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Introduccién

Siles preguntaramos alosisraeliessi Israel es un estado democratico, po-
driamosesperar una respuesta de una sola palabra, que es casi undnime: sf.
Sin embargo, si preguntaramos dénde se encuentra el estado de Israel-dénde
estan sus fronteras'—, jamas recibirfamos una respuestasimple. Los lfmites
de Israel son polémicos: no existe un consenso entre los ciudadanos judfos
del estadoacerca de dénde se encuentran sus limites, dénde deberian estar
o, incluso, cudl es el procedimiento legitimo para decidir sobre ellos.

Estaeslaparadojatedricay politicaque me intrigéy queme llevé a escri-
bir este libro. Se trata de una paradoja porque laexistencia de fronteras reco-
nocidas de un estado-nacién, que definen laigualdad ciudadana dentro del
mismo, es unrequisito previo parala democracia. Lamayoria de los israclies
noreconocen las fronteras de su propio estado, aunque silo consideran una
“democraciajudfa” -un término que ignoralos derechosciviles y polfticos
de los palestinos bajo la ocupacién military la dominacién econémicay que
ignorala discriminacion formal e informal de los ciudadanos palestinos den-
tro de las fronteras imaginadas del estado “soberano”, particularmente las
fronteras de pre-ocupacién entre 1949y 1967, lallamada Linea Verde®.

Elestado de Israel posee unamultiplicidad de fronteras, cada una con di-
ferentes objetivos. Elestado incluye ala poblacién palestina de la Ribera Oc-
cidental y de la Franjade Gaza con fines de control militar y econémico, pero
lasexcluye legalmente manteniendo dos regimenes juridicos diferentes —el
areadentro de las fronteras pre-1967, regida por el estado de derecho yun
gobierno electo democraticamente, y la Ribera Occidental y la Franja de

! Elconceptoinglés utilizado es Borders, y se reliere aunalinea. El concepto frontier, en cambio, sig-
nifica una zona fronteriza, y no una linea conereta.

*Smooha, 5., “Class, Ethnicand National Cleavagesand Democracyin Israel”, en Sprinzak, E. v
Diamond, L. (eds.), Israeli Democracy under Stress, Lynne Reiner, Boulder, 1993,

*Lalinea Verde ¢s el nombre popular de la [rontera, basado en el color que tenta la fronteraen el
mapa correspondiente al Acuerdo de] Armisticio de 1949.
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Gaza, bajo régimen militar®. Sin embargo, las fronterasmultiplesnosenla
unica paradoja de lademocraciaisraeli. Segin el discurso y las instituciones
israelies, la plenaciudadantalesesta garantizada séloalosciudadanosjudios,
considerados como los duerios legitimos de toda la tierra y que son, por lo
tanto, quienes poseenel derechode decidir dénde pueden asentarsey donde
se sittian las fronteras delestado’®. Los colonos judiosde los territorios ocupa-
dos son considerados parte del Israel legal y democratico; gozan de plenos de-
rechos de ciudadaniay son protegidos por las Fuerzas de Defensade Israel®.

;Esesto realmente una paradoja? A pesar de la construccion politicadel
Sionismo comoun movimiento nacional, sus pioneros se percibieron, habla-
ron y actuaron como fundadores de unasociedad de colonos’. Laexpansién
colonial europeay el establecimiento de sociedades de colonos supusieron
que las “nuevas” tierras pertenecfan a los colonizadores: ellos se apropiaron
delatierray no reconocieron laigualdad de derechos de las poblacionesloca-
les. Entonces, la preguntaes: ;quéeslo que resultatan peculiar del caso israeli-
palestino? Los colonos europeosen las Américas y en Australia desplazaron,
subyugaronyaveces exterminaron a los pueblosindigenas. Los Estados Uni-
dos incluso se imaginaron a sf mismos como una democracia, al tiempo que
las poblaciones autéctonas y los esclavos africanos no eran considerados
parte de “nosotros, el pueblo™.

*Cf. Kretzmer, D., The Occupation of Justice, SUNY Press, Albany, 2002; Hajjar, L., Courting Conflict:
The Israeli Military Court Systern in the West Bankard Gaza, University of California Press, Berkeley,
2003; Grinberg, L. L., “Istaels Dual Regime since 1967", MIT - Electromic Joutnal of Middle East,
n®3, 2008, pp. 59-80;y Azoulay, A. y Ophir, A., El Régimen que ro esuno: Ocupaciony Democracia
entreel Mar y el Rio (1967-) [en hebreo], Resling, Tel Aviv, 2008.

3Cf. Yiftachel, O., “Debate: The Concept of ‘Ethnic Democracy’ and Iis Applicationtothe Case of
1srael”, Ethnic and Racial Studies, 15 (1), 1993, pp. 36-125; y Ethnocracy, University of Pennsylva-
nia Press, Philadetphia, 2006; Eldar, A. y Zertal, L. (2004) Los Sefiores de la Tierra [en hebrea], Kine-
ret, OrYehuda, 2004.

% La primera vez que me di cuenta de la contradiccion entre el régimen militarisraeliy el democri-
tico [ue cuando fui encarcelado debido a mi negativade serviren los territerios ncupados como sol-
dado reservisia. Elprincipal argumentocontra mi negativa, que of repetidas veces, esque Israel esun
estado democriticoy que debo obedecer las 6rdenes de sus instituciones detmocraticas. Elhechode
que sz esperaraque yo reprimaalos no-ciudadanos palestinos fue considerado irrelevante.

' ¢f. Kimmerling, B., Zionism and Territory: The Socioterritorial Dimension of Zionis! Palitics, Institute
of International Studies, University of California, Berkeley, 1083, y Shafir, G., Land and Laborin the
Mahingof lsraeli Nationalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

¥ Mann, M., The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, New York, Cambridge Univer-
sity Press, 2003,
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Inwroduceidn

La peculiaridad del casono esta relacionada con lacapacidad de imaginar
alsrael comoun régimen democratico, sino con los obstéculos pararealizar
dichaimaginacién debido asutrayectoria® historicaespecifica'®. El casois-
raeli-palestino es m4s complejo que el de un estado-nacién “normal” debido
alatrayectoria peculiar de suingeniertainstitucional, yaque ellacresun ré-
gimen dual democratico-militar en dosmomentos histéricos diferentes:la
guerra de 1948, que institucionalizo y dio legitimidad a las fronteras del ré-
gimen “democrético” formal'!, yla guerrade 1967, que institucionalizé el re-
gimen militar. En cada guerra, los palestinos que permanecieron bajo el
dominio del estadojudto fueron incorporados a diferentes drdenesinstitu-
cionales: alos del primer grupo les fueron concedidos derechos civilesy po-
liticos, aunque quedaron discriminados y desiguales, mientras que a la
poblacién palestina del drea ocupada después de 1967 le fueron negados los
derechos de ciudadanta. Estatrayectoria peculiar cre¢ un régimen dual de
dominacién bajo un mismo estado'?, unademocraciajudia dentrodela fron-
terapreviaa 1967 yun régimen militar més alld dela Linea Verde™. Unatercera
etapa deeste trayecto poco corriente tuvo lugar en 1993, luego dela primera
Intifada palestina, cuando la Autoridad Nacional Palestina fue establecida
para gobernar las ciudades palestinas definidas como “AreaA”. Este tercer
perfodo constituye el tema de analisis del presente libro, perocomienzo por
ladescripciony el analisis en el Capitulo 3 deloseventoshistéricos que lleva-
ronalainstitucionalizacion de un régimen dual militar-democrético peculiar.

Varios regimenes complejos fueron instaurados también en sociedades
de colonoseuropeos en el norte y en el sur de Africa, donde los pueblos au-
téctonos fueronintegradosalaeconomfay se lesnegé laigualdad en térmi-
nos de derechos politicos. Fue por esto que ladescolonizacién de Argeliay la
democratizacion de Sudéfrica se convirtieron en modelos para el analisis de
1as relaciones israeli-palestinasy sus futuras soluciones'. Sin embargo, voy

9| conceptoinglésespath(N. del T.).

" (f. Grinberg, L., “Lademocraciaimaginada en Istael - Trasfondo tedricoy perspectiva histérica”
[enhebreo], Israeli Sociolagy, 2 (1), 1999, pp. 209-40. '

1 Este régimen no era democratico ni siquieraen el nivel formal, ya que los cindadanos srabes pa-
lestinos del estadoestuvieton sujetosa una administracién militar hasta 1966.

12] fnea Verde es la denominacién de ba fronterade Israel entre 1948-1967,

B Grinberg, L., “Israels Dual Regime since 1967",

W (f. Shafir, G., “Business in politics, globalization and the search for peace in South Africa and Is-
rael/Palestine”, en Levy-Faur, D., Shefer, G. y Vogel, D. (eds.), Israel, the Dynamics of Change and
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asosteneraquf que el casoisraelies diferente también de aquellos casos. De
ahf que ambas soluciones sean diffciles de aplicar: en primer lugar, noexiste
una fronteraclaray consensuada capaz de separar a Israel de Palestina, como
el mar Mediterraneo separa a Francia de Argelia; y, segundo, noexiste un solo
sistemna legal unificado de discriminacién que abarque atodoslos judiosy a
todoslos palestinos siquiera en ladesigualdad (como fue el caso con el régi-
men del Apartheid en Sudafrica), Lo cual facilitarfa la lucha por una transi-
cién democrética basada en ¢l reconecimiento del principio de igualdad de
los derechos ciudadanos. En resumen, en el peculiar encuentro israeli-pales-
tino yen el régimen dual militar-democridtico que se establecié, no hay una
frontera reconocida que separe a las comunidades nacionales ni tampoco
unaque contengaaambas.

Frente alaausencia de fronteras reconocidas, resulta muy dificil contener
al conflictoatravés del dislogo politico; porlo que el conflicto usnalmente
degenera en violencia'®. La base teérica de mi anilisis rechaza el sentido
comun quesostiene que laviolenciaesuna formadela politica; coincidocon
Arendt’®, quien consideraala violencia como una negacién de la politica.
Mientras que la politicaestd basada en el reconocimiento, larepresentacion,
el dislogo, lamediacion, las coaliciones y los acuerdos, la violencia se basaen
elno-reconocimiento —o en el mal-reconocimiento!’—del otro, la presencia
fisica del poder coercitivo, la confrontacion, las acciones unilaterales y laim-
posicion de condicionesa manos del mas poderoso. Ambos sontipos de re-
laciones de poderestatales, pero en pugna, y son frecuentemente principios
opuestos alahora de lidiar con conflictos. Latensién entre politica y violen-
cia—sumutuanegacién y el tipo de dinamica que generan—es el tema princi-
pal entodoslos capftulos de este libro. Este argumento teéricono implica
que, en casos concretos, la politica y la violencia no puedan tener lugar al
mistno tiempo e incluso, 2 manos de los mismos actores; no obstante, la vio-
lencia es siempre utilizada porlas élites dominantes para impedir o eludir las

Continuity, Frank Cass, London, 1999. Y ¢f. también Lustick, L., Unsetled States, Disputed Lands:
Britain and England, France and Algeria, Israel and the West Bank—Gaza, Cornell University Press,
Ithaca, 1993.

1*Mann, M., The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing,

16 grendt, H., On Violence, Harcourt, Brace and World, New York, 1969.

" Juego de palabraseninglés: “violence is based on non- or misrecognition of the other”, [N. del
T.]. Elconceptode Bourdieu méconnaissance, volcado al ingtés como misrecognition, se refierea un
reconocimiente parcial, limitadoe insuliciente, aunque no implicaignorancia del “otro®,
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Introduccién

negociaciones através de laaccion unilateral, y la politica es utilizada para
contener la degeneracion violenta de los conflictos por mediode larepresen-
tacion y lanegociacion. Como reaccidn asu falta de reconocimiento, los gru-
pos oprimidos también ejercen la violencia, y a veces consiguen imponer
negociaciones politicasalos que dominan. Sin embargo, la violencia puede
llevar haciala politica sélo cuando ambos lados consideran que no pueden
lograr sus metas porla fuerzayel grupo dominante reconoce lalegitimidad
de las demandas de los dominados yasus representantes, abriendo ast un es-
pacio para negociar conellos.

Este librobusca comprender el doble cambio de direccién del trayecto
histérico: primero, desde la represion militar israeli y la resistencia violenta
palestina hacia el reconocimiento mutuo en septiembre de 1993; y segundo,
el inverso—de las negociaciones pacfficas hastala confrontacion viclentaen
octubre de 2000. La primera pregunta de mi investigacién, iniciada en 1994,
fue: ;c6mo puede laapertura del espacio politico impedir la violencia frente
alaausencia de fronteras reconocidas?'® Més tarde modifiqué esta pregunta,
indagando porqué un proceso imaginado y concebido inicialmente para
abrirel espacio politico denegociacién degenerd en una feroz dinamicade
violencia creciente'?. Después del trasfondo tedrico e histéricoenlaPartel,
la Parte [l examina el proceso de mutuo reconocimiento entre el estado de Is-
rael yla OLP ylasnegociaciones de 1993-1995.

Me propongo manifestarme sinceramente acerca de mi formade ver las re-
lacionesentre teoria, investigacion y la posicion personal del investigador. La
distincién y laoposicién entre politicay violencia esuna construccién teérica
basadaen mi propia posicién moral que sostiene el didlogoy el reconocimiento
del otro, mientras que rechaza la coaccion y las imposiciones unilaterales.
Hagoesto conscientemente, y sé que miinterpretacion de ladindmica politica
est4 influenciada por mis preferencias morales. Las herramientas tedricas
que sugiero aqui estan concebidas intencionalmente para facilitar unacritica
politica de la polftica. Las teorfas sociales no describen ni interpretan “reali-
dades objetivas” sino construccionessociales, y cuando sugieren interpreta-

¥ Grinberg, “A Theoretical Framework for the Analysis of the Israeli-Palestinian Conflict*, Inter-
national Review of Sociclogy, 1,1994, pp. 68-89,

18 ¢, Grinberg, Lamemoriaen debate: mito, nacisn y democracia [en hebreo], Instituto Humphrey,
Universidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000; *Trapped by the USA”, Tikhun, noviembre-diciembre
de 2002; & “Israels Dual Regime since 1967”,
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ciones se vuelven ellas mismas participantes en laconstruccién sociat dela
realidad. Todoshacemos lo mismo, ya sea deliberadamente o no, y nuestros
conceptos tedricos tienen siempre implicaciones morales y polticas, y se
vuelven “normatives”. En el momento en que la politica y la violencia sonin-
terpretadas como un continuum de dos formas de ejercer poder, nuestrateo-
riase vuelve acritica de laviolencia, e involuntariamente lalegitima, yaque
la presenta como un modelo de relaciones de poder “normales™.

Elmodelo mésexplicito de unarteortasocial “normativa”enlastltimas dos
décadashasidoel delaeconomfaneoliberal, que asumiéel rol de consejerade
quienes toman las decisionesacercade cusles deben ser las politicas economi-
cas correctas. Ellos han triunfado sin una critica significativa de su prejuicio
ideol6gico porque presentaronalateorianeoliberal como carente devalores,
como una “ciencia objetiva”, ocultando asf los intereses y las relaciones de
poder en los “mercados libres™®. Aqui, yo hagolo opuesto, y sugiero unateorfa
normativade la politica que expongalosinteresesy las relaciones de podersin
aconsejar qué debe hacerse, perointentando comprender porqué los aconte-
cimientosse desarrollaron de una maneraopuestaaloque los actores habfan
declarado que deseaban. Este andlisis quizas lleve a conclusiones politicas
acercade qué puedalograrse enel futuro®, perosuimplementaciéndepende
obviamente de intereses politicos, del poder politicoy de la voluntad politica.

Paracomprender latendencia autilizarla viclenciay losmomentos histé-
ricos enlos cualesella es percibidacomoilegitima, ineficaz o indeseable, su-
giero que lacuestion se enmarque dentro de una teoria dindmica del espacio
politico. Normalmente, el significado del concepto “espacio politico” se da por
sentado; esutilizadointuitivamente sinuna definicion o conceptualizacion ex-
plicitas. En el Capitulo 2 desarrolloel concepto dinamico de aperturay clau-
sura del espacio polftico como la principal herramienta de analisis de mi
investigacién. Enmi definicion, el espacio politicono esun reafisica, sinouna
construccion social, un campo simbélico de representacién?; es unaesferaes-
pecificade relaciones de poder diferente de lasociedad civil y del estado®; y es

2 \Williamson, )., The Political Economy of Policy Reform, Institute [or International Economics,
Washington, 1994,

1S Infra, Capltulo11.

n¢f Bourdiew, B, Language and Symbolic Power, Harvard University Press, Cambridge, 1992.
Bf Linz,). y Stepan, A., Problems of Democratic Tramsitions and Consolidation, Johns Hoplkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1996. :
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unaarenade luchay de contencion de losconflictos socialesenlacual las opor-
tunidades cambian constantemente?*. El espacio politico se diferenciadelas
fuerzas socialesy delasinstituciones estatales, pero se encuentraencuadrado
y determinado porellos, ylacapacidad delos actores para abrir el espacio po-
ltico depende de lasrelaciones de poderentre el estado y lasociedad.

A pesarde que las fronteras fisicas de los estados y los limites simbélicos
de las comunidades nacionales son los marcos que contienen al espacio po-
litico, también son sefiales de violencia. Habitualmente, son laevidencia del
uso de la violencia en el pasado—por las guerras, laexpansion colonial e impe-
rial, y el carscter excluyente de las naciones—y, en el presente, imponen lfmites
alalibertad de desplazamientoyalos derechos civiles de losindividuos y gru-
pos?>. Al mismo tiempo, sinembargo, la existenciade fronterasreconocidas
facilita lacontencién de los conflictosen su interior, porque ellasabren la po-
sibilidad para las reivindicaciones de igualdad entre los sujetos de un estado
ylaexpresion pacifica de sus demandas, y parala organizacitn de los grupos
dominados. He aquiel rasgo dindmico del espacio politico: si hay fronteras
reconocidasy un cierto equilibrio de poder entre quienes mandan y los gru-
posdominados, el espacio politico de representacién puede ser abierto para
facilitarla contencion de conflictos através de lanegociacion y delacuerdo
mutuo. El espacio politico se abre entre los bandos en conflicto, casisiernpre
dominadoresy dominados, pero también descomprime latension entre las
instituciones concretas y burocriticas del estado y lacomunidad nacional
imaginada, y tiende puentesentre la sociedad civil y el estado. En resumen,
el espacio politico zanja conflictos, estd contenido por fronteras reconocidas,
est4 habitado e intervenido principalmente por los partidos politicos y se en-
cuentrainstitucionalizadoen los regfmenes democriticos.

La relevancia de la democracia en relacién al interrogante de la pre-
sente investigacion radica en que los procesos dindmicos de apertura del
espacio politico se oponen alaimposicién violenta de la voluntad unila-
teral. Histéricamente, la democracia fue institucionalizada cuando emer-

B Tilly, C.y Tarrow, 5., Contentious Politics, Paradigm, Bouldery London, 2007; Tarrow, S., Power
in Movement, Cambridge University Press, 1998; y Collier, R.B.y Collier, D., Shaping the Political
Arena-Critical Junctures, the Labor Movement and Regime Dynamic in Latin America, Princeton Uni-
versity Press, 1991.

3f. Balibar E., We, the People of Europe? Reflections an Transnational Citizenship, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, y Oxford, 2004.
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gio un equilibrio de poderesentre las élites dominantes y los grupos socia-
les subordinados?®. Sin embargo, los procesos democraticos son incapaces
de resolverlos conllictos sobre las fronteras geograficas del estado-o sobre
los Iimites simbolicos—de lanacion?’. _

Frentealaausenciade fronteras reconocidas, el régimen formal democritico
esincapazde contenerlosconflictossociales y polfticosatravésdelarepresen-
tacién, lanegociacion y elacuerdo mutuo. En otras palabras, ante laausenciade
fronteras, la politicaes desplazada porla violencia. El discurso, la organizacion
y los actores militares se vuelven predominantes porque los ciudadanos que
ellosdicen proteger sienten temory enojo. Noexiste nada comola sangre para
demarcarlimites, movilizar sentimientos tribales de identidades étnicasy nacio-
nales, y polarizar comunidadesen conflicto. Las fuerzas militares se sittian en las
fronteras “externas” del estadoy, por lotanto, definen lasdreas “internas” dentro
delascualeslos conflictosentre ciudadanos pueden potencialmente ser conte-
nidos porlaapertura delespacio politico. Sin embargo, los militares, encuanto
institucion que se especializaenel usodelaviolencia, puedeninterferirenla po-
litica“interna™y reprimir alos grupos dominados cuandolas relaciones de poder
dentrode las fronteras delestado no se encuentran en equilibrio, o cuando éstas
no pueden ser dirimidas debido al fracaso de lanegociacion politica.

Las dos condiciones para la contencion politica (no viclenta) de conflic-
tos —laexistencia de un marco de fronteras estatales reconocidas y laexisten-
ciade ciertoequilibrio de poderentre las partes en pugna—estan obviamente
ausentes en el caso israeli-palestino. Este libro apuntaaanalizar el contexto
que facilit6 la dindmica de apertura del espacio politico, y su posterior clau-
sura violenta. El argumento es que el Proceso de Oslo pudo ser imaginado
como un proceso de paz precisamente porque istaelies y palestinos [ueron
capaces de imaginar una frontera entre ellos y una solucion de dos estados:
se trata de la Linea Verde, que fue institucionalizada legalmente después de
1967 porel régimen dual militar-democratico. La Parte 11l demuestracémo

% (. Moore, Barington, Jr., Social Origins of Dictatorshipand Democracy, Penguin, Harmondsworth,
1966; Rustow, D.A., “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Comparative Pelitics,
2,1970, pp. 337-63; y Rueschemeyer, D., Stephens, E.H. y Stephens, ].D., Capitalist Development
and Democracy, University of Chicago Press, 1992, .

¥ ¢f. Offe, C., *Homogeneity and Constitutional Democracy: Coping with ldenity Conllicts
through Group Rights”, Journal of Political Philosophy, 6, 1998, pp. 113-41; Linz, |. y Stepan, A.,
Problems of Democratic Transitiors and Conselidation; y Stepan, A., Arguing Comparative Palitics,
Onxlord University Press, New York, 2001.
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elimaginario del proceso de paz continu¢ luego del asesinato de Rabinen
1995, a pesar del hecho de que ninguin espacio politico paralanegociacién
con los palestinos se hayaabierto desde entonces. La capacidad para imagi-
nar unanueva realidad es un prerrequisito para el cambio politico, perosila
imaginacién no se materializa, esto resulta en desilusion, desmovilizacién y
enlabiisqueda dealternativas. Enlos regimenes democraticos instituciona-
lizados, esto llevaa votar por un partido de oposicién en las elecciones si-
guientes. Fn el régimen dual israelf-palestino de fronterasborrosas, esto llevé
alaviolenciayaconceder mas poderal discurso y alos actores militares por
encima del discurso ylas élites politicas. La Parte [V examina la ocupacién
militar del espacio politico después de ladesilusién respectoalapaz, con el
estallido de lasegunda Intifada en octubre de 2000.

El trayecto histéricono es visto aquf como inevitable, sinocomoel resul-
tado de acciones, decisiones tornadas en el pasado® —unasecuencia deeven-
tos y momentos cruciales. Mi perspectiva teérica es histérica (pese a que
discuto acontecimientos recientes)y se identifica con el enfoque de una“so-
ciologia de multipleseventos™®, Los acontecimientosinfluencianalos pro-
cesos politicos segn cémo son interpretados y la dindmica de apertura y
clausura del espacio politico resultainfluenciada crucialmente, enla cons-
truccion de susignificado politico, porlaluchaentrelos actores en pugna.
Este esel motivo porel cual esta investigacion se enfocaextensivamente en
un anslisis de los acontecimientos y de su “construceién polftica” —cémo los
diferentes actores y los medios de comunicacién interpretaron estos aconte-
cimientos, buscando influenciar a la opinién publica e imponer su propio
discurso y susmiradas sobre la “realidad polftica”.

Un punto de inflexion y de retroceso politicocrucial tuvolugar debidoala
interpretaci6n casi unénime del asesinato de Rabin, en noviembre de 1995,

1 2 expresién inglesa “path dependence” implica por un lado, que la historia carece deleyes a
priorideterminantes, aunque las decisiones de los actores —decisiones contingentes, pues pudie-
ron haber decidido otra cosa—terminan por condicionary determinarefectivamente los desarro-
llos ulteriores, sean estos politicos, sociales, institucionales, ete. Dado que la traduccién literal
“dependenciadel camino” carece de toda naturalidad en nuestralengua, hemos optado por variar
laexpresién de acuerdoal contexto. [N. del T].

B Elérmino inglés es eventful sociology (N. del T.). Cf. Sewell, WH., “Three temporalities: Toward
an eventful sociology™, en Mcdonald, T.). (ed.), The Historic Turrin the Human Sciences, University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1996; y Brubaker, R., Nationalism Reframed: Nationhood and the Na-

tignal Question in the New Europe, Cambridge University Press, London, 1996.
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como un problema de “polarizaciéninterna”, y debidoala posterior recons-
truccién delarealidad que exigfala construccion dela“unidad nacional”y de
la pazinterna “entre losisraelies”, en vez de la paz conlos palestinos®. Durante
los cinco afios siguientes, las coaliciones cayeron y las tensiones internas
aumentaron, hasta septiembre de 2000, cuando los palestinos reaccionaron
frente al empeoramiento de susituacién y ala falta de un acuerdo de pazatra-
vés de los disturbios que evolucionaron hacialasegunda Intifada. Soloenese
momento, el sentido del peligroy de amenazaexternallevé alaunidad na-
cionaljudfayaun apoyo virtualmente uninime ala represion de los palesti-
nos. Sin embargo, estaunidad nacional renovadano fue encauzada porlos
partidos polfticos ni porun acuerdo sobre losasuntos pitblicos internos; mas
bien, fue constantemente reconstruiday fortalecida por la violenciay las sen-
saciones de miedoeinseguridad. Los militares ocuparon laarena politicay
se convirtieron en actores crucialesapoyados por la opinién publica, mien-
tras que los ideres politicos fueron arrastrados por los sentimientos pablicos
demiedoy venganzay porlaescalada de violencia provocada porlos milita-
res. Los militares son vistos aquicomo actores politicos capaces de cerrar el
espacio politico por medio del uso de laviolencia (como ocurrié en octubre
de 2000), o de abrir el espacio politico exigiendo negociaciones politicas
{comoen 1988},

A pesar de que el libro se enfoca fundamentalmente en la polftica israeli,
la politica y lasacciones palestinas no son consideradas como “exteriores™al
sistema; por el contrario, ellas son vistas como partes integrantes de ladina-
mica polftica—aunque nunca completamente integradas, ni tampoco com-
pletamente separadas. Motivado por fines analfticos, sugiero unamatrizde
tres arenas politicas: dos arenas “internas” de comunidadesnacionales (is-
raelf y palestina) y una arena binacional israeli-palestina. El anlisis de los
acontecimientos histéricos y de los puntos de inflexion muestra que ladina-
mica polftica de aperturay clausura del espacio politico de representacidn y
negociacién dentro de cada arena hasido influenciada per laaperturay clau-
sura del espacio politicoen las otras arenas.

Los palestinosno son unaamenaza “externa” o una victima pasiva dela
represién. Ellos viven bajo el régimen militar israelf, forman parte de la eco-

M Grinberg, L., “Lademocraciaimaginada en [srael - Trasfondatedricoy perspectiva histérica”, y
Lamemoriaen debate: mito, racidn y democracia.
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nomiaisraelf, luchan contra ladominacién israeli y su politica internaest4
profundamente influenciada porladindmicay las estructuras israelies. Esta
es larazén por la que todo intento de analizar la secuencia de acontecimien-
tos que llevaron ala escalada de violenciadebe incluir también alas tensiones
socialesy politicasinternas de los palestinos como parte integral del andlisis.
Comprender esta complejidad exige elaboracién tedrica, unaredefinicion
de la politicaisraeli y un cuestionamiento de los conceptos basicos que utili-
zamos en nuestros analisisy que dan por hecho laexistencia de dos “comu-
nidades nacionales” separadas.

Rechazo aqui el argumenito de que el proceso de paz estuvo condenadoaal
fracaso desde el principio, perobusco entender porqué se descarrilo y c6mo
degener6 hasta crear en unasituacién mucho maés brutal y violenta, conla
pérdidacasi unanime de laesperanza per un futuromejor. La falta de espe-
ranzaentre israelies y palestinos me concierne porque tiene efectos negativos
enlapolitica®: impide laimaginacién de nuevos futuros, cerrando el espacio
politicoanuevasideas. EnlaParte IV, sugiero una explicacién de porqué la
mayorfade losisraelfes (y la opinién publica estadounidense y europea tam-
bién) aceptan lainterpretacion oficial y simplista del fracaso del proceso de
paz, culpando alos palestinos de inflexibilidad en Camp David. En el ultimo
capftulo, propongoalgunas conclusiones tentativas sobre las condiciones
necesarias para un proceso de paz mas exitoso en el futuro, basado en el ana-
lisis de los acontecimientos que tuvieron lugarentre 1992y 2006.

Sin embargo, el revés del “proceso de paz”no fue unretornoalascondi-
ciones previasa 1992 oa 1988, pero si un paso hacia una situacién mucho
peor, como he advertidoen otro lugar: “el precio de semejante paso(detener
el proceso de paz) implicara elincremento cualitativo de la represién para
mantener el control, mas de lo que era necesario antes que el proceso co-
mience... Esteeselssignificado delairreversibilidad: no hay manera de re-
gresaral puntoinicial™2.

Desde suinicio, la degeneracién violentaerauno de los posibles desenla-
cesdel proceso, sinembargo esto fue desechado porlos gruposen favor dela

3 Lustick I, “Abandoning the Ivon Wall: Israel and 'The Middle East Mucle™, Middle East Policy, 15,
2008, pp. 30-56.

% Grinberg, “A Theoretical Framework for the Analysis of the lsraeli—Palestinian Conflict”, pp. 79-
80. [“the price of such a step [halting the peace process) will be the qualitative increase of repression
to tnaintain control, more than was necessary before the process began ... Thisis the meaning of
irreversibility: there isno way back to the starting point™ (traduccion nuestra)].
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paz, lo que constituys unairresponsabilidad politica. En 1994, me encon-
traba preocupado por lacreencia determinista que el proceso histérico lleva-
ria a [inales felices. Hoy lo estoy por la creencia fatalista que la historia se
repite a si misma; y que siempre es més de lomismo. La historianotiene un
desarrollologico y no esun bucle; estainfluenciada por estructuras y encru-
cijadas; y por la interpretacién y laaccién de los seres humanos. Este libro
apuntaa desmitificar el pasado con el fin de facilitar la reinvencién del futuro.
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La dindmicadel espacio politico

Laoposicién entre politicay violencia no esmoderna ni estarelacionada
con el estado- nacion. En cada situacion de conflicto humano existe laop-
cion de que un lado imponga su voluntad unilateralmente o que ambos
lados entablen negociaciones. Estas opcionesaparecen en un micro-nivel
de relaciones —en la familia, entre amigos, en el trabajo. Enel pasado, tam-
bién aparecian en un macro-nivel de dominacién politicacuando unrey o
un emperador tenian la opcion de utilizar un ejército paraimponer su ley
0, como alternativa, lanegociacién de un acuerdo con las autoridades lo-
cales. En lodas estas micro y macro situaciones, la opcién de impedirlaco-
accion a través del recurso de las negociaciones se hace posible gracias al
dislogo directo entre las partes en conflicto. En su manifestacién moderna
~relacionada con el capitalismo y el estado- nacién, e institucionalizada
por las reglas de juego democréticas—, tiene lugaruna mediaci6n indirecta
deintereses entre los actores que se adjudican representar alos gruposen
conflicto. Esta formaindirecta y simbdlica de contencién de conflictos a
través de los representantes de las partes contendientes es el origen de una
nueva forma de mediacion, el espacio politico ¥, su dinamica, laaperturay
clausura.

Lainstitucionalizacion del espacio politico como unaarenade disputay
representacion fue configurada por lacreciente tensién entrela sociedad civil
yelestado, conel fortalecimiento delasociedad civil causada por laecono-
miacapitalistay porlaautonomiadel estado, gracias a su capacidad de mo-
nopolizar la violencia en un territorio delimitado. Elespacio polftico secrea
“entre” lasociedad civil y el estado—estd configurado porellos, peronoes
auténomo-y sudinamica esinfluenciada porloscambios enlasrelaciones
de poderentre el estado y lasociedad civil. Elespacio politicoes un campo
simbélico donde los actores politicos pueden repentinamente aparecer y
desaparecer,y donde las reglas del juego pueden ser drésticamente cambiadas
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orevocadas. Los actores politicos sostienen que son los representantes de las
fuerzas sociales concretas y hablan en su nombre; buscan promover los inte-
Teses de estas {uerzas, peroson dependientes delapoyo publicoy delasre-
glas de juego del estado que restringen su accionar. La faltade autonomfaes
producto del hecho de que el estado y lasociedad civil no son sélo campos
simbélicos, sino también fuerzas concretas; y silas fuerzas sociales les retira-
ran suapoyoalosactores politicos o si el estado lesimpidierasu accionar, el
espacio politico podria cerrarse o podrian emerger nuevosactores politicos.
Tal como discutiré més abajo, el peligro de que nuevos actores polfticos pue-
danaparecer llevaalosactores polfticos actualesa intentar cerrar el espacio po-
litico a nuevas identidades, agendas y actores; y bajo ciertas condicioneslo
logran.

El espacio politico dirime la tension entre el estado y la sociedad civil,
media en los conflictos entre los grupos sociales dominantes y dominados, y
articulaalanacién imaginada con el estado concreto. El rasgo simbolico del
espacio politico facilita esta intervencion, mediacién y articulacién a través
de laconstruccién politica de fa realidad, tal como fue hecho en primer lugar
por laimaginacién: elimaginario de los grupos socialesy de laidentidad na-
cional colectiva, la vision de un futuro diferente, mas deseable y la disputada
interpretacion delasrealidades pasadasy presentes. En el campo politico, la
realidad es construida por medios simbélicostales comoel lenguaje, los rela-
tos, los discursos y losmitos. Lacentralidad delas palabrasy de sussentidosre-
sultacrucial parael andlisis de la dinamica politica. Las palabras pueden crear
lacomprension oel mal entendimiento, pueden esconderorevelar sentidos.
Todo andlisis politico debe ser conciente y explicito en su uso de las palabras
para describiryanalizarla polttica. Este capftuloapuntaa hacerexplicitas las pa-
labras usadasen este libro—su significado y la relacién de unascon otras—para
queellenguaje de mi andlisis les resulte comunicativo alos lectores. Ellenguaje
poltticoisraelfests lleno de palabras que escanden larealidad y que creancon-
fusién, como“estado”y “democracia”, “paz"y “seguridad”, “izquierda” y “dere-
cha”. En este libro voy a intentar revelar los significados de esas palabras y,
cuandolasuse enun sentido que puedallegar aser confuso, las pondréentre -
comillas.
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Lasociedad politica: campo, arena y espacio dindmico

El primer concepto que debe ser aclarado es el del propio espacio poli-
tico, que est4 formado por conceptos similares que utilizo en contextos espe-
cificos, comocampo politico™, arena polftica*y sociedad polftica®. Aqui,
presentaré el sentido compartido y las diferenciasentre el espacio politicoy
los usos previos de esos conceptos similares.

Bourdieudefine a casi todaesfera de lucha como un campo que posee sus
propios actores, intereses, estructurade poder y reglas de juego. El campo po-
Itico es un campo simbélico auténomo donde los actares hablan en nombre
de otros; estos actores buscan representar otros campos de luchas sociales y
econdmicasy, gracias a sudiscurso y asusacciones, crean los grupossociales
que no pueden hablar por sf mismeos. El campo polftico aparece histérica-
mente comoel resultado de la construccion del campo burocratico, diferen-
ciadoyentension conlacorona®. El poder del politicoessimbélicoy, porun
proceso de delegacion, puede silenciar alos miembros del grupo que repre-
senta porque é] hablaen sunombre y tiene el interésen seguir haciéndolo¥.

Mi concepto de espacio politico comparte la definicién de Bourdieu
acerca del campo politico como campo simbélico de representaciones de los
grupossociales, perola diferencia masimportante atatie ala presuncion de
que el campo pelitico esauténomo. Sostengo que el espacio politicono es
auténomo, sino que esté configurado y es dependiente del estado y de 1a so-
ciedad civil; éstaeslarazén por lacual puede ser repentinamente abiertoy
cerrado por los acontecimientos politicos mas criticos. La sociedad civil
poseeunaautonomiarelativay suconstante dindmica modelaalosactores
politicos que dicen representarla. La organizacion de lasociedad civil tiene
el peder deinfluenciaral espacio politico, apartar alos politicos que defrau-
danalos grupos sociales que dicen representar y apoyar a nuevos actores,
abriendo el espacio politicoy cambiando el campo politico®. En otras pala-

% Bourdieu, Language and Symbolic Power.

*Collier, R.B. y Collier, D., Shaping the Political Arena— Critical Jurctures, the Labor Movement and
Regime Dynamicin Latin America.

% Linz, y Stepan, Problems of Democratic Transitions and Consolidation.

%Citado por Wacquant, en Wacquant L., Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Polity Press, Cam-
bridge, 2005.

¥ Cf. Bourdiew, Language and Symbolic Power, cap. 9.

% (. Cohen,].L.yArato, A., Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge y London, 1994.
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bras, nos6loesel actor politico quien creaa un grupo social, sino que son los
grupossociales quienes son capaces de crearactores polfticos. Las interrela-
ciones din4micas entre los actores politicos y los grupos sociales que alegan
representar, y ladependenciade los primeros respectoalos segundos, resul-
tan cruciales parael concepto de espacio politico.

Estasinterrelacionesse encuentran en el nucleo de la conceptualizacion
de Linz y Stepan sobrela“sociedad politica™®, que difiere de la sociedad civil,
pero que se encuentra en una constante interaccion coneella. Lasociedad po-
litica dirime entre la sociedad civil y el estado, y los partidos politicos tienen
un rol crucial en el proceso de democratizacion. Ladistincién entre estos tres
niveles es muyimportante parala consolidacién y el buen funcionamiento
delademocracia. Laorganizacion y la participacién activa de la sociedad civil
son vitales con vistasa garantizar el rol de lasociedad politica comorepresen-
tante de losintereses sociales. Los tres niveles—estado, sociedad y polftica—
son esferas de accion bien diferenciadas: el estado moldeaalasociedad poli-
ticayalas relaciones dentro de lasociedad civil; mientras que lasociedad po-
Ittica dirime los conflictos dentro de lasociedad civil y los que se dan entre
éstay elestado, através del control delosaparatos estatales, de susdecisiones
y de suejecucion. Lasociedad civil eslaesfera de organizacion y exposicion
de losintereses sociales, agendase ideas, por parte de las organizaciones, mo-
vimientose individuos, mientras que la politicaes laesfera de representacion
de los grupos socialesy del compromiso social de sus demandas, debidoalos
limites de los recursos estatales.

El concepto de espacio politico es similar alainterpretacion quetienen
Linz y Stepan de la politicacomoun puente entre la sociedad civil y el estado,
yaque terciaenlos conflictosentre los grupos sociales através delainterven-
cién estatal, Sin embargo, lasociedad politica esti institucionalizaday esre-
lativamente estable cuando la democracia se consolida, mientras que el
espacio polttico es un campodinamico que puede ser clausurado porlos ac-
tores dominantes de lasociedad politica en respuestaalas amenazas que pro-
vienen de lamovilizacién de lasociedad civil. Sostengo aqui que la tensién
entre lasociedad civil y lasociedad politica se debe precisamenteala carencia
de autonomfa de lasociedad politica y ala preocupacion de los actores pol(-
ticos por su posici6n y por su poder futuro. Losactoresestatales y polticos

3 Problems of Democratic Transitions and Consolidation.
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pueden involucrarse en una manipulacién conciente, en un esfuerzo por
desmovilizarala sociedad civil cuando perciben alguna amenaza a su poder
amanos de la dindmica de apertura del espacio politico. Estaeslarazén por
laque el espacio politicono esestable, como enlasociedad polticade Linz
y Stepan, yaque lasociedad civil puede ser neutralizada porla violenciadel
estado o por la manipulacién de los partidos politicos dominantes. En
otras palabras, el espacio politico de representacién y contencién de los
conflictos sociales puede ser clausurado también bajo regimenes y reglas
dejuego democriticos o en sociedades politicas estables e institucional-
mente diferenciadas.

Las fluctuaciones de lamovilizacion de la sociedad civil en condiciones
estructurales y coyunturas cambiantes han sido investigadas extensamente
por Tarrowy sus colegas dentro del enfoque tedrico de las oportunidades po-
liticas*. La contribucién de este enfoque sobre el concepto dinamico del es-
pacio politico se relaciona con los contextos cambiantes que abren y cierran
elespacio politico. El concepto de aperturay clausura dinamicas del espacio
polftico incorporalaidea de unaestructura de oportunidades permanente-
mente cambiante. Sin embargo, el enfoque de Tarrow se concentra en las
oportunidades abiertas alos movimientosy organizaciones de lasociedad
civil para movilizaralos grupossociales y dar formaalas politicas estatales,
mientras queel enfoque del espacio polftico se concentrasobre lainterme-
diacion polttica entre la sociedad civil y las politicasestatales y entre los dife-
rentes grupossociales. El analisis del espacio politico se centraen los actores
politicos y en sus relaciones con lasociedad civil y conlas politicas estatales
enlos cambiantes contextos nacionales e internacionales. Mienfoque exa-
minalos modos en los cuales estosactores politicos interpretan y representan
las dernandas sociales u optan por ignorarlas o, incluso, reprimirlas, debido
asus propiosintereses en mantenet sus posiciones de poder.

Laarticulacion politica entre lasociedad civil y el estado y sus multiples
dinamicas y variaciones han sido las principales reas de interés para Collier
y Collier" en su estudio comparativo del pasaje de losestadoslatinoameri-
canos de lademocraciaalos regimenesautoritarios y viceversa. En su plan-

[ Tarrow, Powerin Movement; McAdam, D, Tarrow, S. y Tilly, C., Dynamics of Contention, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2001; Tilly y Tarrow, Contentious Politics.

1 ¢f. Colliery Coltier, Shaping the Political Arena— Critical Junctures, the Labor Movement and Regime
Dynamic in Latin America.
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teo, laesfera politica es unaarena de disputa, articulacion y contencion delos
conflictos sociales. El principal desafio para el régimen capitalistaeslaincor-
poracién democratica de la clase obrera, mientras que la constante dinamica
de democratizacién y des-democratizacion es explicada por los cambiantes
contextos globales y locales y porlamanera especifica en que los partidos po-
liticos incorporan alossindicatos y ala clase obrera.

El analisis dinamicodela politica propuesto por Colliery Collierestd muy
cerca del concepto dinamico de apertura y clausura del espacio politico, as
comotambién de surasgo dependiente de las decisiones tomadasenel pasado.
Ladiferencia principal es que la sociedad se caracteriza por el conflicto de clases
y la politicaes analizada fundamentalmente a partir de los vinculos institucio-
nalesentre los partidos y los sindicatosen unasituacién enlaquelas fronteras
delestado y delaidentidad nacional estan fuerade discusion. El conceptodel
espacio politicoincluye otras formas de conflicto, como laexpansién colonial,
losconflictosentre grupos nacionales, étnicos y religiosos, e intentaexplicarla
violenciaenel contextode unasfronteras disputadas. Apuntaacomprender
las formas violentas de 1a represion y de la clausura del espacio politico y las
multiplescomplejidades de las sociedades de colonos y de asentamientos, con
el findeanalizarla politicaisrael{-palestina. Laviolenciacomoalternativaala
politicasigue siendo central parael concepto deespaciopoliticoen diferentes
contextos hist6ricos, mientras que en el trabajo de Colliery Collier, esexpli-
cada principalmente porlaincapacidad de incorporaralaclase obrera. Este es,
obviamente, uno delos escenarios posibles de clausuradel espacio politico,
pero hay muchos otros. Ladinamicaisraeli-palestina de aperturay clausuradel
espacio politicoes otraalternativay la perspectivacomparativa utilizadaaquf
ayuda asugerir unaconceptualizacion tedrica generalizada.

Laviolencia, losmilitares ylaaperturadelespacio politico

Toda persona, grupou organizacion que puede gobernar unilateralmente
—sin negociaciones niacuerdos—tiende ahacerlo. En otras palabras, nadie es
esencialmente democrético y labuena disposicién paranegociaresel resul-
tado de cierto equilibrio de poder entre los gobernantes y los gobernados que
comparten una identidad comun. Sinembargo, el gobierno unilateral no
estd basado necesariamente en la violenciani en lacoaccién; las poblaciones
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dominadas pueden obedeceralos gobernantes unilaterales si sus necesida-
des diarias estan satisfechas y si una parte significativa de la poblacién cree,
de un modo u otro, que los gobernantes poseen el legitimo derecho de gober-
nar. Las fuentes de esta creencia pueden ser diversas —religiosas, nacionalis-
tas, populistas, conservadoras, comunistas, [ascistas u otras. Entodosestos
modelos, los gobernantes no utilizan necesariamente el poder coercitivo,
sino mas bien el poder politico. El poder polftico estd arraigado en el con-
senso social yla necesidad del uso de la violencia y de la coaccion aparece
solo cuando hay descontento o insatisfaccién populares: estoes, cuandoel
poder politico de consensuar se ha debilitado.

Hanna Arendt criticé a eruditos como von Clausewitz, Weber y C. W,
Mills, quienes dan por sentado que la violencia es parte integral del poder po-
litico, y que ambos forman un continuum*. Arendt llama “poder”alo que yo
llamo aqui (para mayor claridad) “poder politico” y lo distingue claramente
delaviolencia: “El poderylaviolenciasen opuestes; donde imperaunode
ellosabsolutamente, el otro esti ausente. La violencia aparece donde el poder
estaen riesgo™. Segan Arendt, la principal fuente de confusién entre las dos
formas de dominacion es que habitualmente aparecen juntas como formas
de poder estatal. Sinembargo, difieren significativamente: el poder politico
estd basado enel didlogoy en el acuerdo, mientras que la violenciaesuna im-
posicion unilateral. Laviolencia es capaz de destruir al poder politico, pero
no puede construirloy, silos gobernantes sélo gobiernanatravés delavio-
lencia, sin ningun tipo de acuerdo politico, el uso de la viclencia se vuelve in-
timidacién —utilizada para disuadir alos oponentes politicos de actuar.

Flespacio politico aparece cuando las élites gobernantes admiten suin-
capacidad para continuar gobernando unilateralmente debidoala violencia
creciente que necesitan paraconservarse en el poder. Cuando los gobernan-
tes optan por reconocer algunos de los reclamos de los grupos dominados y
por abrir el didlogo con sus representantes, el proceso se define como una de-
mocratizacin ocomo unatransicion haciala democracia*®. Lademocrati-

2 Arendt, op. ¢it, pp. 35-6.

B1bid., p. 56. [*Powerand violence are opposites; where the one rutes absalutely, the otheris ab-
sent. Violence appears where power isin jeopardy” (traduccion nuestra)).

*Cf. Rustow, “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model™; O'Donnell, G. y Schmitter,
PC., Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1986; y Linz y Stepan, op. it.
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zacion hatenido lugar en contextos y desarrollos historicos muy diferentes®?,
pero siempre necesité de la aperturadel espacio politico paralarepresenta-
cién, lanegociacién y elacuerdo mutuo. La teoria delespacio politico busca
también explicar por qué las democracias institucionalizadas fracasan a
veces enrepresentar las demandas y las opiniones de la sociedad civil y por
qué quizas también fracasan en contener los conflictos sociales —por qué las
democracias pueden llegara ser falaces y continuar siendo unailusion.

El espacio politico como campo simbélico de re-presentacién es necesa-
rio en laeramoderna porque los numerosos grupos sociales y aparatos esta-
tales o pueden estar presentes, por lo que sonintermediados por los actores
politicos. La violencia es un acto material de demostracion del poder coerci-
tivoy la politica es un acto simbélico de re-presentacién de los grupos socia-
les y delas organizaciones. Laviolencia puede ser efectiva sélo si existe un
grupo concreto de personas que estén listas paraejercerla*, mientrasquela
politica es ejercida en la ausencia del grupo social, el cual es imaginado y
construide porloslideres politicos que lo representan y que desean continuar
siendolos portavoces del grupo*. Mann* describe siete niveles diferentes
de violencia estatal, que van desde la violencia simbélica de la asimilacion
impuestahasta el genocidio concreto. El factor crucial en el uso de la vio-
lencia fisica esla existencia de agentes sociales dispuestos a utilizarla con-
tra otros, especialmente cuando “ellos” no son considerados como parte
de “nosotros™. Lademocracia y “estado-nacién” puede volverse violenta y
peligrosa porque excluye a “otros*®internos” y en algunas circunstanctas es-
pecificaslos configura como “enemigos internos”, construyendo la legitimi-
dad del uso de la violenciaen sucontra y laconviccién entre los soldados de
que por obedecer drdenes estan defendiendo alanacion.

Ladistincion entre polfticay violencia ayudaa aclarar el rol politico del
aparato militar: asaber, que su accién oinacciénen laluchade poderinterno
siempre tiene implicaciones polfticas. Tilly*° muestra que los artifices del es-

¢f Tilly C.,*Democracyisalake”, en Andrews, G.R. y Chapman, H. (eds.), The Social Construc-
tion of Democracy, 1870-1990, New York University Press, New York, 1995.

* Cf. Arendt, op. cit.; Mann, op. cit.

T Bourdieu, op. cit.

# Mann, op. cit.

#El subrayado es nuestro para resaltar el uso sustantivo del término [N.del T

9 Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 9901992, Basil Blackwell, Cambridge, 1992.
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tado expanden su control territorial y las fronteras demarcadas, extrayendo
recursos materiales y humanos de la poblacién bajo sudominio. Al obrar asf,
las fuerzas armadas definen los sujetos del estadoy crean espacios “internos”
dondelos aparatos civiles del estado pueden extraer recursos materiales de
la poblacién “interna”. La extraccién de recursos para financiar las fuerzas ar-
madasy las guerras fuerzaalos aparatos civiles anegociar con los pobladores
locales, abrir el espacio polttico y a democratizar®. Sostengo que las élites mi-
litares pasan a seractores polfticos, cualquierasealaactitud que tomen hacia
las luchas entre grupos dominantes y dominados: si las fuerzasarmadas, en
apoyo de los gobernantes, utilizan la violencia contra la poblacién, cierranel
espacio politico de representacién y mediacién; si se niegana reprimir, crean
un equilibrio de poder que facilitala apertura del espacio politico.

Cuando los militares s6lo protegen las fronteras exteriores del estadoe
impiden el uso de taviolenciacontralos ciudadanos, son considerados apo-
liticos y cuando intervienen en las relaciones de poder interno o directa-
mente toman el poder, son vistos comoactores politicos®. No obstante, en
ambos casoslos militares si operan como actores politicos y este esel factor
més decisivo en lacreacién de dos prerrequisitos fundamentales paralaaper-
tura del espacio politico: las fuerzas armadas demarcan las fronteras del estado
que definen laidentidad comun de los ciudadanos con potencial igualdad de
derechosy facilitan el equilibrio de poder cuando no utilizan la violencia
contrala poblacién dominada. La contradiccién entre violencia y politica
tomala forma de opcionesalternativasentre la represion military laapertura
del espacio polftico de representacion de los grupos dominados. Como mos-
traré en este libro, las fronterasmultiples del régimenisraelf transformana
las fuerzas armadas en un actor crucial en la definicion y control de estas fron-
teras, y la cuestién de lalegitimidad del uso de laviolenciaesun factor deci-
sivo en ladinamica del espacio politico dentro de Israel y en Israel/Palestina.
Analizaré el contexto histérico que llevé alas FDl aapoyarlaapertura del es-
pacio politicoalos palestinosen 1988 y daré cuenta del contextocambiante
que llevé alas FDla cerrar el espacio politico por laescalada de violenciaa
partir del afio 2000.

* CL. Tilly, Democracy, Cambridge University Press, New York, 2007.
32 Sobre las diversos de formas de intervencién militar-politica, cf. Stepan, Arguing Comparative Po-
fitics, cap. 4,
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Capitalismo, espacio politicoe instituciones democraticas

La democracia es vista aqui como la institucionalizacién formal de la
aperturadindmica del espacio politico paracontener conflictos sociales atra-
vésde lamediacion. Sinembargo, a pesar de que lasinstituciones formales
estan concebidas para facilitar laapertura del espacio politico, éstas no pue-
den ser su garantia; y bajolas mismas instituciones formales, el espacio poli-
tico puede ser también clausurado. Este aspecto dinamico del espacio
politico, que se debe a su caracter simbélico y no-auténomo, lo distingue de
losconceptos de campo, arena y sociedad politica.

Elanalisis histérico de lademocratizacién y de la transicién hacialade-
mocracia proporcionalamayorfa de lasnociones que forman el conceptode
espacio politico. El contexto histérico de democratizacién que m4s se des-
taca es el desarrollo del capitalismo en Europa Occidental, que ha sido expli-
cado por diferentes perspectivas tedricas. Mi énfasis aquf estard sobre los
prerrequisitos que el capitalismo cre6 para contener al conflicto social por
medio de laapertura del espacio politico. Laliteratura muestra que el capita-
lismo aumentéel conflictosocial, aunque también creé las fronteras que de-
vinieron en un “marco de contencién” de los conflictos sociales el estado, el
nacionalismo ylanacién-estado soberana-y el equilibrio de poder que forzé
alos gobernantesa abrirel espacio politico porel fortalecimiento de las clases
dominadas, mediasy bajas.

El estudio comparativo de Moore™ muestra que la democraciaapareci6
como el resultado de largo alcance delequilibrio de poderentrelacorona, la
altaburguesfa urbanaylas clases medias. Ante laausencia de este equilibrio
de poder, los conflictoscreados porel capitalismono podian ser contenidos
y asi surgieron las opciones violentas bajo la forma de los regimenes fascistas
o comunistas. Podemosagregar a esta listamuchas otras formas de regimenes
violentos instalados principalmente por laexpansién colonial e imperial de
Europaen las Américas, Africay Asiay por sus consecuencias™. S6lo cuando
secreaunequilibrio de poderentre el estado ylasociedad, lacontencién de-
mocritica de los conflictoses posible; sin embargo, estano es una situacion

B Moore, op. cit.
s*Wallerstein, L., The Politics of the World-Economy, the States, the Movements, the Civilizations, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1984.
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estable, y se encuentra en una dindmica constante, dependiente de la ar-
ticulacién politica de los conflictos sociales. Rueschemeyer, Stephensy
Stephens** sostienen que el factor crucial en los procesos de democratizacién
es el fortalecimiento de las clases subordinadas, principalmente de laclase
obrera organizada. Es precisamente el capitalismo “avanzado” el que forta-
lece alasclases obreras y medias, aumenta latensién social y transformala
apertura del espacio polftico en unaopcién posible para contener los conflic-
tos sociales por medio de la representacién y el acuerdo mutuo.

Laaperturadinamicay la clausura del espacio politico estén influencia-
dasnosdlo porlasrelaciones de poder locales, sino también porlas relacio-
nes de poder globales que dan forma al poder de los diferentes grupos
sociales dentro del estado-nacion. La primeraola de influencia “externa™en
los desarrollos “internos” estuvo relacionada con la construccion de “marcos
decontencion™ asaber, laexpansién territorial estatal, laidentidad nacional
colectivay el estado-nacion®. La formacién de los estados por laexpansion
territorial militar y la demarcacion de fronteras de los estados soberanos for-
zaronalos vecinosainvertir en laconformacion de fuerzas militaresyenla
demarcacion de fronteras, resultando en la formaactual del continente eu-
ropeo, dividido enestados soberanos™. La segundaola fuela exportacién del
modelo europeo de dominacion militar sobrelos territorios delimitadosal
resto del mundo, a través del imperialismo y del colonialismo®.

El colonialismo y el imperialismo crearon un sistema mundial de estados-
nacién, perolos pueblos sometidos no fueron reconocidos comonaciones
modernas merecedoras de derechos de ciudadania y de derechos politicos,
y suscomunidadesy culturas fueron subordinadas ala explotacién capita-
listay al estado colonial®. Sin embargo, la forma europea (universal) del na-
cionalismo, de lanacién soberanay de lamovilizacién nacional se convirtio
en instrumento paralalucha anticolonial y la descolonizacién. El proceso de
formacidn del estado y de soberanianacional dentro de un drealimitada de-

30p.cit.

3 Cf. Balibar E., Les Frontiéres deladémocratic, Editions de 1a Découverte, Paris, 1992, y Balibar, We,
the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship.

*1 f. Tiily, Coercion, Capital and European States, AD 990-1392. -

3 Cf Wallerstein, op. cit.

¥ Cf. Chatetjee, B, The Nation and lts Fragments, Colonial and Post-Colonial Histories, Princeton Uni-
versity Press, 1993,
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finié quiénes son los potenciales ciudadanos enigualdad de derechos yla po-
tencial sociedad civil que puede serorganizadaen relaciénasu propio estado.

Laimaginacion delaigualdad formal universal entre los seres humanos que
se convirtieron en ciudadanos resultacrucial parala apertura del espacio poli-
tico de mediaci6n, el cual comienza con el reconocimiento de lalegitimidad de
las demandas y los conflictos y con el reconocimiento de los grupos sociales
subordinados y de sus portavoces, como representantes legitimos, Sin em-
bargo, la contencidn fisicadentro de las fronteras controladas porlos militares
noes bajoninguin aspecto unacondicién suficiente paralaapertura del espacio
politico. Paraimpedir la violenciay paraabrir el espacio politico de contencién
dentro delas fronterassoberanas del estado, los grupos sociales subordinados
deben serreconocidos como ciudadanosiguales; de locontrario, padecenla
violencia simbélicay pueden llegar a reaccionar con violencia material.

Lainclusién simbélica delos ciudadanos tuvo lugar conlaemergenciade
“el pueblo”, conlaidea de soberania popular, de sentimientos nacionales y
deidentidades compattidas. Laemergencia de laidentidad nacional est4 di-
rectamente relacionada con el capitalismo, ya sea ésta explicadacomo una
necesidad funcional de la economia, como un interés y una manipulacién
politicos de las clases dominantes, o como una “comunidad imaginada” que
reemplaza alas decaidas identidades compartidas dela religion®. Cualquiera
sealaexplicacién paralaemergenciadelacomunidad nacional, se admite que
lamismainstaura unacreencia en un pasado comuin, que no necesariamente
tuvo lugar. La identidad comun esnecesaria para laapertura del espacio po-
litico con el fin de contener conflictos dentro de la comunidad nacional que
subordina todas las otras identidades parciales®!.

Los obstaculos paralaapertura del espacio politico se presentan cuando
algunos grupos sociales son excluidos de lacomunidad nacional y son poli-
ticamente construidos como “el otro”. Lascomunidadesnacionales ylaex-
clusién de los otros~debido a diferencias culturales, religiosas, raciales, o de
otro lipo—son ambas construcciones politicas®?. Dado que las fronteras esta-

% Cf. Gellner, E., Nations and Nationalism, Cornell University Press, Ithaca 1983; Anderson, B. Ima-
gined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, edicién revisada., Verso, Lon-
don y New York, 1991; y Hobsbawm, E.)., Nations and Nationalism since 1780, Cambridge
University Press, 1991,

81 CJ. Balibar E., Les Frontieres deladémocratie.

4 Cf. Preuss, U., “Migration. A Challenge 1o Modern Citizenship™, Constellation, 4, 1998, pp. 307-19.
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tales son imposiciones violentas y que las comunidades imaginadas son
construcciones politicas, resulta relativamente poco comun que hayauna
completacorrelacién entre las fronteras geograficas y las fronteras simbélicas
delasociedad. La vasta mayorfa de los estados contiene més de una comuni-
dad cultural y laapertura del espacio politico parala representacién y lacon-
tencion de conflictos noesni tan obvia ni tan ficil de alcanzar.

Cuando unacantidad significativa de la poblacién “no-dominante” estd
subordinada y sub-representada dentro del marco del estado, el grupo do-
minante recurre ala violenciacomo un instrumento adicional de “conten-
cion de conflictos”. Esto puede tomar varias formas de coercién material® o
deviolenciasimbélica, principalmente formas de no-reconocimiento o de
mal-reconocimiento® del otro por parte de los grupos dominantes, que son
los duetios del poder simbélico®. En tales casos, los grupos subyugados, con
el fin de equilibrarel poder simbélico de los gobernantes, pueden llegarain-
tentar utilizar la violencia material porque —ante la ausencia de poder simbé-
lico—no puedenutilizar violencia simbélica. En otras palabras, los grupos
subyugados no pueden ignorar a aquellos que los dominan.

La opcion de abrirel espacio politico a través de nivelesrestringidos de
violenciaaparece cuando los grupos subordinados la utilizan como unins-
trumento politico paralograr reconocimiento y nocome un instrumento de
“guerra” paraderrotar a los dominantes y alos més poderosos. Sila violencia
esutilizada para derrotar alos gobernantesy tomarel poder, se esperaunaes-
caladade violenciay el espacio polftico resulta clausurado. No obstante, es
importante comprender que esto es unacuestion no sélo de amenaza “obje-
tiva”sino de amenaza percibida: esto es, una cuestién de construccién poli-
tica. Si un grupo dominante interpretaalalucha del grupo dominado como
unaamenazaasusupervivencia, lo que se debe tanto a la manipulacién po-
litica de las élites como al miedo genuino del grupo social dominante, la di-
namica que se espera es la de una escalada de violencia%. Mostraré en los
préximos capftulos las diferentes interpretaciones de la primera Intifada
(1988-1992)y delasegunda Intifada (2000-2004), y 1as construcciones po-

$¢f., Mann, op. cit.

#¢f., supra,nota17.

 ¢f., Bourdieu, op. cit.

8 Cf, Rothschild, ]., Ethnepolitics: a Conceptual Framewark, Columbia University Press, New York,
1981.
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liticas opuestas de “esperanzay oportunidad” en la primeraen contraste con
el “miedo y desesperanza” en la segunda. Mostraré ademas cémo se cons-
truye la perce peidn publicaa partir de la interaccién entre las élites militares
y politicas israelies, ademas de la reaccién publica [rente alas acciones pales-
tinas y ladinamica politica que éstas provocaron.

Comunidades imaginadas - democraciaimaginada

La literatura sobre la transicién hacia la democracia ha subrayado quela
identidad comun de los ciudadanos esun requisito previo paralademocra-
tizacion®, perola existencia de marcos de contencion {estados soberanose
identidades nacionales) ha sido dada por hecho. Stepan® ha comentado
apropiadamente que pese a las investigaciones extensivas y simultaneas
sobre las transiciones alademocracia y sobre la emergencia de las naciones,
estos dos importantes proyectos de investigacién se hanignoradoelunoal
otro casi por completo. Es més, si examinamos las cuatro grandes transfor-
maciones de lamodernidad —el capitalismo, el estado soberano, el naciona-
lismoy lademocracia—podemos ver que las influencias mutuas de todos los
pares de fenémenos hansido exploradas extensamente, exceptolacorrela-
cion entre laemergenciadel nacionalismo yla democracia. Esto resultaatin
m4s itnpactante porque el nacionalismo y la democracia emergieron casial
mismo tiempoyen el mismo lugar —luego de la formacion de los estados so-
beranos y del desarrollo del capitalismo en Europa durante el siglo diecio-
cho—, y porque ambos estdn intimamente relacionados. La democracia esta
basadaen laidea de soberanfa popular, como consecuencia de la declinacion
del orden dindstico, mientras que las comunidades nacionales se definen —en
el contexto histérico en que surge lanocién de soberanfa popular—apartir de
la demarcacion de quiénes somos “nosotros”, ya se trate de un pueblo sobe-
rano de un estado existente, o de una poblacién sojuzgada que reclamalain-
dependencia del poder imperial yla soberanianacional.

Lademocraciainstitucionalizalos procedimientos para gobernar los apa-
ratos estatales por “el pueblo”. El régimen democratico toma como un hecho

7 Cf. Anderson, L. (ed.), Transitions to Democracy, Columbia University Press, New York, 1999.
%3 Stepan, A., Arguing Comparative Politics, cap. 9.
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alas fronteras del estado y a “el pueblo” porque, tal como Offe comenta apro-
piadamente, “El pueblo no puede decidir quién esel pueblo™. Losenfoques
liberales sobre la democracia suponen que todos los ciudadanos constituyen
“el pueblo” mientras que losenfoques “orgénicos™ definenalanaciénen tér-
minos culturalese histéricosy, al hacerlo de ese modo, definen auna porcién
de ciudadanos como “otros”. Los limites simbélicos del pueblo son, en varios
contextos, un motivo delucha democritica paraabrirel espacio politico de
representaciénalos ciudadanosexcluidos. Cuando un grupo sojuzgado se
fortalece porfactoresinternos o externos, éste puede llegara organizarse y a
exigir suréconocimientoy suinclusién en términos de igualdad ciudadana.
Las luchas de democratizacion vistas como las mas gloriosas son las de aque-
lios grupos sociales que fueron considerados parte delanacién, tal comolas
luchas de laclase obreray delas mujeres para que se les permita votar y ser re-
presentadas. Son estas las luchas que exigen la apertura del espacio politico
de representacion y que, aun cuandoen las mismas se utiliz6 cierta violencia,
ésta tuvo lugar s6lo comoun medio paralograr el objetivo principal de ser re-
conocidosy de obtener laigualdad de derechos ciudadanos. Sin embargo,
estos grupos estaban definidos de antemano como miembros de la comuni-
dad nacional, porlo que el cambio exigido fue s6lo una cuestién de recono-
cimiento de la igualdad formal que tenfa como meta la contencién del
conflictosocial através de laapertura del espacio polttico de representacion,
[acilitada porlas reglas del juego democratico.

Lasluchas paraabrir el espacio politico a grupos definidos porlas fronte-
ras nacionales como otros externos fueron mucho més violentasy, en varios
casos terminaron en lalimpieza étnicay en el genocidio. Mann™ muestra que
los regimenes democraticos pueden llegar aser aun mas agresivos y brutales
con los grupos sociales excluidos que los propios regimenes no-democrati-
c0s, yaseanestoscoloniales, dictatoriales o comunistas. Fn los casos de ex-
clusién simbélica dentro de las fronteras fisicas del estado, la democracia
pasaaserun problema: si “el pueblo” gobiernay, los no-ciudadanos exclui-
dos fueran reconocidos como ciudadanosiguales legftimos, estos podrian
influirenelestadoeinclusollegaraser gobierno. Enlosregimenesno-demo-

*Offe, C., “Homageneity and Constitutional Democracy: Coping with Identity Conflicts through
Group Rights®, Journalof Political Philosophy, 6, 1098, pp. 113—41. [*The people cannot decide who
is he people” (traduccién nuestra}).

®0p. cit.
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craticos no existe tal peligro porque de todos modos el espacio politicoesta
cerrado y no hay necesidad de formas de represién mas violentas como la
limpieza étnica o el asesinato en masa: En una linea de pensamiento similar,
Zakaria’! ha sostenido que, para las minorias culturales, el liberalismo re-
sulta m4s importante que lademocraciay que un dictador liberal es mejor
que unademocracia antiliberal. En ambos casos, el espacio politico de repre-
sentacion estd cerrado paralas minorias, perolademocracia ve alas minorfas
como una “amenaza” debidoa su poterncial exigenciade reconocimientoy,
por eso mismo, se vuelve masagresivay mas represiva haciaellas.

Los regfmenes democraticos obviamente sostienen que son abiertos, re-
presentativos y no-violentos. SiguiendoaAnderson™, definf estasituacién
en otro lugar como “democraciaimaginada™. Toda democracia es imagi-
nada,yloesenundoble sentido: en primer lugar, porque ellaimaginaalaco-
munidad nacional, “el pueblo™y, ensegundo, porque imagina que los politicos
elegidos cada cuatro o cinco afios representan a las diferentes partes del “pue-
blo”. Ambos, "el pueblo”y sus partes sonimaginadosy representados por los
partidos. Sin embargo, se supone que una “democracia que funciona” —una
con la capacidad de contener conflictos sociales a través de lamediacion—
debe llevar a cabo y materializar al “pueblo gobernante™ imaginado por
medio de laimplementacién de las politicas prometidas. Cuando losrepre-
sentantes no cumplen con sus promesas y defraudan alos ciudadanos que
los han votado, lasociedad civil puede activar lademocracia y hacerlareal: la
sociedad puede movilizarse, expresar su descontentoy cambiar el gobieno.
Estaes precisamente la aperturadinamica del espacio politico enmarcada le-
galmente por las reglas del juego democratico. Sin embargo, si a algiin grupo
le esimpedido formal o informalmente el accesoal poder estatal, al recono-
cimiento, olaigualdad de derechoshumanos y de derechos politicos, la de-
mocracia resulta meramente imaginaria’, no sélo porque no puede ser
plasmada, sino porque tampoco serd capaz de contener las tensiones sociales
pormedio delarepresentacion. -

71 Zakaria, E, “The Rise of Iliberal Democracies”, Foreign Affairs, 76, 1997, pp. 22-43.

72 Anderson, B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
BGrinberg, “Lademocraciaimaginadaen lsrael - Trasfondo tedtico y perspectiva histbrica”.

™ Distingo aqui entre imaginarioe imaginado o imaginacién. Imaginario se refiere aloilusorio, yla
imaginacién ala visién de un futwro que se puede llegar a realizar. El proceso politico puede trans-
formaraloimaginadoenimaginario.
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Laimagi-nacién —la imaginacién de lanacién y de sus divisiones inter-
nas—esun elemento vital dela politica; sin ella, la democracia no puede fun-
cionarcomo un sisterna de representacién. Sin embargo, si algunaspartes de
lapoblacién son excluidas de “el pueblo” y nose les reconoce laigualdad de
derechos ciudadanos, la democraciaresultatan sloimaginaria, yaque no
puede conteneral conflicto social a través de laapertura dinamica del espacio
politico paralamediacién. Laexclusion y el mal-reconocimiento del otro son
actos de violencia simbélicay, con el fin de mantenerla exclusién sobre ese
grupo, el estado puede llegar a necesitar utilizar la violencia material para re-
tenerel poder exclusivo. Laclausura del espacio politico para ciertos grupos
especificos puede darse formalmente a través del sistema legal y de los pro-
cedimientosinstitucionales; aunque puede darse también informalmente, a
través del comportamiento, el discurso y el lenguaje cotidianos.

Sociedades coloniales, democratizacion y descolonizacién

Laclausuradel espacio politico puede ser llevada acabo en formas varia-
das dentrode las reglas del juego democritico y esto eslo que constituye la
materia principal de lacritica politica que sugiero aqui a traves del uso del
concepto deespacio politico. En la proxima seccion, se discutiran algunas de
lasestrategias utilizadas porlasociedad politica para cerrar el espacio poli-
tico. Aqui, me gustarfa poner el énfasis en el caso particular de las sociedades
coloniales, las cuales constituyen los casos mas destacados de democracias
imaginarias que cierran el espacio politico formalmente. Las sociedades co-
loniales generalmente establecieron regimenes democraticos paralos inmi-
grantes europeos, peroles negaron laigualdad de derechos alas poblaciones
locales. Estas sociedades ocuparon las “nuevas” tierras y establecieron esta-
dos que les “pertenectan”. En algunos casos excluyeron ala poblacisn local,
ladesplazaron, laasesinaron olallevaron a areas delimitadas; algunas veces
las poblacioneslocales eran incluidas, pero bajo un status legal desigual.

Esios son tipos de democracias peculiares porque dividen bruscamentea
“el pueblo” que merece representacion yal “no-pueblo” que noestarepresen-
tadoy al que se le niegan los derechos basicos. Parafraseando a Brubaker™,

7 Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe,
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estos son casos extremos de estados que nacionalizan y desnacionalizan si-
multéneamente: nacionalizan alos inmigrantes, quienes de otro modo se-
rfan raramente considerados como una nacién, y des-nacionalizan a los
habitantes originarios de la region, quienes ocbviamente no eran “naciones”
europeas, pero que son reconstruidos por el estado como una categoria so-
cial excluida y desposeida. El estado-nacién europeo construye permanen-
temente fronteras internasy externas de distincion para definir quiénes se
encuentran afuera delestadoy quiénesson los “otros” dentro del estado™. El
hecho de noreconoceralapoblaciénlocal en las democracias coloniales im-
plicauna violenciasimboélica, pero ésta degeneraen una violenciamaterial
creciente con el objeto de mantener al régimen excluyente, alavez quelas
instituciones democraticas son mejoradas para dar espacio alos “intnigran-
tes nacionales”. Comomostraré en este libro, ladistincion de poblacionesle-
gitimas e ilegftimaslimita también, a lalarga, laapertura del espacio polftico
para“el pueblo (privilegiado)™.

Lasociedad israelf ha sido analizada desde 1a perspectiva de unasociedad
de colonos por Kimmetling”” y Shafir’®. Sinembargo, ambos pusieron el én-
fasis en los conflictos econémicos sobre latierra y el trabajoy descuidaronas
cuestiones politicas de la democracia y de la articulacién politica del con-
flictoentre colonos y nativos. Lacuestion delademocraciahasido puestade
relieve porel geégrafo politico Yiftachel”®, quien sugiri6 el concepto de “et-
nocracia” paraexplicar el constante desplazamientoy no-reconocimientode
los habitantes originarios delatierra. El argumento central es que las socieda-
descoloniales noreconocen el conceptode demos (el pueblo) ylo reemplazan
con el conceptode ethnos. A pesar de que coincido conlacritica de Yiftachel
sobre lademocraciaisraelf, encuentroinsatisfactorio el conceptode etnocra-
cia porqueignoraladinamica politicaentre laimaginacién delanacién y sus
componentesy el proceso de realizacion de la misma—elrol delaviolenciay
delaimposicién militar, y el rol de los partidos politicos enlaarticulacion y
legitimacion del régimen.

™ Cf, Mignolo, W, Local Histories/Global Designs, Coloniality, Subaltern Knowledges and Border Thin-
king, Princeton University Press, 2000.

7 Kimmerling, B., Zionism and Territory: The Sociotervitorial Dimension of Zionist Palitics.

™ Shafir, Land and Labor in the Makingof Israceli Nationalism.

» ¢f. Yiftachel, “Debate: The Concept of ‘Ethnic Democracyand lis Application to the Case of Is-
rael”; y Ethnocracy.
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Mi postura es que la imaginacién de Israel como una democracia dentro
delas fronteras de 1967 esun elemento crucial en el proceso politico que le-
gitima el uso de laviolencia y el régimen militar de los no-cindadanos pa-
lestinos en la Ribera Occidental y en Gaza. Azoulay y Ophir® sugirieron
recientemente una distincién entre ef régimen democratico dentro de Israel
y la ocupacion enlos territorios ocupados; sin embargo, pusieron el énfasis
enla dominacion militar de los territorios y de la poblacion, al tiempo que el
Istael democratico y su politica “interna” no forman parte de suanlisis y de
su critica. Mienfoque esuna perspectiva “desde las fronteras™!, que analiza
la polfticaisraelty palestinay su influencia mutua. Ladistincién teéricaentre
los regimenesmilitares y los democraticos en el ambito israeli-palestino re-
sulta muy importante paralaintencion de este libro de comprendertas com-
plejidades de la apertura dindmica y de la clausura del espacio politico que
comenzaron en 1993, Elrégimen israell combina formas democraticasy co-
loniales de dominacion, y la apertura del espacio politico paralos palestinos
requiri6 de dos procesos de democratizacién y de descolonizacién poten-
cialmente contradictorios. Son éstos dos procesos diferentes de cambio po-
litico y de transferencia de poder politico, suponiendo que las fronteras del
estadono estén en discusién. La diferencia est4 vinculada conlas fronteras
“internas”y “externas™ la dernocratizacién abre el espacio politico paralare-
presentacion de los grupossociales que, dentro de lasfronteras, tienen ne-
gado el acceso al poder, mientras que la descolonizacién cierra el espacio
politicoa los actuales gobernantes impuestos por los poderes externos. El
lugar delaviolenciay el dela polftica en ambos casos es opuesto: en la demo-
cratizacion, el proceso central esta conformado por negociaciones politicas
entre las élites, mientras que la violencia, cuando es usada, s6lo es marginal
y esutilizada para exigir reconocimiento®; enlas luchas anti-coloniales, la
violencia estd en el corazén del proceso, tanto por los gobernantes impuestos
desde el exterior como por las organizacioneslocales que luchan porlainde-
pendencia, alavez que lanegociacion politicaes marginal o inexistente. Ob-

% Azqulay y Ophir, El Régimen que noes uno; Ocupaciény Democracia entre el Mar y el Réo (1967-).

8t Cf, Mignolo, W, Local Histories/Global Designs, Coloniality, Subaltern Knowledges and Border Thin-
hing.

82 ¢f. O'Donnell y Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncer-
tain Democracies; Przeworski, A., Democracy and the Market, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991; y Linzy Stepan, op. cit.
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viamente, el desmantelamiento del régimen colonial no fue principalmente
el producto de laluchaanti-colonial, sino el resultado de cambios interna-
cionales, dela Segunda Guerra Mundial y del surgimiento de Estados Unidos
y de laUnién Soviéticacomolos poderes imperiales dominantes. Pero poco
importasi la descolonizacion [ue el resultado de latuchaanti-colonial, dela
presiéninternacional, o una combinacion de ambas, el caso es que éstano
conduce necesariamente a laapertura del espacio politico de representacién
paralos conflictos sociales internos, debido al desequilibrio de poderentre
las instituciones del estado y la sociedad civil y debido también ala falta de di-
ferenciacién institucional entre el aparato estatal ylos actores politicos do-
minantes.

El régimen dual militar-democratico en Israel-Palestina hace que el pro-
ceso politico sea muchomas complejo, como resultado de dos factores cen-
trales: las fronteras borrosas ¢ inter-penetradas de Israel-Palestina, que
impiden una descolonizacién simple de las dreas palestinas; y la combina-
cion de unrégimen democratico con un régimen militar dentro de un drea
geograficacontinua, que creaambigedad entre la democratizacién yla des-
colonizacion®. El principal desafio de las élites politicas fue precisamente
cémo articular y sincronizar la apertura de los tres espacios politicos (israeli,
palestinoeisrael{-palestino) por medio de dos légicas contradictorias: nego-
ciaciones pacificasentre las élites (16gica de democratizacién) y lucha violenta
yretiro delasfuerzas militares y de los colonos (I6gica de descolonizacion).

Laconstruccion politica del régimen dual es dependiente de las decisio-
nestomadas en el pasado, lo que serd brevemente explicado en el préximo
capftulo histérico. El trayecto peculiar de laexclusién y de lainclusién de los
palestinosen dos guerras institucionalizé un régimen dual que combina un
gobierno democraticoen las fronteras de Israel previasa 1967 yun régimen
militar con colonias en expansion en las dreas ocupadas luego de 1967 . El ré-
gimen dual divide a sus stibditos palestinos en ciudadanos y en no-ciudada-
nos, y sus diferentes luchas muestran la complejidad del proceso de apertura
delespacio polftico de representacién. Mientras que la principal lucha de los
ciudadanos palestinos es su demanda de unademocracia plenay laigualdad
de derechos ciudadanos, 1a lucha de los no-ciudadanos es anti-colonial y
exige independencia. El régimen dual no es ni el Apartheid sudafricanoniel

B1Cf. Grinberg, “A Theoretical Framework [or the Analysisolthe Israeli-Palestinian Conflict”.
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colonialismo francésen Argelia, sino unasofisticada combinacién de ambos
regimenes desplegada en un trayecto histérico peculiar. El propésito princi-
pal de este libro radica en comprender lacompleja dinamica de laapertura
delespacio politico en un régimen dual que supuso la combinacién de lade-
mocratizacién y de 1a descolonizacién. Mostraré laambivalencia delas élites
militares y politicas de Israel y de Palestina entre dos procesos potencial-
mente contradictorios, e intentaré explicar porqué la violencia y las fuerzas
militares se convirtieron finalmente en los actores dominantes que determi-
* naronel destino del proceso.

Laclausuradel espacio politico a manos de la sociedad
politica

Todosos principios, normase instituciones de una democracia son dise-
fiados para abrir el espacio polftico. Asegurar laslibertades individuales de
expresiény de organizacion; la habilitacion de eleccionesinclusivas, peris-
dicasy abiertasentre partidos politicoscompetidores; laconstruccién de coa-
liciones gubernamentales; y la proteccion de los partidos de oposicién® —todas
estas son disposiciones institucionales que alientan la apertura del espacio po-
litico anuevas agendas, identidades, discursosy actores, Por supuesto, muchas
constitucionese instituciones democraticas han sido derrocadas por regime-
nesautoritarios. No abstante, el concepto deespacio politicoest4 concebido
fundamentalmente para comprenderla clansura del espacio politicomenos
obviaque tiene lugar dentro de las reglas del juego democrtico. Ladegene-
racién delos regimenes democriticos en “democracias imaginarias” que no
se encuentran consumadas por laapertura dindmica del espacio politico ha
sido puesta de relieve por O'Donnell®, quien critica principalmente alas de-
mocracias latinoamericanas*consolidadas”. La preocupacién primaria de la
literatura sobre la transicién hacialademocracia fue la consolidacion: en es-
pecial, el mantenimiento de larga duracion de las reglas democraticas de

8. Schmitter, PC. y Karl, T.L., “What Democracyls ... and IsNot®, Journal of Democracy, 2(2),
1991, pp. 75-88.

& O'Donnel], “Democracia delegativa®, Cuadernos del CLAFH, n°61, Montevideo, Segunda Serie,
Afo17,1992/1, pp. 5-20; e “Nlusions about Democracy”, Journal of Democracy, 7, 1996, pp. 34-51.
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juegoy loscambios de gobierno mediante elecciones sin golpes autorita-
rios. Una vez lograda la consolidacién, las preguntas se enfocan sobre el fun-
cionamiento de la democracia: lacontencién pacilica de conflictos sociales
a través del reconocimiento, la representacion, lamediacion y el acuerdo
mutuo.

Elhecho de que “la democraciano funcione”, a pesar de la consolidacion
de las reglas democraticas formales de juego, ha producido unaenorme in-
dustria de tipologias de las democracias “limitadas” y de los “déficits” demo-
créticos®. Pese aque estas tipologfas son concebidas para describir formas
especificas que impiden la apertura del espacio politico, mi interés no radica
en laclasificacién sino en proporcionar una herramienta para lacriticaana-
litica de las practicas politicas que impiden la representacién delos conflic-
tos sociales, laapertura de nuevas agendas y el ingreso de nuevos actores
politicos.

Todo actor politico est interesado en mantener y expandir su poder. La
aperturadel espacio politicoanuevasagendas, identidades e ideas puede lle-
garaayudarle a mantener y aexpandirsu poder, o puede ponerloen peligro.
Losactores politicos actuales suelen tener una actitud conservadora, inten-
tando amenudo cerrarel espacio polfticoa nuevosactores, debidoalafalta
deautonomiay de estabilidad que caracterizaalaarena polttica. En otras pa-
labras, el dinamismo democrético del espacio politico posee un doble signi-
ficado paralosactores politicos: una oportunidad para aumentar el podery
un riesgo de perderlo. Dada esta incertidumbre estructural, losactores polt-
ticos—tanto los lideres comolos partidos—-buscan asegurar sus posicionesa
través de una amplia variedad de medios institucionales y discursivos. Habi-
tualmente, los medios institucionales y discursivos se apoyan mutuamente
(excepto cuando se hace un usoilegal y corrupto del poder estatal) y son di-
sefiados paraestablecer vinculos duraderos conlos dos factores auténomos
que potencialmente determinan lafaltade autonomfadela sociedad politica:
el estadoylasociedad civil.

Debe quedar en claroque el intento de un pamdo porestablecer vinculos
duraderos con el estado y con la sociedad civil se encuentraenel corazénde
las reglas democraticas de juegoy que éste es el modo legitimo de construir

¢, Collier, D. y Levitsky, S., “Democracy with Adjectives Conceptual Innovationin Comparative
Research”, World Politics, 49, 1997, pp. 430-51.
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poder partidario. Sin embargo, esto puede llegar a ser utilizado para cerrarel
espacio politico de representacion, en un esfuerzo por mantenerel podery
minimizar el riesgo de perderlo. Este es ¢l doble sentido de 1a democracia
imaginada: ala vez que facilitala apertura dindmica por medio de laimagina-
cién, ésta puedellegara serunailusién o una impostora que cierrael espacio
politico, impidiendolarealizacién delademocracia. La desilusion ylade-
cepcidn con respectoal imaginario de que los actores politicos “me” repre-
sentan, puede [legara conducir a una reaccion positiva paramovilizar y abrir
el espacio poltticoa otros actores politicos, pero puede conducir tambiénala
desmovilizacion yalaalienacion de laactividad politica.

Paralasociedad politica, la forma mas segura de anclar su poder en el es-
tado es por medio del diserio del sistema electoral y de las relaciones entre las
instituciones representativasy el aparato gubernamental-estatal. Los vincu-
los institucionales de los partidos conla sociedad civil estan conformados
por laafiliacion partidaria asf como también por los vinculos indirectos con
las asociaciones de la sociedad civil. En amboscasos, los partidos politicos
estan interesados en proteger su poder, aunque estas relaciones son creadas
también para facilitar la obra mds importante de la politica—la mediacion
entre el estado yla sociedad civil. Sinembargo, con el objeto de asegurar su
poderenel futuro, los partidos politicos intentan penetrar de un modo de-
masiado profundotanto en el aparatoestatal como en las organizaciones de
lasociedad civil, volviendo borrosas las fronteras entre los campos de 1a po-
litica, del estadoy delasociedad. 5i tal penetracién esexitosa, ésta impide la
mediacién dindmica a través de la apertura de un nuevo espacio polftico.
Cuando un partido dominante consigue sobre-penetrarel aparato estatal y
loutiliza para crear relaciones de dependencia entre la sociedad civil y el par-
tido, puede llegar a asegurar su posicién imperante en el gobierno por largos
periodos, pese alaexistencia de elecciones democréticas y de la competencia
multipartidaria. Este es el caso del partido “monopélico” que llevé a Sha-
piro® asostener que lademocracia israelf, durante el gobierno del Mapai®®
(1948-1977), “no funciona”, a pesar de laexistencia de una democracia for-
mal. Un ejemplo destacado de penetracién partidaria en las organizaciones

9 Shapiro, Y., Lademocracia israelf [en hebreo], Masada, Ramat Gan, 1977.

SEl Mapai, abreviatura de Mifleguet Poalei Eretz Israel —“Partido de los Trabajadores de la Tierra
de lsrael”, fue fundadoen 1930. Luego de varios cambios en su conformacion, en 1968 tomé el
nombre actual de Partido Laboristaisraeli [N_del T.].
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delasociedad civil esla presencia de los partidos politicos en los sindicatos,
lo que produjo una dindmica democratica de representacién, pero que tam-
bién en otros casos clausurd el espacio politico paralaclase obrera®.
Elmedio discursivo paracerrarel espacio politico se llama habitualmente
“ideologfa”, eincluye al lenguaje, los relatos, los simbolos, los discursos ylos
mitos que construyen laidentidad del grupo social que apoya al partido. El
medio discursivo representauna vision sobre lanacién y sus divisiones inter-
has, y sobre la lucha de poder entre sus facciones alo largo de la historia. El
medio discursivo est4 concebido para movilizar el apoyo y la lealtad de los
miembrosy de los votantes, creando un sentimiento de identidad colectiva, de
un pasado y deun futuro, ala vez que suintencién eslade impedircambiosen
el comportamiento politico del electorado. Cuando las nuevas agendas, iden-
tidadesy actores amenazanala sociedad polfticatoda, el esfuerzo simbélico
porcerrarel espacio politico esllevadoa cabo através del control delaagenda
politicay deladeslegitimacion de los nuevos actores o, através de movilizacio-
nestribales dicotémicas. Laultima de estas formas merece cierta explicacion.
Lamovilizacién tribal tiene lugar cuando el espacio politico es ocupado
por dos partidos rivales dominantes que simbolizan dos visiones diferentes
sobre la nacion. Los dos partidos usan la movilizacién tribal y cooperan con
vistas de clausurar el espacio politico aotros actores potenciales. Envez del
monopolioarribamencionado, de un inico partido dominante, Arian® pro-
pone llamar “cartel” a este tipo de clausura. Mientras que el monopolio se ca-
racteriza por el uso institucional del aparato estatal 2 manos del partido
dominante, el cértel es fundamentalmente una forma discursiva, nonecesa-
riamente apoyada por el sistemaelectoral®®. Dos partidos dominantesy en

® Existe una inmensa literatura sobre esta cuestién, llamada neo-corporativismo, que precisa-
mente describe ambas opciones—la representacion de los trabajadores y la represisn institucional
sobrelostrabajadores. Cf. Schminter, PC., *Still the Century of Corporatism”, Review of Politics, 36,
1974, pp. 85-131; Pizzormo, A., “Political exchange and collective identity in industrial conflict®,
en Crouch, C.yPizzomno, A. (eds.), The Resurgence of Class Conflictin Western Europe since 1968,
Macmillan, London, 1978; Grinbexg, Split Corparatism in fsracl, SUNY Press, Albany, 1991; Collier
y Collier, op. civ.: y Shalev, M., Labor and the Political Economyin Israel, Oxford University Press,
1992, .

* Arian, A., The Second Republic: Politicsin Israel, Chatham House, Chatham. 1998.

91 Los sistemas electorales, tanto en los gobiernos presidenciales comoenlos parlamentarios, pue-
den Hegaraalentarregimenes bipartidarios, como en Estados Unidos yen Gran Bretafia, Aquime
estoy refiriendoalossistemas electorales de representacion proporcionzl que alientan parlamentos
multipartidarios.
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pugna pueden colaborar mutuamente para cerrar el espacio politicoa nue-
vasidentidades a través de lamovilizacion tribal, lo que omite la opcion por
otrasidentidades o por otras lealtades. Esta forma de movilizaciénestribaly
no politica porque el apoyo partidario noes un producto de la representa-
cién de diferentes ideas, politicas o posiciones respectoa los problemas esta-
tales o a los conflictos de interés, sino que esta basada mas que nadaenla
manipulacion de los sentimientos de miedo y de odio haciael “otro”.

Los ciudadanos votan por uno de los dos partidos porque desconffan de
lagente como “ellos”y confian enlagente que escomo “uno”. Losciudada-
nos se ven obligadosa decidir si pertenecen atal o cual identidad nacional di-
cotémicay,alavez, el voto poruna tercera posicion se presentacomo una
“traicion”, que ayudaa que el “enemigo” gane. Segiin la distincién que pro-
puse entre politicay violencia, esta forma de movilizacién es tribal y apolitica
porque crea una atmosfera violenta de “guerrasimbélica” entre dos frentes,
una guerra que exige una completa movilizacién y que impide la reflexién,
la discusion y el didlogo. Se supone que los ciudadanos se comportan de
acuerdoa sussentimientos de pertenenciaaun frente —estoes, que se identi-
fican con sus stmbolos y con sulenguaje, con sus mitos y sus héroes, sin que
necesariamente esta identificacion se base en susintereses, opiniones y mi-
radas. La construccién politica delamovilizacién tribal amanos del cartel
depende de las decisiones historicas que se han tomado en el pasado, aunque
lamisma puede resultar debilitada por los acontecimientos locales e interna-
cionales que modifican las visiones y las divisiones, asf como también por los
imaginariosy por las relaciones de poder que desaffan alos discursos y alas
politicas existentes. Lamovilizacién tribal es un conceptoimportante para
comprender los cambios que tuvieron lugarenla politicaisraelien dos arenas
—la“interna” yla"“externa’—, esdecir, entre el cartel tribal de 1a “izquierda-dere-
cha”y el crtel iribal israeli-palestino. Enlos capitulos siguientes, mostraré la
cooperacién del cartel tribal de “izquierda-derecha” paraimpedirla formacion
de nuevas agendasluego de 1967, lo que clausuré el espacio politicoa los pa-
lestinos y a nuevas identidades israelfes, y mostraré ademas los aconteci-
mientos que debilitaron al cdrtel de “izquierda-derecha”, conduciendoala
apertura del espacio politico tanto en laarena “interna” comoenla “externa”.

Motivada por fines analiticos, la presente investigacién define unamatriz
de tres arenas politicas interrelacionadas, ninguna de lascualesestdcornple-
tamente separada o integrada: laisrael, la palestina y laisraeli-palestina, Ala
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vez que laapertura del espacio politico de representacion dentro de cada
arena “nacional” constituyé un proceso de democratizacién, laapertura del
espacio politico en la arenaisraeli-palestina implicé necesariamente la des-
colonizacién. Laambigiedad entre lademocratizacion y la descolonizacién
fue en realidad el resultado de las fronteras desdibujadas del estado; sin em-
bargo, demostraré cémo los intereses conservadores de los actores politicos
imperantes—tanto la sensacién de inseguridad, como resultado de la incer-
tidumbre del proceso, y las amenazas representadas porla oposicién—pro-
vocaron finalmente la clausura del espacio polfticoen Jas tres arenas.
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Trasfondo historico

EL EMBROLLO ISRAELI-PALESTINO Y EL CAMINO
HACIA OsSLO

Este capftulo proporciona un analisis conciso de la construccion de la po-
liticaisraeli desde sus origenes, utilizando el concepto dinamico de espacio
politico. El problema central dela polfticaisraelf eslaausencia de fronteras
fisicas y simbélicas como marco de contenci6n para los conflictos sociales.
Diferentes perfodos histéricos son examinados en términos de laexistencia
o de la ausencia de fronteras, s decir, sobre c6mo esto afectala democratiza-
ciény como laborradurade las fronteras sirve para cerrar el espacio politico.
Segun lamatriz delas tres avenas, la clausura del espacio politico paralos pa-
lestinos ha fomentadola violencia y ha servido también para cerrar el espacio
politico alos judfosantes de 1948 y después de 1967.

Lamatriz israeli-palestina: nacionalismoy violencia ante
laausenciade fronteras

Antes delacreacion del estado judio, la politicaisraelf [ue forjadaenun
contexto sin fronteras y en un esfuerzoactivo y deliberado por establecer-
las.%2 La ausencia de fronteras eva tanto fisica-territorial como también sim-
boélico-cultural. Fue la propia creacion de lasinstituciones politicas judfasla
que demarcé los limites de lacomunidad judfa—determinando quién esté in-
cluidoy quién no—, asignando recursos piblicos sélo paraaquellos que par-
ticipaban en esas instituciones®. A faltade unestado propio, la comunidad

9 Cf. Bernstein, D., Constructing Boundaries, Jewish and Arab Workersin Mandatory Palestine, SUNY
Press, Albany, 2000.

») Cf. Shapiro, Los politicos como clase hegemonica. El casode Israel [en hebreo), Sifriat Poalim, Tel
Aviv, 1996; y Horowitz, D.y Lissak, M., Los origenes del régimen politico israzli. Elsistema politicode
lacomunidad judia baje el Mandato [en hebreo], AmOved, Tel Aviv, 1577,
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judiabajo el Mandato Britanico de Palestina se volvié cada vez mas depen-
diente de los partidos politicos que controlaban los recursos materiales —los
impuestos percibidosalos judioslocales asi comotambi¢én las donaciones de
los judios enladidspora. A pesar de que los partidos surgieron de elecciones li-
bres, no fue este un proceso democrético de apertura del espacio politico por-
que los partidos polfticos eran més poderosos que los votantes, porque éstos
eran dependientes de lasinstituciones por sus necesidades basicas.

El proceso de construccién de la nacion se fundamenté en el resurgi-
miento delalengua hebrea y en el establecimiento de un sistema escolar he-
breo, mientras que, territorialmente, se bas6 en la colonizacién agricolaen
tierras de frontera. La mayoria de la poblaciénlocal era drabe ylamayorfa de
los judios locales nacidosen Palestinaeran anti-sionistas; es decir vefan al ju-
dafsmo como una comunidad religiosay no como una comunidad nacional.
A pesar de la colonizacién agricola, lamayorfa de los inmigrantes construye-
ron sus hogares en las ciudades mixtas (Jerusalén, Yafo y Haifa), donde la
convivencia con los rabes y la economia de mercado mixta estorbabart la
construccion de fronteras nacionales. S6lo en los asentamientos agricolas
{ronterizos los judios vivieron aislados de los drabes, con claros limites fisi-
cos, pero incluso ah{ laeconomfa de mercado hacia dificil una separacion
total, ya que la buisqueda de ganancias llevé a los agricultores judfos a em-
plear drabes®.

De estamanera, los asentamientos urbanos y laeconomfa de mercado sir-
vieron para desdibujar los ltmitesentre los judios y los arabes, posibilitando
lacooperacion®®. Enlas regiones de frontera, sin embargo, los asentamientos
agricolas crearon limites y separacion, fomentando el conflicto entre judios
y drabes sobrelatierrayel trabajo®. El organismo que consigui6 consolidar
a la comunidad judia y transformarla en una nacisn fue el movimiento
obrerosionista, liderado porel partido Mapai, fundadoen laestrategiadela
separacién econdimica originada en la experiencia de las colonias cooperati-
vas de trabajo (kibutz). El movimiento obrero sionista fomenté exitosamente
ladependencia delos judios urbanosal crear instituciones econémicas y ser-

$*Cf. Shafir, Land and Labor in the Making of Israeli Nationalism.

“ Bernstein, op. cit.; y Lackman, Z., Comrades and Enemies: Arab and Jewish Workersin Palestine,
1906-1948, University ol California Press, Berkeley, 1996.

% Cf. Shafir, Land and Labor in the Malzing of [sraeli Nationalisr;, y Kimmerling, Zionismand Territory:
The Socioterritorial Dimension of Zionist Politics.
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vicios de asistenciasocial. Estasinstituciones eran controladas por la Hista-
drut (cuyonombre completoes el de Federacion de los Trabajadores Hebreos
en la Tierra de Israel), lacual le imponia una cuota atodos susmiembros y era
subsidiada porla Agencia Judfa®”. Lacreacién de puestos de trabajo judfos
eralapiedra angular del movimiento obrero, pero este movimiento se con-
virtié enun factor crucial dentro del sionismo recién cuando estableci6 una
red de servicios cuasi-estatales tmicamente parajudios (de salud, educacion,
vivienda, financiamiento, asesoramiento comercial, etc.), creando, enlas
ciudades mixtas, una dependencia hacia sus instituciones®. Ante laausencia
de una sociedad civil auténomabasadaen su poder de mercado y, ante la
ausencia de fronteras geograficas de un estado reconocido, emergi6 un poder
monopélico que cerrdel espacio politico. El partido dominante en el poder
no representaba una diversidad de interesesni buscaba mediarlos, sinoque,
més bien, trabaj6 para crear un estado judio separado, fortaleciendolos apa-
ratos politicos diseftados paraese fin®.

La poblacién 4rabe bajo el Mandato Britanico de Palestina tampoco se
habfa unido polfticamente como unacomunidad nacional y s6lo consiguie-
ton organizarse anivel nacional despuésde una nueva ola deinmigrantes ju-
dfos (1933-1935), cuando consiguieron lanzar un gran levantamiento
contra los britanicos, quienesestaban ayudandoalosjudios a construir su
hogar nacional aexpensas delos habitantes rabes'®. Laincipiente identidad
nacional de los drabes palestinos originé también debates sobre las fronteras
delapatria y de lanaci6n: jdebia ser lanacién unanacién pan-arabista, o
acaso debia reconocerse a las fronteras territoriales impuestas por el imperia-
lismobritanicoy francés y aceptarlas como las fronteras de Palestina? ; Tie-
nen losarabes de Haifay de Damascomésen comun que loque tienenconla

% f. Grinberg, "The Political Economy of Zionist Labor during the British Colonial Period”, lsrael
Soctal Science Review, 11(2), 1996, pp. 1-20.

% Cf. Shapiro, The Formative Years of the Israeli Labour Party: The Organizationof Power, 1919-1930,
Sage, London, 1976; Grinberg, Split Corporatism in Israely “The Political Economy of Zionist Labor
duringthe British Colonial Period”; y Shalev, M., Labor and the Political Economy in Israel.

% Elsocislogo Yonaian Shapiro se refiere a esto como una “democracia formal”, aseverando que
ésta"no funciona”. ¢f. Shapiro, Lademocraciaisraeli, y Los politicos comoclasc hegemonica. Elcasode
Israel. Parauna critica aeste enfoque, cf. Grinberg, “La democracia imaginada en Israel - Trasfondo
tedrico y perspectiva histdrica™.

W0 Cf Porath, Y., The Palestinian Arab Nationa! Movement: From Riots io Rebellion, 1929-1939, Frank
Cass, London, 1977;y Sayigh, R., Palestinians: From Peasants to Revolutionaries, Zed Books, Lon-
don, 1979,
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poblacién de Gazay de Beersheba?'®' Las divisiones internas también prove-
nfan de las diferentes relaciones econémicas con los inmigrantes judios.
Mientras que algunos drabes, particularmente los campesinos, perdieron sus
trabajos debidoalaventa detierrasa los judios, otros, especialmente los pro-
pietarios de tierras y la poblacion urbana, se beneficiaron con el desarrollo
econémico, la venta detierrasy el comercio con losjudios!®,

Puede decirse que enladécadaque se extendi6 entre 1929y 1939, las dos
comunidades culturales fueron construidas como movimientos polfticos na-
cionalistas en base al temor y ala hostilidad mutua. Este es el sentido din4-
mico de la matriz de las relaciones israeli-palestinas; la existencia de dos
comuntidades, cada unacon su propia lenguay sus propiasinstitucionesen
unmismo territorio perosin nada mds en comin, lo que impidio laapertura
del espacio politico para el didlogo, el acuerdo mutuo y la coexistencia. A
pesar de que la confrontacién violentasirvio paraconsolidar alacomunidad
judeo-hebreay paraconstruir sus fronteras, por otro lado fragmenté ala co-
munidad drabe-palestina. La confrontacién con los judios originé una lucha
interna dentro de lacomunidad 4rabe-palestina, entre la poblacién rural y
las élites burguesas propietarias que vivian en las ciudades mixtas, destru-
yendo lacomunidad nacional'%,

He aquiel sentido de lamatriz de las relaciones judeo-arabes durante el
perfode del Mandato Brit4nico: la lite polftica sionistabas6 su estrategia de
construccién nacional en el conflicto de intereses entre los judios y los Arabes
enlasdreas rurales—en la lucha sobre latierra y los puestos de trabajo. Entre _
los palestinos, la dirigencia burguesa, a partir de susintereses de clase, bas6
su estrategia en unacuerdocon el sionismo, pese a que lamayorfade los cam-
pesinos palestinos rechazaban a esta dirigencia y terminaron participando
enunarebelién violenta'®.

¥V Cf. Khalidi, R., Palestinian Identity, the Construction of Modern National Consciousness, Columbia
University Press, NewYork, 1997,y Muslih, M., The Origins of the Palestinian Nationalism, Colum-
bia University Press, New York, 1998.

*92 Cf. Grinberg, “An Historical Slip of the Tongue, or What Can the Arab-Jewish Transportation
Strtke Teach Usabout the Israeli-Palestinian Conflict?”, International Journal of Middie East Studies,
35(3),2003, pp. 371-91.

103, Cohen, H., Unejército de sombras: los colaboradores palestinosal serviciodel sionismo [en he-
breo], Ivrit-Hebrew, Jerusalén 2004,

194 ¢f. Sayigh, op. cit.
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Asi, los preparativos para el conflicto armado se volvieron una cuestion
central en la politica de los afios cuarenta. Entre los judfos, las juventudes
fueron reclutadas en grupos paramilitares basados en su afiliacién politica'%%;
entre los 4rabes palestinos, ladivision entre laciudad yla aldea—y entre las
diversas dreasturales—se volvio unaspecto crucial de laguerrade 1948.1La
capacidad del Mapai para unir atodoslos grupos armados bajoel mando de
las FDI1, en contraste con la division en el frente palestino entre la burguesta
urbanay las dirigencias rurales regionales (tal como se manifesté durante los
tltimosanosdela revueltaen 1938-1939), resulté criticaen las primeras eta-
pas de lucha'®.

De la democratizacién ala ocupacién

Hasta 1948, tanto los lfmites del nacionalismo judto como del arabe eran
trazados por su enemistad mutuay construidos como un “conflictotribal®,
sin un espacio politico parala representacién, lanegociacién oel acuerdo. A
partirde 1948, laidentidad nacional de uno se convirtié en la contracara del
otro: la “independencia” judiaera el “desastre” palestino; “el suefio del re-
torno” al hogar nacional palestino se volviéla “pesadilla nacional” de los ju-
dios. Desde entonces, no se ha encontradoninguna férmula para zanjar estos
reclamos opuestos sobre un mismo y inico hogar nacional. Lanacién-en-
conflicto israel fue construida como “un estado rodeado de enemigos”, a
pesar de que primero y anie todo estaba rodeada de refugiados palestinos que
residfan enlosestados 4rabes vecinos (Jordania, Siria, Libaroy Egipto) y que
intentaban cruzarla fronteray regresar asus hogares, asusaldeas y a su pa-
tria!¥. Después de 1948, fue creada una frontera en formade unalineade ar-
misticio, pero que era porosa: las Fuerzas de Defensa de Israel pasaron aser
quienes delineaban las fronterastanto “externas” como “internas”, defen-
diendola frontera geografica para evitar el regreso de los drabes palestinos,

"% Cf. Ben Eliezer, U., The Makirg of Israeli Militarism, Indiana University Press, Bloomington,
1998.

1% Cf. Morris, B., Judios y drabes en Palestina/Israel: 1936-1956 [en hebreo|, Am Oved, Tel Aviv,
2000; y Pappe, 1. The Ethnic Cleansingof Palestine, Oneworld, Oxford, 2006.

197 Cf. Morris, Israel’s Border Wars 1949-1956: Arab Infiltration, Israel Retaliation and the Countdown
to the Suez War, Claredon Press, Oxford, 1593,
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pero protegiendo también la frontera interna de la nacion, al mantener el
control sobre la poblaci6n civil drabe que queds bajo el dominio del régimen
militar israeli®®. De este modo, laidentidad de los ciudadanos arabes fue de-
finida porlas FDI, que los convirtieron en el “enemigo interno”, a lavezque
losjudios que servian en el ejército se convirtieron en los "defensores dela
nacién”. Yaenel periodo 1948-1956, el ejército se habfa convertidoenun
actor politico clave debido a la inestabilidad de la frontera y asu rol como
guardian de fronteras, tanto internas como externas. Asf, las FD! detentaron
el derecho adquirido de continuar cruzando las frenteras y ejercieron un
papel central e irrestricto en borrarla, principalmente a través de las incur-
siones de “represalia”ala Ribera Occidental yala Franja de Gaza'®.

Losjudios percibian al ejército como “apolitico”, porque estaba destinado
a protegerlos de lasagresiones arabes. Durante laguerrade 1948 y particu-
larmente alaluz del Holocausto, laseguridad fue un ethos compartido que
transforma a un ejército étnico en algo legitimo, democratico, apolitico, y
cuyanecesidad, incluse, eraalgo de por s{evidente. Este ethos convirtid ala
seguridad en un mito —unacreencia que contiene contradiccionesy que no
necesariamente se basa en hechos—, un mito segun el cual los judios se en-
cuentran anteel peligroexistencial de seraniquilados y que, poresomistmo,
deben estar preparados paralucharen guerras que lesson impuestasen con-
tra de su voluntad. En la esfera politica, estajustificacién mitolégicatoméel
nombre de “guerrasinevitables™!°,

En este contexto de legitimidad proporcionado por el mito de la seguri-
dad, el estado se aduefié de las propiedades de los refugiados palestinos y
asenté a inmigrantes judfos en ellas, asi como también destruy6 lasaldeas
que habfan quedado deshabitadas. El estado, ademds, albergd alosnuevos

108 Cf. 1 ustick, 1., Arabsin the Jewish State, Israel’s Control of a National Minarity, University of Texas
Press, Austin, 1980.

109 f Sharett, M., Diario Privado{en hebteol, Silriat Poalim, Tel Aviv, 1978; Morris, Israels Border
Wars 1949-1956; Arab Infiltration, Israel Retaliationand the Countdown tothe Suez War, y Ben Eliezer,
U., The Makingof Israeli Milttarism.

V0 E] conceptoen hebreaesmithemetein breird, literalmente guerrasinapeidn [N. del T.]. Esteesun
concepto clave porque representa la des-politizacion de la violenciay de laseguridad, su legitimi-
dadincondicional, y laimposibilidad de criticarel uso de violencia, los actos bélicos y la guerra. El
cancepto pasé aserun temade debate polftico recién en 1982, durante el debate sobre la GuetTa
del Libano, que fue criticadajusiamente porgue se trat6 de una guerraevitable. Como respuestaa
\as criticas, el Primer Ministro Beguin respondi6 que si, queeraunaguerraevitable, mientrasque el
Ministro de Seguridad Sharonargumenté que las guerras anteriotes también habfan sidoevitables.
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inmigrantes en los hogares palestinos “abandonados™ en las ciudades (Jeru-
salén, Yafo, Haifa, Acre, Lod, Ramla y Beersheba). Todoesto estaba destinado
aasegurar el control judio sobre la tierra paraimpedirel “regreso” de los re-
fugiados. De esta manera, las identidades nacionales judeo-israelf y arabe-
palestina fueron construidas desde 1948 como “naciones-en-conflicto”, en
un juego de suma-cero: siun lado gana, el otro pierde. Lasuma de por st —el
valor de latierra confiscaday de la propiedad—eraenorme.
Paradéjicamente (sibien no es del todo sorprendente desde la perspec-
tiva presentada aqui}, el impedimento del regreso de los refugiados palesti-
nose, inicialmente, laestabilizacién de las fronteras geograficas después del
cese de fuego de 1949, facilitaron la democratizacion de la politica domestica
israeli. El estado de Israel se torné en un marco de contencién que delineé los
limites de lo colectivo y que resultd en un proceso de democratizacion. Fsta
ultima fue posible en parte gracias a los fondos de reparaci6n provenientes
de Alemaniayalas politicas de desarrollo del gobierno, que promovieron un
rapido crecimiento y la industrializacion. Estos procesos fortalecieron alaso-
ciedad civil -alas clases medias yalos capitalistas privados, asi como tam-
bién alaclase obrera, que ahora disfrutaba del pleno empleo’!!. Luego de
diezanos de desempleoy de dependencia delasinstituciones que habian ab-
sorbidoacientos de miles de inmigrantesjudios, algunos de paises europeos
y lamayoria de paises rabes, comenzé un perfodo de estabilidad y creci-
miento, una etapa de democratizacion, de apertura de espacios polfticos.
Laexpansién de las fronteras del estadoluego de 1967 debilité alasocie-
dad civil y asu capacidad para organizarse auténomamente, por lotanto, el
proceso de democratizaciény de apertura de nuevos espacios polticos fue
interrumpido por el surgimiento de una nuevaestructura de “dominacién
dual”—una“democracia de ocupacién”enla cual la poblacién palestina ocu-
pada fue excluida del colectivo ciudadano y no recibi6 derechos politicos' 2.
Laexpansion de loslimites vacié de sentidoalaciudadanta ante laausencia
de un marco de contencién delineado por las fronteras de un estado sobe-
rano. Desde 1967, laidentidad de la“nacién-en-conflicto” hasido reestable-
cida como el motivo central del control politico israelf, clausurando los

M Cf. Grinberg, “The Crisis of Statehood: A Weak State and Strong Political Institutions™, Journal
of Thearetical Politics, 5, 1993, pp. 89-107.

112 ¢f. Grinberg, La Histadrut por encimade todo {en hebreo], Nevo, Jerusalén, 1993: e “Israels Dual
Regime since 1967".
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espacios politicos de representacion y la contencién de conilictos. Estaesun
tipo de politica tribal, estimulada por el odio haciael otro, al extranjero, que
moviliza alos ciudadanos através del miedoy deladependencia del Estado
protector' 3. De este modo, larealidad post-1967 fue en muchos sentidosun
regresoalarealidad pre-1948 —onlaborradura de las fronteras territoriales
ylamovilizacion de lasidentidades nacionales a manos de politicas tribales.
Habfa, sin embargo, una diferencia fundamental: en lugar de los britanicos
que supervisaban y regulaban las relaciones entre los judios y los arabes,
ahorael poder imperante erael delestadojudio y susinstituciones, que cre-
aron unaidentidad entre el Estado y el grupo étnico dominante. Lamayotia
de los discursos politicos en Israel fueron entonces construidos sobre dife-
rentesalternativas de legitimar el control sobre la Ribera Occidental y Gaza.

Elrol de las FDI comoactor politico pasé aser institucionalizado por lanece-
sidad de delineary controlar las fronteras, tanto las fronteras fisicas—entre el es-
tado “democratico” de Israel y las areas ocupadas en las cuales gobernaba el
ejército—como lassimbolicas—loslimitesde lacomunidad nacional judiaenla
cualel servicio militar significaba formar parte de lanacion-en-conflicto. Laima-
genapoliticade las FDl eralafuente de su poderen laarena politicaisraelf. Su rol
de protegeralosjudiosnoerasélo el delaseguridad, sino también material -la
proteccion de losintereses delosjudiosatravés de laregulacion del movimiento
de mercaderias y personasentre losterritoriosadministrados militarmente y el
Estadosoberano de Israel. Las FDI permitian alos trabajadores palestinosingre-
saralsrael, sirviendo detalmodoalosintereses de clase delosempleadores que
procuraban manode obra baratay desorganizada, pero impedian el ingreso de
mercaderfas palestinas, protegiendoasf losintereses de losagricultoresy delos
empresariosindustrialesjudios. Enotras palabras, las FD1 hicieron loque el sis-
tema politico Israel dejé dehacerapartirde 1967 -medié entrelosintereses de
lasociedad civil y del estado—, pero esta intervencion politica fue vista como
“apolitica”, pues fue definidacomouna cuestién de “seguridad™'*.

En paralelo, en lamedidaen que el ejército comenzé a mediar entre los in-
tereses de los grupos israelies y palestinos, la politica internaisraeli se fue des-
conectando lentamente de larealidad y pasé abasarse principalmenteenta

"3 ¢, Tilly, “War making and state making asorganized crime?”, en Evans, B, Rueschemeyer, D.y
Skocpol, T. (eds.), Bringing the State backin, Cambridge University Press, New York, 1985.

1M g emergencia de este rol del ejéreito es discuida por Grinbergen La Histadrut por encimade todo,
caps. 8-9.
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mitologia nacionalista: el mito de la“izquierda”erael de la seguridad y el mito
dela“derecha”erael dela Tierra Prometida, segvin el cual Dios prometic a Abra-
ham unatierramucho m4s grande (que se denomina politicamente como Toda
la Tierra de Israel}''*. Ambos mitos le concedieron legitimidad al manteni-
mientode laocupacién militar de losterritorios. Peroel aborrecimiento mutuo
experimentado porlaizquierday porladerechanoera paranadamitolégico,
sinobastante real, basadoen los conflictos originados por intereses de clase, de
identidad étnicay por susactitudes opuestas hacialareligion. Asi fue quelaopo-
sicion mitologicaentre laizquierday laderechamovilizé los conflictos de inte-
resesy lasdiferencias de clase, convirtiéndolosen una enemistad tribal através
delossimbolosnacionales, el lenguajeyel discurso, sin que los partidos politi-
costuvieran lanecesidad de representar losintereses de sus seguidoresacerca
delosverdaderosasuntos de conflicto. Elmitodela derechamovilizéalaclase
baja, judios mizrahfes con afinidad porla religion, mientras que laizquierdamo-
vilizéalaclase media, judios askenazies que se consideraban laicos!s.
Eldebateentrela“izquierda”y la “derecha” deline los lmites simbélicos
delacomunidad judia, siendo el comtn denominador nacionalistala nega-
cién del espacio politico alos palestinos, el “otro™ nacional. Ambos mitos
proporcionaron justificaciones para continuar con el control de los territo-
1ios, uno porrazones de “la promesadivina®, y el otro por razones de “segu-
ridad”, peroellenguaje y los simbolos de ambos definieron los contornos de
lacomunidad nacional israeli-judia. Segin ambos, el estado esjudio y los te-
rritorios son “nuestra propiedad™ en ellenguaje de laizquierda, los territo-
rios estan abiertos a la "negociacién”, al “acuerdo” y a “concesiones”; en el
lenguaje de laderecha, estan sujetos alaanexion de Israel cuandoladerecha
llegue al poder. Ambas mitologias contenian contradicciones debidoala pre-
sencia fisicade los palestinosenlas areas de “Judea y Samaria” (los nombres
biblicos parala Ribera Occidental} y por lanegacion de sus derechos. El pro-
blema de la derecha era su vision del futuro: ;qué le ocurrirfaalademocracia,
cémo serfan definidoslos derechos civilesy politicos de la poblacion pales-

'** Juegode palabras. En hebreo, el vocablo promesa—habtaja-, posee lamisma raiz etimoldgica que
seguridad/bitajén. En este casa, el autor se refiere al suelo comun que comparten el mite naciona-
lista de “derecha” —que se basa en la promesa biblica de Diosa Abrahamacerca de Toda la Tierrade
Israel-y el mito de la “izquierda” respectoalaseguridad. |N. del T:]

"' Los judios mizrahfes descienden delos judios que vinieron de los paises drabes, mientrasquelos
ashenazies descienden de judios provenientes de los palseseuropeos.
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tina—privados de derechos de ciudadania desde 1967—siellos fueran anexa-
dos al estado soberano de 1srael? Laizquierda, por otra parte, no queriala
anexion porque abogaba por unestado democrético con unamayoria judia;
defini6 ala ocupacion como temporaria, mientras que en la practicaconti-
nuaba intensificando el control militar y econémico sobre la poblacion pa-
lestinay construyendo asentamientos mas alld delas fronteras soberanas de
1sr2el'V7, obstruyendo asiel cumplimiento de su vision sobreel futuro. Los go-
biernosde Israel, yasean deizquierdao de derecha, tratarona Judeay a Samatria
con ambivalencia. Continuaron manteniendo la distincion de las fronteras
entrela democraciaylos territorios ocupados, mientras que simultineamente
las desdibujaban. Insistieron en definir a los territorios como legalmente ex-
teriores al estado soberano de Israel, pero volvian confusaala fronteraatravés
delaconstruccién de asentamientos y de mantener a la economfa palestina
como unmercado cautivoy dependiente delestado de Israel''®.

El ascenso del Likud, lapaz con Egiptoy lacreacién del
Gobierno de Unidad Nacional

Elascenso del Likudal poder en 1977 no sobrevino graciasaun abrazo
masivo al mito de Todala Tierra Prometida de Israel. Sino que fue masbienel
resultado de procesos socio-econémicos que combinaron el desarrolloeco-
némico con un resurgimiento de laidentidad mizrahi''®. El desplazamiento
devotantes haciael Likud provino en primer lugar de los judios mizrahtes de
laperiferia—de las ciudades en desarrollo distantes de los centros urbanos,
de los pequenios municipiosy de los vecindarios urbanos mas desaventaja-
dos. En 1967, los judios mizrahfes de la clase obreracomenzaron a exigirsu
reconocimiento como grupo, y esto fueacelerado por lasmanifestacionesca-
Ilejeras del Movimiento Pantera Negrade Israelentre 1971y 19732 Lavictoria
del Likuden 1977 no fue sélounvotode protestacontrael partido gobernante,

"7 Cf. Goremberg, G., The Accidental Empire - Isracl and the Birth of the Settlements, 19671977,
Times Books, New York, 2006,

19 ¢f Farsakh, L., Palestinian Labour Migrationto Israel, Labour, Land and Qccupation, Routledge,
London y New York, 2005.

119 Cf, Arian, The Electionsin Israel, 1977, Academic Press, Jerusalén, 1980.

19 Cf. Chetrit, $.5., Lalucha Mizrahten Israel, entre laopresion y laliberacidn, la identificacionylaal-
ternativa, 1948-2003 [enhebreo), Am Oved, Tel Aviv, 2004,
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sino un voto tribal basado en las tensiones etno-clasistas entre los judios miz-
rahfesy ashenazies y en la hostilidad hacia el grupo dominante. El Likud y el
Partido Laboristaalentaron estaenemistad tribal, y de esta forma consiguie-
ron clausurar el espacio politico para representar las reivindicaciones de
clase y las étnicas. Estas habtan sido canalizadas y barridas debajo de laal-
fombrade ladicotomtatribal del odio de izquierda-derecha. Asi, a pesar de
queel partido que representaba al mito de la promesa divina gané laeleccion,
el motivo primordial del voto hacia él fue el odio tribal ala “izquierda”. Esto
le dio a Menajem Beguin, el primerministro electo, un enorme espacio para
maniobrar diplomaticamente, pues la Tierra Prometida era solamente un
mitoy nola posicisn politica de sus electores.

Lamovilizacion tribal ylaclausuradel espacio politico fortalecié muchola
autonomiadel partido en el poder, el cual no tenia que rendir cuentas ante el
publico. Esto era evidente no séloen el tratado de paz con Egipto concluido
por Beguinen 1979, sino tambiénen suconduccién delanacién haciala gue-
rraconel Libanoen 1982. El tratado de paz con Egiptocre6 un gran signo de
interrogacién acercadel control futuro de Israel sobre laRibera Occidental y
Gaza. Lostratados firmadesreconocian los “legitimos derechos del pueblo pa-
lestino”y aseguraban que encinco afios los palestinos tendrfan all autonormnfa,
incluyendoun consejo electo y una poderosa fuerza policial '*'.

Elcaricter de duracién indefinida del acuerdo proporcioné una solucién
alacontradiccién interna del mito de 1a“promesa divina” del Likud, el cual as-
pirabaaaplicarla soberanfaisrael{a toda judeay Samaria, anexandoestatierra
alsrael. El“Acuerdo-marco” de 1979 impidi6 lasanexiones de los territorios
ocupadosalestado soberanode [srael mientraslas negociaciones de paz con-
tinuaran, demodotal que se garantizabalalegitimidad al control que venta
llevando acabo el gobiernoisraelf desde 1967. Asf, Beguin consiguié mante-
nerintactoelmitode Todala Tierrade Israel y también preservar el égimen
de contro] dual: estd prohibido anexar legalmente los territorios ocupados al
Estado democrético, pero se puede continuar construyendo asentamientos
en cualquier parte de ellos.

1 Esie fue el “Marco para la Paz en Medio Oriente™ firmade en Camp David en 1978, previoal wra-
tado con Egipto. Lasnegociaciones sobre laimplementacion de esta autonomia ne progresaron de-
bido alenfadoegipcio sobrelos esfuerzos que ventahaciendo Israel para desdibujar la fronteraa
través de la construccion continua de asentamientos. Cf. Bar-Siman-Tov, Y., Israel and the Peace Pro-
cess, 1977-1982: InSearch of Legitimacy for Peace, State University of New York Press, Albany, 1004,
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No obstante, las contradicciones del régimen dual no eran sélo aquellas
relacionadas con lailegitimidad internacional, sino también las de cémo
mantener el control sobre la poblacién através del régimen militar. Los pa-
lestinos en los territorios ocupados, no dispuestos acooperar conel plande
autonomianicon lalegitimidad de la ocupacién israelf, lanzaron unainsu-
rreccién. Lalucha fue iniciada porla dirigencia local de lasociedad civil pa-
testinaylade los partidos polfticos, centralizada por el “Comité de Direccion
Nacional”. Larepresion de los civiles palestinos insurrectos durante el go-
bierno del Likud expuso abiertamente el rol polttico del ejércitoisraellalos
ojos delos soldadosizquierdistas, quienes reaccionaron organizando el mo-
vimiento Paz Ahora'22. Fue ésta precisamente lamotivacion politicade las
élites de las FD1 al invadir el Libano en 1982, porque preferian confrontar
con organizaciones militares delaOLPenel Libano antes que reprimir ma-
nifestaciones de civiles encontra dela ocupacién.

Laexplicacién dada al pablico fue que las FDThabfan invadidola franja
de cuarenta kilémetros del sur del Libano paraimpedir los disparos de misi-
les Katyusha hacia las ciudades del norte de Israel. La explicacién, de este
modo, atania a la seguridad, no ala politica. Con el correr de las semanas,
muchos israelies, incluyendo varios funcionarios militares y del gobierno,
sostuvieron fuertes criticas sobre la guerra del L thano — sobre las victimas, las
mentirasal publicoyal gobierno, ylameta de seguridad esgrimida paralain-
vasion, que la presentaba como una “guerrainevitable™. Luego de las masa-
cresen Sabray Shatila, los reclamos publicos llevaron a que se formarauna
comisién estatal de investigacion, que resulié en ladestitucion de Ariel Sha-
roncomo Ministro de Seguridad y, alalarga, con la renuncia del Primer Mi-
nistro Beguin'?. Después de que Beguin renunciara, las acciones bancarias
en Israel colapsaron y la crisis combinada de economia y de seguridad hizo
que se adelantaran un aiio las elecciones.

Laclausura del espacio politico por la polarizacién tribal de “izquierda-
derecha” fue claramente reflejada en 1a eleccién de 1984. Fue particulat-
mente notable el fracaso del Alineamiento Laborista paraatraer alos votantes
derechistas que estaban defraudados con el Likud, a pesar de que todaslas
condiciones estaban a su favor: el Likud habia fracasado en el Libano y era ob-

12 Cf Reshef, T., Paz ahora [en hebrea], Keter, Jexusalén, 1996,
123 Cf, Schiff, Z. y Yaari, E., Israel’s Lebanon War, Simonand Schuster, New York, 1984.
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jetode criticas provenientes incluso de sus propios partidarios. Fue respon-
sable de la severa crisis econémica cuando el gobierno libers los controles
de lamoneday perjudicé atodoslosestratos del pablico, especialmente a

_los votantes del Likud. Todavia, a pesar de todo esto, el Alineamiento La-
borista encabezado por Shimon Pereslogro perderlaeleccion. Enel cen-
tro de este fracaso se encontrabalaincapacidad del Partido Laborista para
desarrollar un discurse que abriera el espacio politico a los judios mizrahfes
delaperiferia.

Laeleccion de 1984 llevé ala formacion de un gobierno de Unidad Na-
cional, fundado en un acuerdo de rotacion del Primer Ministre (con Peres del
Partido Laborista detentando el cargo de Primer Ministro porlos primeros
dos anos, y luego con Shamir, del Likud, durante los dos afios siguientes).
Esta coalicién fue unamuestra de la falta de espacio politico en Israel, y se es-
tablecio para salvaral estado de la profunda crisis econémica y de seguridad,
producto del gobierno del Likud. S6lo quince miembros de la Knesset'** per-
manecieron en la oposicion'#®. La gran coalicién nacional y la ausenciade
oposicidn le proporcionaron ala burocracia gubernamental una considera-
blelibertad de accion y autonomia. Enel transcurso de un ano, el gobierno
yahabfaretiradolas FDI ala frontera internacional entre Israel y el Libano, y
también habia reducidolainflacién anual del 400 por cientoal 20, através
de un programa de estabilizacién de la economia'?®. A pesar de esto, el go-
bierno de Unidad Nacional de 1984-1990 paralizé el sistema polftico aun-
que—comosi fuera porinercia—contintio construyendo asentamientos en
losterritorios. Quienes no pudieron ignorar la clausura del espacio politico
queemergio6 del gobierno de Unidad Nacional fueron los palestinosen loste-
rritorios. Ellos respondieron con un gran levantamiento popular, reafir-
mando asf las fronteras geograficas entre el estado soberano de Israel y los
territorios ocupados, forjando asi el marco de contencién que posibilit6 ima-
ginar la pazentre dos estados separados.

4 Parlamentoisraell |N. del T.).

123E] acuerdo de coalicién fue entre el Likud y el Alineamiento Laborisia, pero cada uno de ellos
firmd un acuerdo con pequeiios partidos que compontan losbloques de derecha y de izquierda:el
Likud con los partides religiosos {el Partido Religioso Nacional, Agudat Israel y el Shas) y el Alinea-
mientolo hizo con partidos laicos{(lajad, Skirui y Rafi-Ometz).

126 Cf. Grinberg, Split Corporatism in Israel; y Shalev, M., Labor and the Political Economyin Israel.
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La Intifada: remarcando las fronteras, redefiniendola
seguridad

Lacrisiseconémica fue indudablemente un factor crucial en el estallido
dela Intifadaa finales de 1987. Este levantamiento fue impulsado porlos pa-
lestinos mas pobres enlos campos de refugiados y por los trabajadores, que
habian logrado convenceralos comerciantes para que se unieran alas huel-
gascon el objeto de contribuiralaluchanacional'?”. Elfactor adicional deci-
sivo fue politico—1a falta de espacio politico para los palestinos tanto en Istael
como en la OLP. Paradéjicamente, el éxito de las FDl en forzaralaOLPatras-
ladar sus cuarteles centrales del Libanoa Tunez, lejos de las fronteras de Is-
rael y de la Ribera Occidental, result6 instrumental en el estallido de la
Intifada. La falta de confianzaen la capacidad de laOLP para organizar una
luchanacional desde Tunez alentd la iniciacién del levantamiento en los te-
rritorios. Lo que también contribuyéala desesperacion fueron las politicas
del gobierno de Israel la ausencia de iniciativas diplomaticas junto conla
continuaexpansion de los asentamientos en medio de las aldeas palestinas,
estrangulando toda esperanza para unestado independiente, viable'%.

Para oponerse a la desesperacién, muchos grupos —sindicatos, mujeres,
estudiantes, movimientos juveniles, comités populares en los campos de re-
fugiados—se venfan organizando desde ta campanacontralaimposiciénala
autonomiadurante 1980-1'%. Fn las luchas anti-coloniales, la frontera fisica
delademanda de independencia es establecida por las fronteras de control
impuestas por el poder exterior. El marco de contencién de las demandas pa-
lestinas de espacio politico incluy¢ a la Ribera Occidental y ala Franjade

127 Sobre 1a [ntifada, cf. Gilber, G. y Susser, A. (eds.) Enel centrodel conflicto [en hebreo], Universidad
de Tel Aviv y Kibutz Hameujad, Tel Aviv, 1992; Shalev, A., The Intifada: Causes and Effects, Jerusalem
Post Press, Jerusaién, 1991; Lockman, Z. y Beinin, ]., Intifada: The Palestinian Uprising against Israeli
Occupation, South End Press, Boston, 1989; Nassar, ].R. y Heacock, R., Intifada: Palestine at the
Crossroads, Praeger, New York, 1990; y Schifl y Yaari, Intifada: The Palestinian Uprising— Israel’s Third
Front, Simon and Schuster, New Yark, 1990.

128 Sobre el sentido de la desesperacién entre los palestinos en visperas de la Intifada, ¢f. Kimmer-
ling, B. y Migdal, ).S., The Palestinian Peapie: A Histery, Harvard University Press, Cambridge, 2003,
pp. 222-232,

122 Sobre labase ideolégica y organizativa de ta Intifada, of. Lockman, y Beinin, Intifada: The Palesti-
nian Uprising against Israeli Occupation; Nassar, y Heacock, Intifada: Palestine at the Crossroads, y
Schiffy Yaari, Intifada: The Palestinian Uprising —Israel’s Third Front,
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Gaza—~demarcadas porlalineaVerde—, las dreas donde los palestinoseran
privados de derechos y sujetos aun régimen militar. La Intifada fue unaex-
presion de lademanda por espacio politico para la poblacién ocupada, tanto
frente al gobierno de Israel como ala OLP en Tunez, compuesta en primer
término porlos refugiados que vivian en paises drabes. En su primeraetapa,
la Intifada fue una protesta de masas, no-violenta, que permitié la apertura
del espacio politica parala representacion, negociacién y el acuerdo, ya que
no desdibujaba la frontera sino que mas bien operaba en un 4rea definida
fuerade las fronteras del estado soberano de Israel. Lalucha fue anti-colonial,
contrael dominio de Israel impuesto alos palestinos y el objetivoerael de li-
braralosterritorios de las FDI. :
Eléxito de las manifestaciones no-violentas palestinas en los territorios
impidi6 alas FDI responder con toda su fuerza militar. La guerra del Libano
socavé el mito delaseguridad y delalegitimidad del uso de la fuerza paraal-
canzar metas polfticas dentro de Israel. Comenzé un proceso de humaniza-
cion de los palestinos durante la ocupacidn del Libano, que continué
cuandolas victimas palestinas de la Intifada comenzaron atenernombres,
fotosy descripciones humanas enla prensay en latelevisién. Organizacio-
nes como B'Tselem y la Asociacion por los Derechos Civiles en Israel ie soli-
citaron con frecuencia al Supremo Tribunal de Justicia que examine la
legalidad de las actividades de las FDI'**. Dan Shomron, el jefe del Estado
Mayor de las FD1, declars publicamente que “no existe unasolucién militar
parala Intifada y es necesaria una solucion politica”*'. El significado de “no
existe una solucién militar” era que no habfa legitimidad publica para que
las FD] utilizaran todo su poder, reconociendo ticitamente que el mito de la
seguridad se habfa puestoen cuestién. La Intifadano significaba unaame-
nazarteal parala existencia del estado de Israel 0 para su seguridad. Porlo
tanto, desafiabaal régimen dual que impuso la dominacién military econ6-
mica sobre los palestinos. Ellider politico que particips en la formulacién de
una nueva posicién politica de las fuerzas armadas y que la expresé en [a
arena politica fue el Ministro de Seguridad Yitzhak Rabin. El debate publico
que se abrid en Israel sobre la Intifada restringié lalibertad de accion del ejér-

130 ¢f, Ezrachi, Y., Rubber Bullets: Power and Conscience in Modern Israel, Farrar, Straus and Giroux,
New York, 1997,

' Levy, Y., Elotroejércitode [srael [en hebreo|, Yediot Aharonot, Tel Aviv, 2003, p. 175 [traduccisn
tuestral.
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cito yempané su imagen apolitica, necesitando asf de un actor politico capaz
deidentificary representar sus puntos de vista.

Conelcorrer delosanos, el gobiernoisraelf habfa expandido losasenta-
mientos y habia buscado desdibujar la fronteraentre Israel y losterritorios.
Desde el momento en que irrumpid la Intifada, sin embargo, la conciencia
sobre la ubicacion exacta de la frontera fue rapidamente restituida. Todos sa-
bian dénde quedabala “Tierrade la Intifada” y dénde se situaban las fronteras
de 1967 del estado soberano de Istael'*2. Cuando comenzaron a haber victi-
mas dentro de las fronteras de 1967, el publico respondié con enfado, exi-
giendo que las FDI “cierrenla frontera”. Porlotanto, el ejército implementé
unanuevapolitica de “clausura” sobre la Linea Verde, lo que hizo que se con-
cretarala existencia de una frontera comoalgo que pudiera proporcionar se-
guridad real, en contraste con el mito delaseguridad.

Cuando los cierres de frontera se volvieron institucionalizados, la validez
delapromesa de Todala Tierra de Israel fue socavada, convirtiéndolade un
mito nacional en un concepto ambiguo y vago. De este modo, durante los
anos 1990-2, luego de que el Laborismo abandonara el gobierno de Unidad
Nacionaly de que el Likud se encontrara en el poder, el mito de laTierra Pro-
metida disminuy6 en cuanto fuerzamovilizadora. Al mismo tiempo, el mito
delaseguridad fue perdiendo suvalor porla exigencia de algunos lideres mi-
litares de una solucion politica. Heaquiel significado analitico de lamatriz:
laIntifada erupcioné acausa de la paralisis del gobierno de Unidad Nacional
y del traslado de la OLP a Tunez, creandoa posibilidad de un espacio poli-
tico paralos palestinos en los territorios ocupados como un marco decon-
tencion. De este modo, los dos mitos nacionales de la politica tribal israelf
—que habfan cerrado el espacio politico dentro de Israel- fueron minados.
Por lotanto, la Intifada abri6 sendos espacios politicos, para los palestinosen
los territorios, y paralos ciudadanosisraelfes, a fin de representar cuestiones
socio-econdmicas y culturales. En la frontera dibujada por la Intifada, el lide-
razgo de Yitzhak Rabin pudo surgir en cuanto conductor de una polftica de-
mocrética de apertura del espacio politico, en contraste conla politica tribal
quelo clausura, lo que se convirti6 enlaestrategia de supervivencia perde-
doradel Likud.

132 Cf. Portugali, )., Relaciones contenidas: Sociedady espacio en el conflictoisraeli- palestina [en he-
breo|, Hakibutz Hameujad , Tel Aviv, 1996.
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Laselecciones de 1992: el giro democritico

Las interminables huelgas de los palestinos durante la Intifada y 1a poli-
ticade cierres de frontera de las FDI crearon un marco de inestabilidad para
la fuerzalaboraly para la provision regular de mercaderfas y serviciosen Is-
rael. La Intifada result6 en pérdidaseconémicas significativas justoen el mo-
mento en que la economia mundial estaba abriendo el movimiento de
capitales y de mercancias en 1989, Bajo estas circunstancias, los duefios de
las corporaciones lideres en Israel comenzaron a desarrollar unanueva “es-
trategia de negocios”, la “estrategia de paz”. Las élites econémicas de Israel
estaban dispuestasaresignarel control de los territorios y los beneficios que
venian disfrutando desde 1967 (mano de obra barata, un mercado cautivo
de consumidoresy crecientes demandas de laindustria de la seguridad) para
el desarrollo de la economia global en 1a que era posible comerciar con el
mundo enteroy atraer capital de todas partes. Durante los afios de la globa-
lizacién, el conflicto localcon los palestinos se convirtié en obsoleto, en un
obstaculo que debfa ser disipado’.

Aunque las élites econémicas estaban de acuerdo con las élites militares
—que no existia unasolucion militar parala Intifada, porlo cual eranecesaria
unasolucion diplomatica—, ambaseran dependientes de las politicas guber-
namentales'** y necesitaban de la mediacion polftica para representar sus
nuevos puntos de vista. Lalucha por darle forma aunanuevaestrategia para
Israel comenzo6 dentro del Partido Laborista y condujo inicialmente a su
apartamiento del gobierno de Unidad Nacional er1 1990. Durante los dos
anossiguientes, el gobierno del Likud se preocupé por los enfrentamientos
con los palestinosy por eludirla presién norteamericana paramediar con la
OLP, mientras que el Laborismo se encontrabalibre paralidiar con su demo-
cratizacion interna—es decir, con el desmantelamiento de los viejos aparatos
autoritarios, el fortalecimiento de la participacién de sus miembrosen la
eleccion de candidatos para los cargos y en la redefinicion de laagenda pu-
blica, sus simbolosy sulenguaje. Como resultado, el Laborismo fue capaz de
cambiar su imagen y presentarse a sf mismo como comprometido con un

3 (Y. Peres, 5., The New Middle East, H. Holt, New York, 1993.

13 Esto, porsupueste, sucede amenudo cuandofas élites de poder forman una coalicion antide-
macréticay toman el gobierno por la fuerza, pero ellas también pueden gobernar sin partidos po-
lticos cuando intentan cerrarel espacio politicoen vez de abrirla.
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nuevo horizonte diplomatico que era percibido como cretble y relevante
paralascrisiseconémicas, sociales y politicas de Israel. Este fue un procese
de democratizacién: la apertura del nuevo espacio politico, los debates pu-
blicos sobre las cuestiones que preocupaban y lacaida de los mitos de ene-
mistad tribal hacialos votantes de surival politico.

Los acontecimientosen laarena internacional durante ese periodo tuvie-
ronunainfluencia notable sobre los cambios en laarena politica de Israel. En
1989, cayé el Muro de Berlin, el Imperio Soviético comenzé a desmoronarse
y fue firmadoun nuevo acuerdo del GATT. Estos acontecimientos crearon
nuevas oportunidades econémicas y también unanuevasituacion geopoli-
tica estratégica que le convino bien ala tendencia de apertura del espacio po-
litico para los palestinos, unatendencia que habfa comenzado acristalizarse
entre las élites econémica y militar enreaccion ala Intifada. Los Estados Uni-
dos se habian convertido en launica superpotencia y apoyaban a Israel, ade-
s de las nuevas oportunidades de mercado que se abrfan para Israel enel
Iraperio Soviético en derrumbe, en Chinay en otros paises con quienesno
tenfarelaciones diplomaticas. Esta fue también una oportunidad paraatraer
inversores basada en las politicas de apertura de mercados'.

Luego de laGuerradel Golfo en 1991, Estados Unidos presiond a Israel
paraser parte del “nuevo orden mundial” en el cuallos norteamericanoseran
lainica superpotencia. Se esperaba que el gobierno de Shamir participaraen
una conferencia de paz regional que ibaa ser llevada a cabo en Madrid, junto
comnlos delegados de los paises drabes y de los palestinos. Cuando Shamir se
rehusé aaccedera laexigencianorteamericana de detener laconstruccion de
asentamientos, el Presidente George Bush padre anunci¢ el freno al otorga-
miento de un préstamo de diez mil millones de délares que Israel necesitaba
para financiarla absorcion de inmigrantes provenientes de laex-Unién So-
viética. Estosinmigrantes habian comenzadoallegaraIsrael desde que las
puertas soviéticas empezaron a abrirse hacia finales de la década de 1980,
peroen lsrael se encontraron con dificultades—el desempleo ylanegativaa
reconocer su calificacion profesional-por lo que dirigieron su descontento
contra el Likud, que en ese momento estaba en el poder. De este modo, el

15 Cf. Ram, U., The Globalization of lsrael: Mewerldin Tel Aviv, i hadin Jerusalem, Routledge, New
York, 2008; Shafir, G, y Peled, Y., The NewIsrael: Peacemaling and Liberalization, Westview Press,
Boulder, 2000;y Ben Porat, G., Global Liberalism, Local Populism: Peace and Conflict in Israel/Pales-
tine and Northern Ireland, Syracuse University Press, 2006.
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“voloruso” aparecié en Israel por primeravez, y jugé un papel clave en la vic-
torialaboristade 19921%. Laaparicion deisraelies-soviéticos'¥ en estaselec-
ciones contribuyéen gran medidaa terminarcon la division tribal dicoiomica
de laizquierda contra la derecha ya que ellos no pertenectan a ninguna de
esas doscomunidades culturales.

La democratizacién internadel Partido Laborista incluy6 por primera
vezelecciones primarias internas en las cualestodos los miembros del par-
tido podfan participar directamente en las elecciones, tanto para el candi-
dato a Primer Ministro, Yitzhak Rabin, como paralalista de los candidatos
dela Knesset. Estas reformas mejoraron laimagen del Laborismo y lo ayuda-
ron a presentarse como una alternativa al partido gobernante. El Laborismo
veniateniendo discusiones y proponiendo nuevas solucionesalos proble-
mas de importancia parael publico en las sreas de economita, salud, trans-
porte, empleoy seguridad personal. Rabin puso el énfasis en la carenciade
seguridad personal del ciudadano alaluz de la faltade una fronteraentre Is-
rael y los palestinos. Este nuevo discurso del Partido Laborista fue el resul-
tado del debilitamiento del mito de 1a seguridad y expuso la dimensién
mitolégica del discurso derechistasobre Todala Tierra Prometida de Israel.
Rabin encarnaba en suimagen y articulaba en su discurso el punto de en-
cuentro entre las opiniones de los oficiales superiores del ejército —que ve-
nian sosteniendo desde 1988 que no habia una solucién militar para la
Intifada—y las opiniones delos lideres de lacomunidad de negocios y dela
clase media— quienes querian abrir las polfticas econémicas paraunirse ala
economia global que habiacomenzadoaemerger en 1989. El Partido Labo-
rista exigia la separacion entre Israel y los palestinos através de alcanzar un
acuerdoconloslideresen los territorios. Rabin prometi6 que podia concluir
las negociaciones en Washington (en continuidad conla conferencia de Ma-
drid) y lograr un acuerdo provisional “en nueve meses”**®. Su discurso de la

1% Paya laliteratura sobre laselecciones de 1992, ¢f. Arian, A. y Shamir, M. (eds.), The Electionsin Is-
rael, 1992, State University of New York Press, Albany, 1995; Goldberg, G., El votante israelide 1992
[en hebreol, Magnes, Jerusalén, 1994, y Diskin, A., Elections to the Thirteenth Knesset, The Jerusalem
Institute for 1srae) Studies, Jerusalén, 1993.

¥ Los inmigrantes de laexUnion Soviética tienen muy pocoen comiin en el nivel cultural, econé-
mico, o religioso. Lo que slcomparten es su pasado seviéticoy lalengua rusa, aun en aquellosen la
que és1a noes su lenguanatal.

13 Rabin buscé ast diferenciar lo-que él mismo llamé “proceso de paz”, llevara cabo negociaciones
estériles durante afios, de loque Hamo “hacerlapaz”, es decir, llevar adelante negociaciones subs-
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seguridad atrajo alos votantes de la derecha quienes no permanecieron cau-
tivos del discurso mitolégico de Toda la Tierra Prometida de Israel. Rabin
atacé el mito del Gran Israel, sosteniendo que éste habfa desdibujado las
[ronteras del estado soberano y creado los problemas reales de inseguridad
personal. El eslogan del partido laborista fue “cambiar el orden de priorida-
des”. El partido vinculé laangustia socio-econémica de los ciudadanos de
Israel con las politicas del gobierno enlos territorios, que continué constru-
yendo asentamientos. El eslogan cre6 un claro vinculo entre las cuestiones
domésticas en Israel y las cuestiones externas con los palestinos, derribando
el discursomitolégico yladicotomta de izquierda-derecha. Losresultados
delaselecciones de 1992 mostraron la debilidad del mito de la Tierra Pro-
metida de Israel frente a los problemas concretos del estado: los partides
que sostuvieron el mitode 1a Tierra de Israel (Likud y Tehiya) cayeron de 45
a 32 escafos, mientras que los partidos que ofrecfan un enfoque concreto,
no-mitolégico, y una discusién sobre los problemas domésticos, crecieron:
el Laborismo (a 44), Meretz (a 12) y Shas {a 6). Ademas, se fortalecieron los
dos partidos de la derecha no-mitolégica, liderados por generales, Tzomet
(8)y Moledet (3). Lacoalicién entre el Laborismo, Meretz y Shas abrio el es-
pacio polttico al dislogo con los palestinos, lo que significé que también
dentro del estado de Israel podfan ser tratados asuntos econémicos, cultu-
rales y religiosos.

Sintesis

Después de 1967, Israel establecié un régimen dual de dominacién con
dos fronteras distintas: un gobierno militar en los territorios capaz de contro-
larla frontera “externa” con Jordaniay Egiptoy la frontera “interna” entre el
Israel soberanoyla Ribera Occidental y Gaza. La frontera “interna” separéal
gobierno democratico del Israel soberano del régimen militar de ocupacion;
alavez quelafrontera“externa” demarcé los limites de laeconomfa de Israel
(dentro delacual existian enclaves palestinos cautivos). Laborradurade la

tanciales conel propésito de lograr e implerentar acuerdos. Cf. Rabin, Y., The Rabin Memoirs, Ex-
panded Edition with Recent Speeches, New Photographs, andan Afterward, University of California
Press, Berkeley, 1996,
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[rontera“interna” fue causada por la expansién de los asentamientos judios
y porlainclusion de los palestinos en laeconomia israeli!®.

Unapeculiar secuencia de eventos condujo al mutuo reconocimiento is-
raeli-palestino, que comenzé conla Intifada de 1987, lacual reestablecié la
fronteraentre lasociedad palestinay el esiado de Israel. Lare-imaginacién de
la frontera de la Linea Verde cre6 el marco de contencion que permitié la
apertura de espacios polticos paralarepresentacion, mediacién y negocia-
¢ién, tanto internamente dentro de las fronteras de Israel, como paralas ne-
gociacionesentre Israel y los palestinos. La Intifada influencié primero sobre
las opiniones de las élites militares y econémicas en Israel. Estas ideas trans-
formadas permitieron un debate interno dentro del Partido Laborista para
reformar su plataforma, suimagen, su lenguaje, sus metas y sus simbolos. La
presion sobre el Laborismo paraconducir este proceso lo ubico primeroen
laoposicion, lo que luego resulté en una democratizacién internadel partido
y, finalmente, enlaresonante victoria enlaseleccionesde 1992.

Laselecciones de 1992 apuntaron en direccién alademocratizacién, perola -
complejidad de la politicaisraelf, el desequilibrio de poder conlos palestinos y
elrol del ejército de establecer las fronteras del estadoy de la nacién estuvieron
atin lejos de ser resueltos. El principal obstdculo estructural era que lademocra-
cia, en cuanto mecanismo paraabrir el espacio politico, séloexistiade unlado
del régimen dual ~dentro del estado soberano de Israel—, ala vez que las relacio-
nesentreelestadoylos habitantes palestinos continuaron siendo coercitivasy
violentas. El problemaeracémo abriral mismo tiempo los tres espacios politi-
cos delamatriz—dentro de cadacomunidad nacional y entre ambas comunida-
des—, cuandotodavianoexistia un acuerdo sobre las futuras fronteras!*?,

Ante circunstancias tan complejas, el proceso democratico nobasta para
provocar cambios hist6ricos profundos. Estaeslarazén porlacual, en seme-
jantes condiciones, aparece una formadiferente de autoridad, que es capaz
de contener las contradicciones y los conflictos en lasociedad y de engendrar
el tipo de cambio que creaun nuevo orden social y nuevas relaciones socia-
les. Estoesel liderazgo carismatico'*!. Lacreenciaen un lider carismaticono

?(f. Portugali, op. cit.; Farsakh, op. cit.; y Gordon, N., Israel’s Occupation: Sovereignty, Discipline
and Cantrol, University of California Press, Berkeley, 2008.

" (. Grinberg, “A Theoretical Framework for the Analysis of the Israeli-Palestinian Conflict”.

141 Cf. Weber, M., “The routinization of charistma,” en Weber, M., On Charisma and Institution Buil-
ding, University of Chicago Press, 1968,
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estaarraigadaen los rasgos personales, sino en unacrisis historicaenlacual
el cambio no puede tener lugar através del lenguajé, los mitos, las relaciones
depoder ylasreglas de juego existentes. El movimiento carismatico sigue al
ltder porque ¢l contiene en su personalidad, alascontradicciones y los con-
flictos que existen en lasociedad ya los grupos queloapoyan. Ellider caris-
matico encarna en su personalidad las palabras, el comportamiento y la
visién de las variadas contradicciones de lasociedad y laaspiracién de supe-
rarlas. Ellider posibilitala conservacion del orden en unasituacion decaos,
y define lameta haciala cual estd conduciendo en virtud de su dedicaciona
suvisiény de su falta de voluntad para hacer concesiones'*.

Con el eslogan “Israel estd esperando a Rabin”, el Partido Laborista posi-
cionéasulider como alguien que ibaasacaraIsrael de lacrisis, aunque toda-
viano habfa unanocion clara de c6mo habfa que hacerlo, niningin discurso
olenguaje nuevos sobre laidentidad comun israel posterioralallegadadela
paz, asi como tampoco existia una definicion de lasrelacionesconlos pales-
tinos ni sobre c6mo lidiar con los conflictos y las disputas con ellos. Bajoestas
circunstancias, la dindmica politica conocida como el “Proceso de Paz de
Oslo”—olo que yo hellamado “la pazimaginada™ comenzé aemerger'. Sin
embargo, para contener las cuantiosas contradiccionesen las tres arenas de
lamatriz, Rabin debfa hallar otro lider carismatico, alguien que pudiera con-
tener en su personalidad las contradicciones dela sociedad y de la politica
palestinas y que pudieramanejar las relaciones entre las dos comunidades
nacionales junto al lider israelf. Ese liderazgo palestino es discutidoen la
Parte Il

2¢f. Hendelman, D., “Charisma, liminality and symbolic types”,en Cohen, E., Lissak, M. yAl-
magor, U. {eds.), Comparative Social Dynamics: Essaysin Honorof S.N. Eisenstadt, Westview, Boulder,
1985.

13 Cf, Grinberg, Lapazimaginada, el discursodelaguerra Sobreel fracasode ladirigencia, politicay de-
tocracia en Israel, 1992-2006 [en hebreo), Resling, Tel Aviv, 2007.
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PARTEIL

Negociaciones de paz:
entre la democratizaciény la descolonizacion



Introduccién

La parte Il trata sobre los tres afios del “proceso de paz” —desde el ascenso
al poder de Yitzhak Rabin en 1992 hasta su asesinatoen 1995. Lamisma exa-
minalacooperacién entre Rabin y Yasser Arafat con el proposito de coordi-
nar las tres arenas politicas, y se encarga ademss de analizar sus fallas y sus
fracasos. Aquf demuestro que el Proceso de Oslo abrié un espacio politico
que no podiaser contenido dentro de un solo marco por laborradurade las
fronteras; de aht, el deseo y lanecesidad de contener las contradicciones ylos
conflictos por medio del carisma de losdos l{deres. Sinembarge, un proceso
comoeste corre el riesgo de legar a su fin si el lder desaparece. Enestos capi-
tulos describo la profunda dependencia respectoalos doslideres, el modo
en que ellos intentaron dominar el proceso, y cémo finalmente perdieronel
controlylalegitimidad. Finaliza conun andlisis del asesinato de Rabiny de
las implicaciones de largoalcarnce de aquel acontecimiento.

La primera etapa—las negociaciones hacia un acuerdo sobre el reconoci-
miento mutuoy la Declaracién de Principios, lasreaccionesde los partida-
rios y de los opositores, y los problemas que emergieron del disefio del
proceso-esexaminadaen el Capitulo 4. Sostengo que la contradiccion fun-
damental del régimen dual —la creacién de un espacio politico democratico
dentro de Israel y la coaccion militaren los territorios palestinos—no fue re-
suelta, sino que en realidad fue agudizada por el Proceso de Oslo. El pro-
blema esencial ha sido la continua borradura de las fronteras graciasal poder
de Israel deimponersus condicionesy asu decisién de continuar laexpan-
sién de sus asentamientos y la dependencia econémica de los palestinos.

Este “proceso de paz™ fortaleci6 a sus detractores mas que a sus partida-
rios. Esta esla falla ticticadel Proceso de Oslo, arraigada en la renovada bo-
rradura de las fronteras entre el “interior” y el “exterior”, entre Israel y los
territorios. El Capftulo 5 muestracémo los acuerdos de paz fortalecieron a
los gruposexiremistas dentro de cada arena politica nacional (fos colonos ju-
dtosmesi4nicosyla oposicién palestinaarmada) e impidieron un acuerdo
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aun mayor. Este es un periodo de cierres militares en las dreas palestinasy de
ataques suicidasen [srael, que culminacon el asesinato de Rabin, discutido
enel Capitulo 6.

Los Acuerdos de Oslo provocaron procesos paralelos de democratizacion
enambas comunidadesnacionales: se inictaron nuevas agendas y discursos,
creando nuevos espacios politicos para larepresentacion. El calendario de
los Acuerdos de Oslo fue construido con las elecciones en mente—en Pales-
tina (planeadas parajuliode 1994 e implementadasen enerode 1996} y en
Israel (planeadas para noviembre de 1996 y llevadas a cabo en mayo de
1996)—, comoun medio paralegitimaralas ¢lites gobernantes, sus politicas
y acuerdos futuros, Sinembargo, el proceso de descolonizacién —el desman-
telamiento de los aparatos de dominacién militares, econémicos y de los
asentamientos—pospuesto por los palestinos jamds comenzo.

El problematedrico de conceptualizar el peculiar caso de Israel-Palestina
como de descolonizacién o de democratizacion se volvié preponderante
cuando los especialistasintentaron comparar a Israel con otras sociedades
coloniales. Shafir'** supuso quelasituacion era comparable conel casode
Sudafrica, mientras que Lustick'** conjetur¢ que ladescolonizacién de Pa-
lestina poda tener éxito, al compararlacon el caso argelino!*. Esias compa-
raciones no resultan precisas porque el caso israeli-palestino combina
elementos de ambos casos, tanto del estado-nacién como del estado colo-
nial, que atafien a la diferenciacion y ala discriminacién tanto *interna” como
“externa”. Laaspiracién palestina de establecer un estado independiente es
completamente diferente tanto de lalucha por la democraciaen Sudafrica
como de lalucha violenta por la descolonizacion de Argelia. Israel y Palestina
noestan estructuralmente (f(sicamente) separadas, como Argelialo estd de
Francia, ni tampoco completamente fusionadas en el nivel institucional,
como los nativos africanos y 1os colonos europeos en Sudairica. Laausencia
de una frontera fisica resulta crucial paracomprender este caso peculiar: la

18 Shalir, “Businessin politics, globalization and the search for peace in South Africaand Israel/Pa-
lestine”.

13 Lustick, Unsettled States, Disputed Lands: Britain and England, France and Algeria, Israel and the
West Bank—-Gaza. .

146 ystick, tarmbién lo compard con el conflicto de Trlanda del Norte entre catélicos y protestantes,
sosteniendo que ka version de Medio Oriente era mas diffcil de resolver debido a lasfronteras des-
dibujadas. Cf. Unseitled States, Disputed Lands: Britainand England, France and Algeria, Israel andthe
West Bank—Caza.
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Linea Verde no es una frontera fisica sino una institucion legal que distingue
entre los palestinos ciudadanos y los no-ciudadanos, pero que no hace nin-
guna distincién entre los ciudadanos judios. Porlotanto, las relacionesentre
judfosy palestinos est4n marcadas, institucionalizadas y “nacionalizadas”
por el régimen dual militar-democratico, que erige alos judfos comno “el pue-
blo”~los duetios de todo el territorio—y alos palestinos como una “amenaza
paralaseguridad”.

El proceso de paz israeli-palestino fue formulado como un proceso de de-
mocratizacion debido a que no existfaningtn acuerdo sobre las fronteras del
estado nisobre el comienzo de la descolonizacién. Lademocratizacién den-
tro de las fronteras del Estado soberano de Israel s6lo abrié nuevos conflictos
internos y nuevas agendas sin resolver los viejos problemas. La democracia,
sinembargo, no puede funcionar sinun estado con fronteras definidas, sin
igualdad de derechos ciudadanos y sin que estén consensuadas lasreglas de
juego sobre como dirimir conflictos y disputas.

Elprimersociclogo que analizé laslimitaciones del régimen democraticoen
Israel fue Shapiro'. Segunsuenfloque, lademocraciasolo puede existir siuna
sociedad posee dilerentes centros de poder que puedan contrapesaral partido
gobernante; deahi que lademocraciaisraeli estuvo limitada desde el comienzo,
porque el partido gobernante frustré el potencial dinamico del proceso demo-
criticoatravésdel control de todoslos centros de poder. Porlotanto, el autor
afirmé que Israel es una democracia meramente formal —conelecciones yun sis-
temamulti-partidario—, perosinun debate publiconi ciudadanos con poder su-
ficiente como para cambiar asu gobierno!*®. Desde esta perspectiva, lafaltade
democraciase volviéaun mas evidente luego de que el Likudllegaraal poder, ya
quelamovilizacién politica estaba basada mésen un discurso populistaque en
undebate sobre politicas alternativas'®. No obstante, a pesar delacriticade Sha-
piroalademocraciaisraelf, snandlisisnoincluye niel puntode inflexién hist6-
ricode 1967 nilainstitucionalizacién del régimen dual que incluyéal territorio

17 CI. Shapiro, Lademocraciaisraeli; y Los politicos como clase hegemenica. El casode Israel, Paraun
andlisis més detallado del trabajo de Shapiro sobre la politicay la demacraciaisraelfes, ¢f. Grinberg
“Lademocraciaimaginada en Israel - Trasfondo teérico y perspectiva histérica”,

3 Shapiro, The Formative Yearsof the Israeli Labour Party: The Organization of Power, 1919-1930;y
Lademocraciaisraeli.

1% Shapiro, The Road to Power: Herut Party in Israel, State University of New York Press, Albany,
1991,
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palestino ocupado; tampocoanalizala creciente influencia de losmilitaresenla
politicaisraeli. El paradigma asumido por Shapiro~como el de lamayorfade los
socidlogosisraelfes anteriores a Kimmerling'®—era que launidad de investiga-
ciérest4conformada porlasociedadjudia (anteriora 1948) yluegoporel Es-
tadode Israeldentrode laLinea Verde''.

En los afios noventa, el debate académico central se transformé con la
cuestionable hipétesis de que Israel es un estado soberano “judioy democra-
tico”, a pesar que garantiza privilegiosa losjudiosy discriminaa susciudada-
nosérabes!>2, Se volvié claro que la definicion de Israel como una democracia
estd basada en la presuncion de que éste posee fronteras reconocidas -las
fronteras establecidas en 1949 que duraron hasta 1967 (la Linea Verde). Si
suponemos que las fronteras de Israel incluyen a la Ribera Occidental ya
Gaza, obviamente no se trata de una democracia desde el momento en que
los controles militaresles niegan alos palestinos sus derechos civilesy politi-
¢0s'?. Estaesla discrepancia fundamental entre el socislogo politico Smooha,
quien define a Israel como una “democracia étnica” y el gedgrafo polftico
Yiftachel, quien la define comouna “etnocracia”.

Smoohasostiene que Israel representa un tipo especial de democracia,
una “democracia étnica”, en la cual tamayorfa judfa protege sus derechos a
través del régimen, pero que también garantiza derechos civilesasus ciuda-
danos no-judios. Aligual que Shapiro, Smooha supone que la ocupaciénde
la Ribera Occidental y de Gaza es “externa” alestado de Israel y que los ciuda-
danos palestinos dentro de las fronteras de Israel sf sufren discriminacién a
manos del estado judfo, pero que esta discriminacién noesinusual en los re-
gimenes democraticos, que tienden a disctiminara lasminorfas étnicas.

Yiftachel'** sostiene que Israel se encuentra en constante expansion terri-
torial, desplazando a los palestinos de sus tierras y reemplazandolos con ju-

1% Kimmerling, Zionism and Territory: The Socioterritorial Dimension of Zionist Politics.

131 ¢f, Kimmerling, *Ideology, Sociology and Nation Building: The Palestinians and Their Meaning
in Israeli Sociology”, American Sociological Review, 57,1932, pp. 446-60.

132 Cf. Peled, Y., “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: ArabCitizens of the
Jewish State™, American Political Science Review, 86, 1992, pp. 432-43: Yiftachel, “Debate: The Con-
ceptof ‘Ethnic Democracy’ and Its Application to the Case of Israel”; y Smooha, op. <it.

153 Cf. Peled, Y. y Navot, D. “Ethnic Democracy Revisited: On the State of Democracyin the Jewish
State”, Israel Studies Forum, 20, 2005, pp. 3=27.

134 Cf, “Israeli Society and Jewish—Palestinian Reconciliation: ‘Ethnocracy’ and lis Territarial Con-
tradictions”, Middle East journal, 51,1997, pp. 505-19; y Ethnocracy.
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dios étnicos. Este es un régimen politico no-democratico que existe en dife-
rentes marcos jurfdicos —tanto *dentro” del estado soberano de Israel como
en las 4reas ocupadas—y que discriminay desplaza alos no-ciudadanos pa-
lestinos aambos lados de la frontera. Aligual que otras sociedades coloniales
y que los regimenes divididos étnicamente, el grupo étnico dominante uti-
lizatodas sus fuentes de poder para desplazaral débil, y esto, segtin Yiftachel,
es “etnocracia” -un tipo de régimen que puede ser hallado en varios pafses.
Este régimen no puede sercatalogado como “democratico” porque no reco-
noce al demos —el cuerpo de ciudadanosiguales que constituyen “el pueblo”,
definido porlas fronteras del estado.

Peled'” sugiere que el concepto masimportante esel de ciudadanfay que
lo que deberfamos estudiar son los diferenties regimenes de incorporacién
ciudadana en el estado. Este autor sostiene que la discriminacién entre gru-
possociales, étnicos y nacionales se lleva a cabo segiin las diferentes formas
de incorporacién. Istael, en cuanto sociedad colenial, les confirié todos los
derechos privilegiados alos colonos judios europeos {ciudadanfarepubli-
cana), redujo los derechos alos judios que no formaron parte del proyectode
colonizacién, principalmente a los judios ortodoxos yalos mizrahfes (ciuda-
daniaetno-nacional}y, luego de 1948, les confiri6 derechos minimos indivi-
duales alos palestinos nativos que consiguieron quedarse bajo lasoberania
del estado judio (ciudadantaliberal). El cambio en este régimen de ciudada-
nfatuvo lugar durante laliberalizacion de la economiaisraclientre 1977y
1985'%, La hipéiesis es que laliberalizacion contradice tanto al proyecto co-
lonial como ala ciudadanta republicana; de ahi que estos dos comenzarona
declinar, abriendo una lucha politica polarizada entre las fuerzas politicas y
lasideologfasliberales contralasetno-nacionales. En otras palabras, Peled
aceptael argumento de Yiftachel respecto al pasado expansionistade Israel,
pese aque también aceptala suposicion de Smooha, que sostiene que Israel
posee fronteras politicas y que los territorios ocupados son “externos”.

El debate “democracia—no-democracia” en los afios noventa se caracte-
riz6 por las posturas opuestasacerca de laubicacion de las fronteras del es-
tado: ;se encuentra o no delimitado porla Linea Verde? Smoohay Peled se

133 Peled, “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of the Je-
wish State”,

1% Shafiry Peled, Being Israeli: The Dynamicsof Multiple Citizenship, Cambridge University Press,
NewYork, 2002,
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refierenal “régimen democratico” dentro de las fronteras de 1967, mientras
que Yiftachel ve a las 4reas de ocupacién militar como parte del régimen et-
nocratico, incluyendo la discriminacién de los ciudadanos palestinosdentro
delaLinea Verde. Segiin mi opinién, el debate “democracia—no-democra-
cia” en Israel presenta la debilidad que ya habia sido criticada por Shapiro, y
quenoesotra cosa que el presupuesto teérico de que lasreglas democraticas
son criterio suficiente para un proceso democratico.

El debate sobre si Israel es 0 noesunademocracia es un debate esencialista
que ignoralas cuestiones politicas mas cruciales: las fronteras multiples del
estado, el rol delos militares en controlar esas fronteras multiples y las pobla-
cionesciviles, y el rol politico de los militares en el proceso de toma de deci-
siones dentro de las fronteras del Israel “democrdtico™. Este debate fracasa
también en conceptualizar la debilidad de 1a sociedad civilisraeli y de los par-
tidos polfticos, ast como las cambiantes relaciones de poder entre éstos y los
militares. Asimismo, ignorael efecto de lasluchas palestinas contra la discri-
minacion, sus propias luchas polfticas “internas” y su influencia sobre las
cambiantes politicas israelfes. Las dinamicas de aperturay clausura del espa-
cio politicoen las tres arenas polfticas (israelf, palestina e israeli-palestina)
van abrindar una mejorexplicacion tanto del inicio del proceso de paz como
desus obstaculos.

Lacuesti6n de las fronteras no es consideradaaqui como algo ya dado,
sino como un constante conflicto, unreflejo de las relaciones de podery un
desafio aladominacién militar. La democraciano constituye una garantia de
contencién pacifica delos conflictos sociales cuando existen gruposétnicos
hostiles que luchan por dominar la misma tierra y cuando las fronteras fisicas
entre ellos estdn desdibujadas. En tales casos, la democracia pasaa serel pro-
blema ynolasolucién. Las sociedades con grupos étnicos en conflicto pue-
denvolverse agresivas y deseosas de recurrir ala violencia, y lasinstituciones
democraticas basadas enel gobierno de lamayoria no estdn diseriadas para
brindar protecciéna las minorfas reprimidas, especialmente a las poblacio-
nesnativas!'®’_ Estoesbastante evidente en el casoisraeli, dondelosciudadanos
palestinos sondiscriminados y los procesos de representacién y negociacion
estén deslegitimados!®. Porlo tanto, el rol de las organizaciones militares y

157 Cf. Mann, op. cit.
18 Cf, Grinberg, “Lademocracia imaginadaen Israel - Trasfondo tedrico y perspectiva histérica™.
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de los gruposextremistas en los procesos politicos y en laescalada de violen-
cia debe seranalizado, incluyendo la cuestion de hasta qué punto laagresivi-
dad del “enemigo” es también utilizada paralaluchainterna dentro de cada
comunidad nacional.

Para comprender el peculiar caso israeli-palestino, se sugiere aquiuna
matriz de multiples capas de relaciones. Esta es una herramienta analitica di-
sefiada paraincluir aambas dindmicasinternas, separadas en sendas arenas
nacionales y alas intimas relaciones que hay entre ellas. Necesitamos com-
prender las caracterfsticas de las [ronteras fisicas y de los limites simbélicos,
asi como lacapacidad de los polfticos de controlarlos y la posicion estratégica
de los grupos militares en este contexto. Una matriz tal debe hallar los niveles
de intereses comunes y de cooperacion, asi como los niveles de conflicto,
analizando como se influencian mutuamente y qué dindmicas generan.
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LA “FALLA TACTICA” DE OSLO

Este capftuloexploralasetapas de laapertura del espacio politicoalos pa-
lestinos a través del examen de las metas, el discurso y las acciones de los di-
versos participantes, tanto de los partidarios como de los oponentes. Tras
ganar las elecciones, Rabin emprendi¢ el rambo politico que llegé aserco-
nocido comoel “Proceso de Oslo”. Una caracteristica preponderante de este
proceso fue la concentracién del peder politico en el lider, en contraste con
la democratizacién y laapertura del espacio politico que lo habfan llevadoal
poder. Esto se explica por lacontradiccion interna del régimen dual de con-
trol -~y por el deseo de mantenerlo mientras no existiera un acuerdo politico
sobre las futuras fronteras y sobre el trayecto necesario paraconcretarlas.

Elestilodelliderazgo de Rabin ylaformacién del gobierno

Laaplastante victoriade laizquierday su capacidad para crear un “bloque
obstruccionista” de sesentay un MK (Miembros de 1a Knesset)!® cercenaban
lalibertad de Rabin paramaniobrar durante el proceso politico -por ejem-
plo, esto limitabatanto su capacidad paraadoptar posiciones intransigentes
como para llevar a cabo movimientos técticos y estratégicos en la negocia-
cién con los palestinos—debido ala presion anticipada de sus sociosen el blo-
que de la paz. El discurso y los simbolos de paz lograron movilizarsélo a
aquellos que ya se encontraban dentro de latribu cultural dela*izquierda”,

1**Un bloque obstruccionista fue formado cuando lamayeria de los MK fueran capaces de impedir
laformaci¢n de un gobierno encabezado porel Likud, lo que le permitié al Laborismoarmaruna
coalicién. Este bloque estuvo compuesto por 56 MK —44 del Laborismo y 12 de Meretz— sumados
alos S MK provenientes dela combinacién de Hadashy Mada.
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pero despertaron unareaccién opuesta entre quienes pertenecfanala tribu
cultural de la “derecha”. Esta clase de movilizacién podfa socavar el logro
masimportante de las elecciones—el derribamiento de la polftica tribal dico-
t6mica de “izquierda-derecha”. Conel fin de impedir el regreso de la politica
tribal, Rabin procuré concentrar el poder en sus manos y contener las con-
tradiccionesen su propia personalidad, en sudiscurso y en su comportamiento.
Alinvocarellenguaje de laseguridad, Rabin inteni6 otorgar legitimidad a sus
politicas, actuandoen nombre del mito delaseguridad y promoviendolaiden-
tificacion con el proceso a través de su propia identificacién personal como
“Don Seguridad”, un guerrero y un comandante que pasé un proceso de
transformaci6n y que ahora se habfa convertido en un lider “pacificador™®.
Elliderazgo carismitico de Rabin era capaz de contener las contradicciones
delasociedad, y creé la esperanza de que esa identificacion personal conel
lider le otorgarfa legitimidad al proceso movilizando, por ende, el apoyo pu-
blico. Porlotanto, Rabin exigic concentrar el poder en sus manosy, prictica-
mente, silenciar las criticas polfticas mientras él [ijabalas etapas del proceso
ytodos sus pasos.

Las promesas electorales contuvieron la tension entre el cambio y la con-
tinuidad enlas dos arenas: el cambioen laarenainterna israelf y lacontinui-
dad enlaarena israeli-palestina. Rabin procurd continuar las negociaciones
con los palestinos que el Likud habia iniciado en Washington, pero conel
méximo control y autoridad. En la arena interna israelf, por otra parte,
Rabin busc6 abrir un nuevo espacio politico y formar una nuevacoalicién
con Meretzy Shas como socios, estableciendo ademds vinculosindirectos
con Hadash y Mada. La superacion de la politica tribal, que habfa comen-
zadoen lacampana electoral, fue completada durante el proceso de forma-
cién del gobierno. Esta fue lograda, fundamentalmente, a través de la
exigencia de formular claramente los objetivos del gobierno, creando ast
una nueva coalicién capaz de apoyar las promesas electorales del Partido
Laborista en el ambito politico y econémico. Parahacer posibie la forma-
ci6n de un nuevo gobierno con posiciones claras y con la capacidad de ac-
tuar, fue necesario, en primer lugar, hacer lo que ningun gobierno anterior
habfa hecho jamas: consultar alos dos partidos que representaban alos vo-

160 (. Rabin, Tras i paz. Los discursos de Paz det Primer Ministro Yitzhak Rabin [en hebreo], Zmora
Beytan, Tel Aviv, 1995.
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tantes palestinos'®! ~Hadash (3) y Mada (2). Asise pudo formar el bloque
obstruccionista (sesenta y un MK, incluyendoal Laborismo y a Meretz) para
impedir la formacién de un gobierno encabezado por el Likud. Sin el apoyo
de este bloque, el Laborismo no habria podido formar un gobiernobasado
enuna ajustada mayorfa. Cuando debieron ser votadaslas cuestiones politi-
cas mas decisivas, fue esta misma coalicién basica la que respaldé al go-
bierno. De este modo, se abri6 por primera vez el espacio politico paralas
demandas colectivas de los ciudadanos palestinos de Israel 2.

El segundo factor de apertura del espacio politico y de superacién dela
politica de “izquierda-derecha” fue la coalicion con Shas, que estabadirigida
abrindar “legitimidad religiosa” alas politicas de Rabin. Yaamediados del
ano 1989, los doslideres de Shas, el espiritual y el politico, habfan expresado
suvoluntad de llevar acabo acciones politicas profundas con el fin de lograr
la paz con los palestinos, basandose en el valor sagrado de lavida, conside-
rado por encima del valor sagrado de la tierra'®. La conformacién de una
alianza con el Laborismo y Meretz reflejo aun mas el deseo de Shas de posponer
laconfrontacién secular ultra-ortodoxa, que formabaparte delaagendain-
terna israelf, hastalograrun acuerdo con los palestinos. Este fue también un
intento de desmontar la dicotomfaizquierda-derecha, porque Shasencar-
naba en su discurso, sus objetivos y adherentes todo aquello que seencon-
traba bajo el velo del discurso derechista: lareligion, laculturamizraht y el
bajo status socio-econémico. En este sentido, los partidarios de Shas confor-
maban el corazén de lacomunidad cultural lamada “la derecha”, pero sus1i-
deres trabajaron contra esta construccién tribal utilizando el marco de la

161 No todos los ciudadanos srabes de [srael se definen a s{ mismos como “palestinos®, yse utiliza
una gran variedad de rétulos. Sibien laexpresién “partidos drabes” escoman, resulta inapropiada,
yaque estos partidos reclutan simpatizantes segin su identidad nacionalen cvanto “palestinos™y
nocomo “srabes” o “4rabesisraclies”. Enotras palabras, los “ciudadanos palestinos de Israel™y los
“iseaelies palestinos” son términos politicos; de ahique, segyin mi opinién, unaexpresién masco-
Trectaseria “partidos de los ciudadanos palestinos”, Cuando discutosobre la comunidad cultural
enotro lugar, utilizo términos culturales tales como “drabes”, “israelfes srabes” o “4rabes palesti-
nos", en consonanciacon el contexno. '

162 Rabin [ue respetuoso y se ocupd seriamente de lags demandas de Hadashy Mada. Pese aque no
losincluyé enlacoalicién —un precedente aun no-establecida en Istael-, Rabin negocié conellosy
logré acuerdos de coalicién que les permitieron apoyar al gobierno desde afuera,

183, Barzilay, A., Ramon [en hebreo), Schocken, Tel Aviv, 1996, pp. 159-161; y Rahat, M., Shas. EI
esplritu y el poder: ;Comoderrotd Shas alapoliticaisraeli? jen hebreo], Alpha Communications, Tel
Aviv, 1998, pp. 98-101.
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politicademocratica para abrir el espacio politico parasus miembros, noa
través de laenemistad tribal contra el enemigo palestino o el judfo secular,
sinoa partir de hacer exigencias en nombre de su comunidad.

Elhallazgo de un “socio” en Tnez

Los primeros pasos tomados por el nuevo gobierno no fueron dirigidosa
los palestinos enlos territorios, sinoal piblico interno—el cambio prometido
eriel orden delas prioridades se reflejo en un frenesi de construccion de in-
terseccionesen las carreteras principales y en inversiones en puestos de tra-
bajo y educacién en las 4reas periféricas'®. Las conversaciones con los
palestinos continuaron en Washington, pero resultaron particularmente diff-
ciles, ya que estaban basadas enlanegativa anegociarcon la OLF, el organismo
que lamayoria de los palestinos vefa como su legftimo representante. Mien-
tras fracasaban las conversaciones de pazen Washington, lasituacisn enlos
territorios empeorabay continuaron los actos palestinos de resistencia vio-
lenta. Rabin intentd afianzar suimagen de “Don Seguridad” ante los ojos de
los votantes tradicionales de derecha y procuré probar que, desde el punto
de vistade laseguridad, él serfamucho mas duroy agresivo que el Likud. Por
lotanto, nodudé en actuar severamente contrael Hamasy la Jihad Isldmica
en respuestaa latormnacomo rehén y posterior asesinato de un policia de fron-
tera, Enuna operacién relampago, las FDI arrestaron a casi mil activistasis-
lamistas y expulsaron a415 de ellosal sur del Libano™®®. Lasrepercusiones de
estaexpulsién en lastelaciones con los palestinos fueron severas y las nego-
ciaciones en Washington se interrumpieron.

Mientras las conversaciones en Washington fueron congeladas, se reali-
zaron esfuerzos extraoficiales paranegociar directamente con los represen-
tantes de la OLP. El avance provino de dosacadémicos, Yair Hirschfeld y Ron

161 E] desempleo, que habiatrepado hastael 11,2%, fue reducideal 7,8. El desernpleo de los inmi-
grantesbajé del 39al 11 porciento. Los bolsones de desocupacion disminuyeron del 21 al 6 por
ciento. El presupuestoeducativo se aument6 a 14 mil millones de NS {nuevos shekels). Se cons-
truyeron seis mil nuevas aulas escolares. Se construyeron o se mejoraron los cruces de las princi-
pales carreteras, Se establecid unanuevalista de regiones de prioridad nacicnal, que incluy6 534
poblaciones, y se desalojéala mayortia de losasentamientos que se encontraban masallide laLinea
Verde, conexcepcidn de varios de eltosen el valle del Jordén yen las alturas del Golin.

185 A, 13-16 de Diciembre de 1992
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Pundak, que actuaron en coordinacion con el Viceministro de Relaciones
Exteriores Yossi Beilin, quien se esforzé por lograr el reconocimiento de la
OLPyunacuerdoconella. Beilin mantuvo al tanto del progreso de estascon-
versaciones al Ministro de Relaciones Exteriores Shimon Peresy, cuando
éstas se volvieron serias, Rabin fue también puestoal corriente'®®. Lasnego-
ciaciones se enfocaron en las propuestas de Rabin de 1989, la celebracion de
elecciones paraun Consejo Legislativo palestino y un periodo de autonomia
de cinco afos durante los cuales se mantendrian negociaciones para un
acuerdo sobre el estatuto final de la paz. Unelemento clave de lainiciativa fue
que todos losasentamientos deberian permaneceren su lugar hastallegaral
estatuto final del acuerdo, una exigencia que Beguin habia expresado en
1979y que en ese entonces habfallevadoalacafda de las negociacionescon
Sadat sobre laautonomita. Ahora Rabin insistié en elloy Arafat decidié acep-
tar esa condicion, a pesar de la oposicion de sus asesores mas cercanos yde la
delegaci6n en Washington. La prematuraconcesion de Arafat sobre laeva-
cuacién y laausencia de un compromiso explicito por parte de Israel de con-
gelar la expansion de los asentamientos le dieron el beso de la muerte al
proceso desde el comienzo. Desde la perspectiva de ladelegacion de nego-
ciadores israelles, el consentimiento de Arafat sobre la continuidad de los
asentamientos fue un éxito, pero fue un éxito tal que perpetud las relaciones
de podery de control que el proceso de paz pretendiacambiar.

Sin embargo, losnegociadores le prestaron poca atencién a lasimplica-
ciones précticas del acuerdo y actuaron bajo la presion del calendario. Rabin,
como ha de recordarse, habia prometido a los votantes que lograria un
acuerdo en nueve meses y queria asegurar que al menos un acuerdo parcial
estéen pie paralas préximaselecciones. La preocupacién principal de Arafat
parecfaser laimplementacién delacuerdoy suentradaa Gaza antes del re-
greso de los expulsados de Hamas. Més aun, el acuerdo original (que no fue
implementadoatiempo) aseguraba que las FDI comenzarian aretivarse de
Gazael 13 de diciembre de 1993, unasemanaantes de la fecha de regresode
los miembros de Hamas. Yaaqui, la matriz basicade los Acuerdos de Oslose
tornaba clara: Rabin estaba preocupado por laamenaza que representaban

196 Cf. Beilin, Y., Touching Peace: From the Oslo Accordtoa Final Agreement, Weidenfeld and Nicolson,
London, 1999; Hirschleld, Y., Oslo: Una firmula para lapaz len hebreo], Am Oved, Tel Aviv, 2000;
ySavir, U., El Proceso len hebreo), Yediot Aharanot, Tel Aviv, 1998.
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los colonos més fanaticosy, porlotanto, se aseguré de que todos los asenta-
mientos permanecieran en su lugar; mientras tanto, Arafat estaba preocu-
pado porlaluchaentre Fatahy Hamas en Gazay, por consiguiente, exigio el
acceso a Gaza lo mas rdpido posible. Cadalado fue concesivo con el otro, con
la ostensible intencién de ayudarlo, pero de esta forma se perpetud lasitua-
cién existente, contenida por laautoridad de los doslideres carismaticos que
habfan prometido llevaracabo un cambio en el futuro.

Las negociaciones extraoficiales comenzaron acobrarimpulso enmayo
de 1993, cuando Rabin envio paraque las condujeran a Uri Savir, Director
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, ya Joel Singer, Asesor Legal
del Ministerio de Relaciones Exteriores'®”. Un analisis de las medidas toma-
dasen la mesa de negociaciones revelalas diferentes motivaciones de Rabin
y Arafat, lostiray afloja y el acuerdo que finalmente fue alcanzado. Rabin es-
taba ansioso por reanudar las conversacionesen Washington y pretendfa uti-
lizar el canal extraoficial para promover la redaccion de lo que luego se
firmariaallf, sin reconocer ala OLP Arafat, por su parte, queriaante todoel
reconocimiento de la OLPy una rapida entradaa Gaza con el objeto de forta-
lecer su posicion frente a Hamas como la tinica persona capaz de traer mejo-
rasconcretasalavida de los palestinos. Enel primerencuentro al que asistio,
Rabin exigi6 lareanudacion de las conversaciones en Washington, loqueen
efectosucedio.

Otrologroaparente de Israel fue su exigencia de que todaslas cuestiones
endisputa fueran resueltas en negociaciones bilaterales, sin la intervencién
internacional o de un mediador externo. Como consecuencia, los palestinos,
que habfan aceptado renunciar a un acuerdo sobre los principios del estatuto
final, se volvieron completamente dependientes de labuena voluntad de
Israel para continuar con el retiro. Al principio, ellos exigieron que, antela
ausencia de unacuerdo, debiera establecerse algun tipo de mecanismo de
mediacién o de arbitraje (como el que existia en el tratado de Israel con
Egiptosobre ladisputa dela zonade Taba). Sinembargo, Israel se opuso fir-
memente aello'®®, rellejando as su podery ladebilidad dela dirigencia pa-
lestina. Aqui también Israel logré unavictoria pirrica, pueslas discusiones
sobre las cuestiones del estatuto final se convirtieron meramente en un for-

187 Cf. Savir, op. cit.; y Beilin, op. cit.
188 Cf, Savir, op. cis.
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cejeo, por lo que permanecié abiertala opcion de apelaralaviolencia. A fin
de cuentas, ante la ausencia de un marcoque definia fronteras consensuadas
yantela falta de un mecanismo de arbitraje convenido, en caso de algiin des-
acuerdo, todo lo que quedabaerael uso del poder —directo oindirecto.

Elcontenidoy el significado del acuerdo

Para comprender las concesiones hechas porla OLP, resulta importante
entender el contextoinmediato ala firmade la Declaracién de Principios. En
el verano de 1991, durante la primera Guerra del Golfo, la OLPlo perdi6 casi
todo. Después de tres anos de Intifada, los palestinosno habian hecho nin-
ginavance politicosignificativoy seenfrentabanaun gobierno extremista
del Likud que no estaba dispuesto a reconocerlos. Bajo estas circunstancias,
sintieron unafuerte identificacién con Saddam Hussein, quien se atrevié a
desafiaralos Estados Unidos, el patrén de Israel, y abombardear Tel-Aviv
durante la guerra. Tanto la OLP como el rey Hussein de Jordania (cuyos sub-
ditos eran en sumayoria palestinos) se abstuvieron de unirse ala coalicién in-
ternacional formada por los Estados Unidos contra Saddam. Luego de la
Guerra del Golfo, la OLP perdio su posicién frenie alosestados érabesy, lo
que es peor, dejo de contar con laayuda de los estados acaudalados del Golfo.
Ademas, decenas de miles de palestinos que trabajaban en Kuwait fueron de-
portados. De ese modo, la OLP se encontrabaaisladay sin un centavo, inca-
paz de lograr algo sin un cambio en sus relaciones con Israel. Pero més grave
aun era que aquellos palestinos que vivian en los territorios se encontraban
enunasituacién de penuria econémica desde que la Guerradel Golfoylos
cierres extendidos de las fronteras recortaron su principal fuente de ingresos
—elempleo enIsrael-, lo que profundizélainestabilidad. Losresidentes de
losterritorios ansiaban un calmo y silencioso regresoala rutinay, sobre todo,
anhelaban la posibilidad de ganarse lavida'®,

Mientraslas negociaciones progresaban porlos canales extraoficiales de
Oslo, el show oficial tuvo lugar en Washington. Sin embargo, cuando los
miembros de la delegacion palestina en Estados Unidos percibieron que la

199 Cf. Hass, A., Drinkingthe Sea at Gaza, Days and Nightsin a Land under Siege, Hamish Hamilton,
London, 1999,
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dirigenciaen Tunezno los tomaban en cuentay les daban instrucciones para
adoptar posiciones demasiado moderadas a su juicio, ellos decidieron re-
nunciar de forma conjunta y viajaron a Tunez a explicar por qué!?®. De re-
pente, la delegacién en Washington dio la sensacién de tener una postura
extremistaen comparacién con Arafat, quien estaba dispuesto a posponer
todaslas cuestiones en disputa para algunanegociacion futura. Enelecto, eso
fue lo que élaceptd, lo que significaba exponerse a durfsimas criticas y poner
en riesgo su posicién de liderazgo. Este era el precio necesario del intercam-
bio polftico, que inclufa el reconocimiento mutuo, es decir, el reconoci-
miento del estado de Israel por parte de los palestinos, y el reconocimiento
israelf de que la OLPera el representante legftimo del pueblo palestino.
Eldesequilibrio de poder se reflejé claramente en la ceremoniade Rose
Garden, muy conmovedora para el publico, ya que Rabin se rehusé en un
principioaestrecharlamano de Arafat, mientras que Arafat estabaansioso
por hacerlo. Rabin y Arafat fueron los dosactores principales en el dramais-
raeli-palestino, en el cual los puntos de vista y los conflictos de intereses tanto
dentro de ambas naciones como entre ellaseran enormes. Los discursos y las
acciones de los doslideres estuvieron dirigidos a contener las contradiccio-
nes politicasy sociales dentro de sus pueblos por medio de la identificacion
con sus personalidadesy conductas. Los dos l{deres carismaticos tuvieron
que reconocerse mutuamente y demostrar voluntad parael compromiso con
el objetivo de lograr cambios de largo alcance en las tres arenas de lamatriz.
Eldestino de todo e} proceso descansaba sobre sus lombros.
LaDeclaracion de Principiosconcebidaen Oslo fue, en primer lugar, una
declaracién de reconocimiento mutuo sobre los derechos legftimos de las
dos naciones, del propésito de ponerle fin al conflicto y de la aspiracién a
viviren paz, en respeto mutuo y con seguridad, como resultado de un com-
promiso histérico. Elacuerdo establecié que durante un periedo provisorio
de cinco afios, un gobierno palestino independiente serfa instituido a fravés
deeleccioneslibresy asumnirfa las responsabilidades de gobernar los asuntos
civiles y militares, ademas de conducir las negociaciones con Isracl referidas
al acuerdo sobre el estatuto final. Elacuerdosobre el estatuto final fue conce-
bido paraimplementar las resoluciones 242 y 388 de[aONU, y pararesolver
las cuestiones clave que habian sido temporalmente pospuestas—Jerusalén,

170 Ashrawi, H,, This Side of Peace: A Personal Account, Siman and Schuster, New York, 1893, p. 257.
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losrefugiados, los asentamientos, las medidas de seguridad y las fronteras.
Las negociaciones sobre el acuerdo final debian comenzar luego de un pe-
rfodo provisorio de dos afios y continuar durante los tres afios siguientes,
_Segunla Declaracidn de Principies, lasnegociacionesiban a comenzarel 13
de diciembre de 1995, perotraslos retrasos por llegaraunacuerdo sobre el
ingreso a Gazay a Jerico, ¢stas se aplazaron hasta mayo de 1996. (Sin em-
bargo, en la practica, tal como veremos en la Parte 111, las negociaciones sobre
los puntos del estatuto final comenzaron y finalizaron en dos semanas, con
laconferencia de lacumbre de Camp David, en julio de 2000.)
EnlaDeclaracion de Principios, la Ribera Occidental y la Franja de Gaza
fueron definidas como una dnica unidad territorial cuya integridad debifa ser
preservada y administradabajo lajurisdiccion de 1a Autoridad Nacional Pa-
lestina (ANP), exceptuandolas cuestiones referidas ala seguridad de los is-
raelfes yala seguridad externa, que quedarian en manos de Israel duranteel
perlodo provisorio. [srael debfa retirarse de la Franja de Gaza y de Jericé,
dondela ANPibaaserinicialmente establecida, en el marco de unacuerdo
queibaaser firmado, en principio, el 13 de diciembre de 1993 eimplemen-
tado haciael 13 de abril de 1994. Dentro de un perfodo de nueve meses a par-
tir de que la Declaracion de Principios'™ se hicieraefectiva, debian celebrarse
eleccioneslibres y generalesenla Ribera Occidental y en la Franja de Gaza
para conformar un Consejo Legislativo, bajo supervisién internacional,
mientras que una fuerza policial palestinaasegurarfael orden publico. Estas
eleccionesiban allevarse acabo enjulio de 1994, luego del repliegue de las
FDI delas 4reas pobladas por palestinos. Después del retiro de Gaza y Jerico,
la ANP tendria la responsabilidad civil porlaeducacién, lacultura, lasalud,
el bienestar social, losimpuestos directosy el turismo. Luego de laeleccién
del Consejo Legislativo, Israel desmantelaria laadministracién civil y retira-
rfael gobierno militar.
La ANP emprendié lainstauracién de una poderosa fuerza policial con el
objeto de mantener el orden publico ylaseguridad paralos palestinosenla
Ribera Occidental y en Gaza'”?, mientras que la defensa contralas amenazas

17 La Declaracion de Principios uvoefecioel 13 de octubre, un mes después de haber sido fir-
mada.

1721 3 fuente en la que se inspird la redaccion de este docurnenta fue el acuerdo sobre la autonomia
firmado por Menajem Beguin y Anwar Sadar.
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externasy la seguridad global de los israelies permanecieron en manos de Is-
rael. Elacuerdo debfa establecer dos comités de coordinacion entre Istael y
los palestinos—un comité conjunto para asuntos generales y un comité de co-
operacién paracuestioneseconémicas—y la ANP fue autorizada para crear
instituciones con el fin de promoverel crecimiento econémicoen las areas
palestinas. Estoincluirfauna Autoridad Energética Palestina, una Autoridad
Portuaria en Gaza, un Banco de Desarrollo Palestino, una Autoridad Am-
biental Palestina, una Autoridad Palestina de Tierrasy una Autoridad Pales-
tina de Administracién de Recursos Hidricos, entre otras.

Laeleccién del Consejo Legislativo, combinadacon el establecimiento de
las instituciones de la OLP, pareci¢ garantizarlesalos negociadores palesti-
nos que lsrael ibaa continuar con el acuerdo hastala constitucisn definitiva
del estado palestino: después de todo, antes de las elecciones, Israel estaba
obligadoaabandonar lasciudades de 1a Ribera Occidental, yla presenciade
los palestinos con derechoa votar ibaa delimitar el territorio exigido por ellos
paraun estado independiente y soberano. Esto debia tener lugar, segian la
Declaracién de Principios, siete meses después que el acuerdo sobre Gaza-
Jeric6 fuera firmado, en julio de 1994'7, Sin embargo, tal como veremos mas
adelante, el ingreso de Arafat a Gaza fue demoradounatio, e Israel obstruyé
lacelebracién de las elecciones relegandolas para el afio siguiente, en enero
de 1996, dos meses después del asesinato de Rabin.

Comparado con las concesiones concretas hechas por Arafat, la de Israel
fue m4s que nadasimbélica: el reconocimiento de 1a OLP. Sinembargo, esto
no eratan simple, si se considera que asise socavé el mito de laseguridad que
venia definiendo al nacionalismo istaelf desde 1948, segun el cual el control
de los territorios debia continuar debido a que “no hay nadie del otro lado
con quien hablar.” No obstante, el mito de la seguridad también podria brin-
dar legitimidad al acuerdo. Rabin personificé al mito que le confirié sentido
ala existencia colectivade losisraelies, aquel que justificaba que sus guerras
y sus victimas habfansido inevitables. Cuando Rabin presenté la Declaracion
de Principiosen la Knesset, se expreso de esta forma:

173} 3 Declaracién de Principios estableci6 que 1a fecha limite para completar el acuerdo sabre
Gaza-Jerico fuerael 13 de diciembre de 1993, pero éstafue aplazada hastamayo de 1994, tal como
Veremos.
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Durante 100 afios, hemos intentado vivir como buenos vecinos con aquellos
quenosrodean, sin temor. Por masde 100anos, hemos sofiadoy luchado. ..
Nosotros, que hernos buscado sosiego luego delatormenta, que hemos bus-
cadoun lugar donde hacer descansar nuestra cabeza, que le hemostendido
unamano anuestros vecinos que fue rechazada una y otra vez. Pero nuestras
almas nose cansaron debuscarla paz. .. Nosotros plantamos y ellos desente-
rraron; nosotros construimos y ellos destruyeron; nosotros defendimos y
ellosatacaron. 100aios de guerra y terrorisme nos han herido, pero no hirie-
ron nuestrosueno. Durante mas de 100 aftos hemos sofiado con fapazi™.

Este es el lenguaje mitologico que le otorga legitimidad al acuerdo, un
acuerdo en forma de trueque con los palestinos: el reconocimiento dela OLP
acambio del reconccimiento de Israel; una declaracién del fin delalucha ar-
mada de la OLPy del establecimiento de 1a Autoridad Palestina por cinco
anosen un territorio que no fue definido con antelacion; el acuerdo para que
continve el control militar israelf sobre todos losterritorios y asentamientos;
lacontinuidad de la dependencia econémica; y la postergacién de lasexigen-
cias de la OLP sobre las cuestiones referentes al estatuto [inal para una nego-
ciacién futura. Lo que parael gobiernoisraeli se hizo evidente y, porende, lo
llevé a firmar el acuerdo que reconociéala OLP, fuelainmensabrechaentre
lalegitimidad de Arafat para hacer vastasconcesiones y lade la delegacién de
losterritorios que negociabaen Washington, lacual no dio ninguna muestra
de voluntad paratransigir sobre cuestiones de principio. En las negociacio-
nes de Oslo, las concesiones de la OLP fueron de largo alcance; pero masalla
del reconocimiento de la OLP, no se prometié nada concreto y todo perma-
neciéabiertoalanegociacién, incluyendola evacua(:lén deGaza, Jericoyde
lasciudades dela Ribera Occidental.

:Comoimaginar la paz? La cuestién de la frontera

EnIsrael, la Declaracion de Principios fue presentada por sus partidarios
como el paquete de medidasideal para traet esperanza y comounaoportuni-
dad parala pazy, segiin sus detractores, éstaerasospechosa, peligrosa y estaba
flenade trampas. Los partidarios tendieron aenfatizar las ventajas econdémicas

47+ Rabin, Traslapaz. Los discursos de Pazdel Primer Ministro Yitzhak Rabin, p, 87 {traduccién nuesira).
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del acuerdo y la esperanza nebulosa —engariosa y téxica— de una “paz sin
dolor™'”®, Esto se ajustd a lacreencia de las élites econdmicasisraelies, para
las cuales los palestinos se encontraban ante dificultades econémicas tan
acuciantes que todo lo que querfan era ganarse lavida y, si Isvael arreglaba
eso, todo funcionaria.

Pese a que nadie podia imaginar como serfa esta paz pregonada por sus
partidarios, los hombres de negecios de Israel pudieron ver fcilmente cudles
podrian llegara ser los “dividendos de la paz” en términos concretos. Intme-
diatamente después de la firma de la Declaracion, fue Janzada unaintensa
campana parasacarle partido aesos dividendos—antes de que los acuerdos
hayan sidoratificados oficialmente o entrado en vigencia. E1 1 de octubre, los
ministros de economia de todo el mundo se reunieron paraasegurar un fi-
nanciamiento de cinco afios para el estado palestino, basado en lasnecesida-
des definidas por un informe del Banco Mundial'?. El 10 de octubre, Rabin
y un séquito de empresarios volaron a Rusia paraabrirle nuevos mercadosa
Israel y dos semanas més tarde volaron hacia destinos aun mas prometedores
como China, Indonesiay Singapur'”. Benny Gaon, Presidente de Industrias
Koor, tom6nota de que el apretén de manos entre Rabin y Arafat les abrié los
mercadosalosempresariosisraelies'™. A principios de noviembre, el rey de
Espana vinoaIsrael para discutir proyectos econ6micos conjuntosentrelos
paises del norte de Africae Israel. En diciembre, hubo un acercamiento dels-
rael hacia la Comunidad Europea con el objeto de veabrir las discusiones
sobre lamejoraenlas condiciones de comercializacion, que nohabfan sido
modificadas desde 1975'%.

A pesar de laextensaactividad dela “economia de la paz”—que beneficié
principalmente alos industriales y alos exportadores israelfes—, alamayoria
de losisraelfesles resultd dificilimaginarse cémo serfa esta pazen términos
concretos; en este sentido, la paz permanecis como una palabra vacia que re-

15y by, Shalev, H., *Paz sindolor™, Haaretz [en hebreo], 21 de septiembre de 1993.

% ¢f, HA, 2 de octubre de 1993; y World Bank [Banco Mundiall, Developing the Occupied Territories:
An Invesiment in Peace, Gvols., World Bank, Washington, 1993,

THA, 11 de actubre de 1993; y MA, 22 de octubre de 1993. A principios de noviembre, ¢l direc-
wotio del holding Industrias Koor celebra un simposio internacional en Jerusalén paradiscutir la
formacion de consorcios regionalesen el marco de su programa Salaam 2000. Cf. Shafiry Peled, The
New Israel: Peacemahing and Liberalization, pp. 257-9.

1% Shafiry Peled, The NewIsrael: Peacemaking and Liberadlization, pp. 257-9.

1™ HA, 1 de noviembre y 7 de diciembre de 1693.
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sultaba dificil llenar con unasubstancia. La palabra “paz” en hebreo {shalom)
no posee el significado politico de una relacion con un otro colectivo con el
que losisraelfes estan en conllicto. Inclusola Declaracion de Principios fra-
cas6 en definirconcretamente laesenciadel cambio que debfatenerlugaren
el presente o en el futuro, més alld del reconocimiento mutuo. La vaguedad
de la redaccion —considerada como un gran éxito por los negociadores israe-
lies—fue otrade las razones de ladificultad en poderimaginar la paz. A pesar
de todo, la paz fue realmente imaginadayy el proceso politico entre Israel y los
palestinos, que durd hastael ano 2000, fue denominado como “el procesode
paz”, unacalificacién que le vale aun hoy. ;Cudl fue labase concreta que hizo
posible que tantos israelies imaginaran un nuevo sistema de relaciones entre
los israelfes y los palestinos como un “proceso de paz™? En mi opinién, la
unica base paraimaginar la paz fue la existencia de una fronteraconcreta, o
de aquello que denomino “laconciencia de frontera” —unafrontera que cre6
un “marco” para el proceso, posibilitando que losisraeltes y los palestinos
creyeran que unanuevasituacion politica podria a surgir por el simple hecho
de seguira suslideres, Rabiny Arafat.

Talcomointenté demostrar en la Parte 1, varias generaciones de gobier-
nos israelfes habfan creado un régimen dual con actitudes contradictorias y
ambivalentes haciala fronteraentre Israel y los territorios. Las politicas que
se aplicaron mantuvieron y borraron simultdneamente esta frontera, aspi-
rando a gobernarlos Lerritorios pero sin anexar la poblacion palestina que
viviaallfal estado soberano, fundamentalmente para evitar que Israel se con-
virtieraen un estadobinacional. En otras palabras, la decisién de no anexar
estaba dirigida a hacer posible que Israel se imagine a si mismo comoun es-
tado democratico con unaclaramayoria judia'®. Paraese fin, los diferentes
gobiernosisraelies crearon una®transitoriedad permanente”, enlacual el sis-
tema de control en los territorios resulta diferente del que funciona en Israel'®:
en losterritorios, lasleyes son diferentes y las FDI son el poder soberano, Fl
mantenimiento de diferentes sistemas legales y de gobierno mas allade la
Linea Verde foment6 la “conciencia de frontera”, aun cuandolas fronteras de
Israel no fueron definidas. Los acontecimientos sucedian “*mé4s alld dela fron-

" oa

enlosterritorios”, “fuera del estado de Israel.” Las fronteras de 1srael

L LI 4

tera”,

183 Cf. Grinberg, “Lademocracia imaginada en Israel - Trasfondo tedrico y perspectiva historica”,
181 Cf. Kimmerling, The Israeli State and Society, SUNY Press, Albany, 1989.
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entre 1949y junio de 1967 habfan logrado un amplio reconocimientointer-
nacional, el reconocimiento de Egiptoen 1978y el reconocimiento de facto
de laOLP despues de 1988. Ese “viejoIsrael” se convirtienel objeto dean-
helo de muchos israelies y, desde diciembre de 1987, marc6 cualerael lugar
mas seguro para losisraelies con el objeto de evadir una poblacion palestina
hostil y rebelde contrala ocupacién militar. Inmediatamente despuésdela
firma de la Declaracién de Principios, el hecho de que los palestinos estaban
exigiendo un estado dentro de las fronteras de 1967 se volvié obvio para
todos. Todos los israelies sabian dénde se encontraban esas fronteras —eran
concretas, estaban marcadas en los mapasy grabadas enlamemoriayenla
concienciadel pueblo.

Esta “conciencia de frontera” permitié que los israelfes imaginaran la paz
y la frontera que hacia posible definir a la paz como “seguridad”. De ese
modo, desde la perspectivade quienes lideraron el Proceso de Oslo, la “con-
cienciade frontera” tuvo un aspecto muy positivo: posibilité laimaginacién
de la pazcomo seguridad, la imaginacién de una frontera y laimaginacién de
laseparacion. Esto result6 unelemento tranquilizador que le brindé seguri-
dad alamayoria de losisraelies que vivian dentro del estado soberano deIs-
rael y que circunscribi6 dénde debla establecerse la Autoridad Palestina. Las
amenazas y los peligros fueron definidos como violaciones a la“frontera”,
tales como las exigencias palestinas para obtenerel derecho de retornoal es-
tado soberano de [srael o como los ataques terroristas dentro de Israel 2. Sin
embargo, como mostraré en el capitulo siguiente, 1a “conciencia de frontera”
también hizo que alos politicosisraelfes les resultara diftcil llevaracabolas
negociaciones desde una posicién fuerte, lo que condujo alas politicas de bo-
rraduradela frontera, y que finalmente llevé todoel proceso haciael fracaso.

;Comollegaralapaz? ;Por qué losasentamientosno fue-
ronevacuados?

En la Declaracién de Principios, el gobiernoisraeli nuevamente ignoré las
fronteras ycontintio con su politica ambivalente de control dual que venfa

182 otras palabras, en lamedida en queel derecho al retornoseaimplementado “alli” enlos texri-
torios, nosera definido como peligroso.
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teniendo efecto desde 1967. Elhecho de ignorar la fronteratrajo consigola
falta de claridad, la confusion, el miedo y un sentimiento de impotencia, fun-
damentalmente entre aquellos que vivian enlosterritorios, tantos israelies
como palestinos. Mi postura es que la razon para continuar desdibujando las
fronterasestabaen realidad arraigada enla “concienciade [rontera” y en sus
implicaciones politicas. El caracter borroso de la frontera fue reflejadoenla
falta de voluntad para desmantelar siquiera un asentamiento, incluso aque-
llos que el mismo Rabin habia sostenido que debian ser trasladados. En
efecto, aun cuando los propios colonos expresaron su deseo de abandonat-
los, Rabin se rehusé a brindarles ayuda, obligandolos asi a quedarse. Rabin
insisti6 en el principio de que “nadie serd evacuado” paraevitar sentar algun
precedente'®? Previoalaentradade Arafat a Gaza, varios colonos formaron
unmovimiento llamado “Volveracasa”, y decenas de miles de residentes exi-
gieron una indemnizacién acambio de evacuar sus hogares. Laidea erasim-
ple -si los colonos lanzaban un movimiento conformado por quienes
estaban dispuestos a abandonar los territorios, se debilitaria el micleo duro
que resistiala evacuacion. Rabin, sin embargo, rechazo por completo esta
iniciativa'®*.

; Por qué Rabin se opuso aesta evacuacion? Yo sugiero que fue debidoal
potencial de la “conciencia de frontera”. Si el gobierno hubiese permitidola
evacuacion de los colonos, habria perdido su principal carta paralasnego-
ciaciones sobre el estatuto final. Los ciudadanos israelies que expresaron su
interésenel grupo Volver a Casaestaban claramente demarcandola frontera
—laLinea Verde. Porlo tanto, mientras no fueraalcanzado ningun acuerdo
conel “socio” palestino sobre unanueva frontera, el gobiernoisraeli no queria
comenzaraevacuaraninguncolono. Esohabriasido equivalente ainformarle
almundoentero dénde se situaba la frontera en base a la propia conciencia de
losisraelies, ynoen base alasnegociaciones conlos palestinos'®>. En otras

BV b., YA, 7 de noviembre de 1994, Respectoa laimporianciaestratégica que Rabin le atribuyé a
evitarsentar precedentes sobre la evacuacion delos asentamientos, ¢f. 1a entrevistaa Eitan Haber
realizada por Wiener, N. y Eisner, D, “Lamano blanda” [en hebreo), paper de seminario, Depaita-
mento de Ciencias del Compartamiento, Universidad Ben-Guriondel Neguev, 1997.

1*4¢f. Athamne, A. y Butbul, L., “La cuestién de la evacuacién de losasentamientos™, |Paper de se-
minarie - ext hebreo|, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2004; y YA, 23 Febrero 1994,

185 Cf. Athamne, y Butbul, op. cit. Alli, Hagai Merom define su conclusion sobre el fracaso de la ini-
ciativa, de este modo: “Pricticamente, no hay lugar adiscusién sobre algo como esto, hasta que no
haya una decisién gubernamental de fijar las fronteras. Puede ser bilateral, puede ser unilateral,

99



Lev Luis Grinberg

palabras, el problema noeraladificultad de evacuar loscolonos, sinola facili-
dad parahacerlo,y el gobiernoistaelitrabajé asiduamente para ocultar esto'™.
Es importante subrayar que esta no erala opinién personal de Rabin, sino
‘unavisién aceptada por todo el gobierno —segun lacual los asentamientos
“ideolégicos” eran lacarta de negociacion y que losasentamientos cercanos
a la Linea Verde debfan ser anexados. En la practica, esto significaba que
aquellos que vivian en los territorios debfan mantenerse “encarcelados”en
sus propios asentamientos durante las negociaciones. Asfes comola polftica
gubernamental respecto alos ciudadanos en los territorios pasé a ser abusiva
y daniina: éstalos puso en peligro, convirtiéndolos en rehenes de las negocia-
ciones politicas con los palestinos y exponiéndolos aser atacados porlaiz-
quierda por constituir “un obstaculo para la paz”. La gran mayoria de los
colonos noalzé lavoz, peseaque considerabala posibilidad deirse, obien
esperaba unaindemnizacién o, simplemente, se march¢é. Unaminorfa pe-
quenayruidosa, el elementoideolégico mas fanatico (a quienes llamaré los
“fanaticos de Yesha'®""), oper6 de modo violento y letal para sabotear las po-
ltticas del gobierno. Lamayoria de los lideresideolégicos de tos grupos reli-
giosos trabajé con discrecion, de un modo conservador y pragmético para
asegurar su propio futuro (y con gran éxito, tal como veremos en el proximo
capitulo). Mi afirmacién central es que las politicas para desdibujarla fron-
teracrearon la dinamica polttica que finalmente condujo al fracaso del Pro-
cesode Oslo.

pero hace falta que hayaunadecision gubernamental que afirme 'hemos regresado 4 1al o cual fron-
tera™ [traduccion nuestra). Cf. ademds, Wienery Eisner, “La manoblanda”, donde Shimon Sheves
afirmd también que, segun Rabin, sin un acuerdo sobre un mapay sobre tas fronteras, ni un sole
asentamiento deberfa sertrasladado,

186 2 afirmacion de que la evacuacion serfa facil fueerigida por el académico lan Lustick en 1993,
basadaen las comparacionescon Argelia, Segyin su obra Unsettled States, Disputed Lands: Britainand
England, France and Algeria, Israel and the West Bank-Gaza, el gobierno francés traslad6 aproxima-
damente 2un millon de colonos a través del Mediterrineo, pagindoles slo pequenasindemniza.
ciones. Por o general, estos colonos tenian fuertes intereses personales e ideolégicos. Porotra
parie, al goblernoisraelf s6lose le pedia que trasladara gente que se encontraba muy cerca, hacia
un lugar que les resultaba familiar, donde tenfan amigos, familiay,aveces, empleos. Estoeraclara-
mente un esfuerzo muche menor para lsrael que el de absorbera 700.000 inmigrantes de laUnién
Soviética, pornomencionar lasinmensas olas de inmigracionde la década del cincuenta. Loque
Lustick notomaen cuentaes laambivalencia del gobiemo con respectoala frontera: la ausencia de
unmarentre Israel y los territorios hace posible laborradurade la [rontera,enun intento porane-
xarmds tetritorio.

197 “Yesha" es el acrénimo hebreo para Judea, Samariay Gaza,
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En lamatriz israeli-palestina, sin embargo, la politica contradictoriade
borrary ala vez mantener la frontera tuvo repercusiones no sélo paralas ten-
sas relaciones dentro de Israel, sino paralas relaciones con los palestinos y sus
luchas internas. Mientras que el gobiernoisraell “moderado™ no se resignaba
aretirarse haciala Linea Verde, de acuerdo con las exigencias de los palesti-
nos “moderados”,laborraduradela fronterale hizo el caldo gordo al micleo
duro de los fanaticos isldmicos que consideraban atodala tierra de Palestina
como sagrada parael Islam, asi como fortalecié alosjudios fielesalavisién
de Todala Tierra de [srael, que crefan que toda sutierra les fue prometida sélo
alos descendientes judios de Abraham. Ambos grupos rechazaron comple-
tamente la divisién de latierra en dos estados, y asi colaboraron técitamente
en susintentos por hacer fracasar un acnerdo entre losmoderados. Losisrae-
lfesmoderados no renunciaron asu deseo de retener un pedazo de territorio
palestino ni de forzar ajustes fronterizos através de laanexion de los bloques
de asentamientos. Ellos continuaron desdibujandola fronteraafinesde la
negociacién, mientras que los palestinos moderados exigieron el retiro hacia
las fronteras de 1967.

Yithzak Rabin querfa controlar y gobernar. Para ese fin, necesitaba un
socio palestino que pudieratomarel mando de sunacion, otorgarle legitimi-
dad alosacuerdosy encargarse de los territorios, en coordinacién con Israel.
Laprimera Intifada cre6 1a necesidad israeli de hallar un “socio palestino” con
el objeto demantener el control dela poblacién. Unavez que el socio hubiera
sido hallado y hubiera firmado el acuerdo, se lo habrfaexhortado, en un fu-
turo, acomprometerse mas all4 de lo que los israeltes habfan pensado origi-
nalmente. Las negociacionesy los acuerdos futuros fueron incorporadosala
légica del Proceso de Osloy ésta parece serlarazén de las vastas concesiones
que hizo Arafat cuando el proceso se puso en marcha. Por lo visto, Arafat
comprendi¢ que Rabin dependta y debfa contar con ¢ para llevar a cabo
acuerdos futuros aun no formulados. Esta es 1a16gica de todo proceso de
apertura del espacio politico: los que dominan no saben por adelantado
hasta qué punto tendran que hacer concesiones. El problema comun de
ambos socios era cémomantener el control sobre sus propios extremistasa
partir del momento en que se hizo evidente que laborradura de la frontera
habia producido una falla estructural que fortalecié a los opositores del
acuerdoen vez de neutralizarlos. Todoslos extremistas que se oponianala
divisién de la tierra llegaron a la conclusién de que contaban con poco
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tiempo paraarruinar la cooperacion entre los moderados y paraimpedirel
progresoy el logro deacuerdos.

Laentrega del control politico al ejército y la pérdida del
control sobre la violencia

Yitzhak Rabin se volvi6 unlider gracias asu capacidad para coordinar los
intereses de tres gruposclave: la élite militar, la élite econémica y lajoven di-
rigencia politica reformista dentro del Laborismo. Rabin les permitio a Beilin
y a Peres operar por los canales extraoficiales debido, al parecer, ala presion
que sufri6 luego de haber expulsadoalos activistas de Hamas haciael Libano
yal fracaso en lograralgtn progreso por la via oficial de Washington, lo que
habria preferido. Sin embargo, desde el momento en que se firmé la Declara-
cién de Principios, Rabin transfirié las negociaciones que se encontrabanen
manos del Ministerio de Relaciones Exterioresy de los jévenes reformistas
hacia un grupo més poderoso y conservador, que colaboraba con élen forma
mucho masestrecha—gente del Ministerio de Seguridad, las FDI, empresarios
y expertos economicos. Desde septiembre de 1993, losactores principalesde
este grupo provinieron de losestratos de seguridad —las FDl ylos Servicios Ge-
nerales de Seguridad— sin cuya aprobacién no se logré progreso alguno.
Luego de que la élite econdmica comenzé a hacer efectivos sus “dividendos
delapaz”, el ejércitole puso freno alasnegociaciones debido asuinterésins-
titucional por mantenerel control alo largo de los territorios paramonitorear
el movimiento de los palestinos. Rabin era un representante genuino delalo-
gicay delosinteresesmilitares y les otorgé alos oficiales militares el primer
lugaren lasnegociaciones.

La incorporacion de los militares a las negociaciones fue recibida positi-
vamente porlosactivistas politicos y por las organizaciones que apoyaron el
Proceso de Oslo—esto, despuésde todo, confirmaba el mito de laseguridad,
que resultaba nuclear paralos uniformados. Dicho simplemente, aun des-
puésdel reconocimiento de la OLP la“izquierda” continug sosteniendo la re-
térica de laseguridad como una caracteristica simbolica y fundamental de su
identidad nacional, buscando asi legitimidad parael Proceso de Oslo. El dis-
curso de laseguridad continué siendo el argumento més importante para lle-
gara un acuerdo con los palestinos, evitando reconocer su sufrimientoenel
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pasado y obviando lanecesidad de desarroltar un discurso politico nuevo ba-
sado en los derechos humanos, civiles y politicos.

El masalto representante militar en las negociaciones fue Amnon Lipkin-
Shiahak, Vicejefe del Estado Mayor. Es importante sefialar que los oficiales
militares involucrados en las negociaciones no estaban representando sus
puntos de vista politicos personales, sino una posicién institucional discu-
tiday consensuada en juntas del Estado Mayor. La postura de los militares
fue que lasFDl erael érganoencargado de laresponsabilidad porla seguridad
en todos los territorios ocupados, incluyendo la seguridad de los colonos,
mientras que la policia palestina debia mantener el orden dentro de las dreas
que habian sido transferidas e impedirlaactividad hostil dirigida desde estas
areas hacia losisraelfes. Esta “division del trabajo” sostenfa que los palestinos
tenfan la responsabilidad de impedirlaactividad violenta que surgieraen su
zona, pero ninguna responsabilidad sobre el territorio que se encuentra mas
alla de larnisma. Segvin esta posicion, la Autoridad Palestinano erarespon-
sable por lo que tuviera lugar en las dreas controladas por las FDI.

Este planteo cre6 enormes dificultades paracontrolar las zonas plagadas
de violencia durante el perfodo de transicién, 1o que demoré el repliegue de
lasciudades de la Ribera Occidental, de suerte que tomé veintisiete mesesen
lugar de nueve (hastaenero de 1996 envez de efectuarse en julio de 1994).
Mientras que Arafat no entrara en Gaza, resultaba evidente que no habfa
forma de controlaralos palestinos opositoresalacuerdo o, tal comoresults,
alos fanaticosde Yesha. El repliegue demorado de Gaza se debi6a varios fac-
tores, enire los cuales el mas importante fue un debate relacionadoal princi-
pio de desdibujar la frontera—marcando la diferencia entre el retiro de Gaza
yJerico, en comparacién con el repliegue de lasFDI delas ciudadesdelaRi-
bera Occidental. Los palestinos sostuvieron que existfa una diferencia deci-
siva entre éstos: el “retiro” significaba el fin del control israeli-esto es, la
transferenciaalos palestinos del control sobre 1a frontera externa con Egipto
yJordania. Israel sostuvo que debfa retener el control sobre 1a fronterainter-
nacional porgue no existfa ninguna fronteraentre los territorios ocupadose
Israel, porlo que cualquiera que entraraa Gaza o a Jericé estarfaen realidad
ingresando aIsrael. Los palestinos denunciaron que lainterpretacion israeli
crea “bantustanes” rodeados y controlados por todoslados porlas FDI'®, Las

18 Savir, op. cit., p. 126.
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posturas y las consideraciones hechas por los servicios de seguridad final-
mente se impusieron, y su exigencia de monitorearla fronteraretrasé lasne-
gociaciones durante varios meses que resultaron decisivos, desde noviembre
de 1993 hasta febrero de 1994. Al finy al cabo, los palestinos retiraron su exi-
genciade soberanfay aceptaron el compromiso simb¢lico de que los solda-
dos de las FDI serian apostados detras de ventanas de vidrios polarizados'®®,
que les permitirfan a los soldados ver pero no ser vistos por quienes ingresa-
ranalosterritorios'?’.

La demora de tres meses resulté decisiva para aquellos que intentaban sa-
botearel acuerdo, quienes deliberadamente intensificaron la tension entre
losisraelies y los palestinos de los territorios. Esto alcanzé su picoen febrero
de 1994, luego que se hiciera publico que se habfa alcanzado un acuerdo.
Aquellos que buscaban socavar el acuerdo intentaron hacer hincapié ensu
debilidad, creando un“show del terrorismo” -queriendo demostrar que el
acuerdo podia degeneraren un caos. Hubouna suerte de colaboracién no in-
tencional en la dindmica de lamatanza—el asesinato de palestinosamanos de
grupos de fanaticos armados de Yeshay el asesinato de colonosamanos de
grupos islamicos armados. Cada vez que un colonoeraasesinado, los fanati-
cos de Yesha celebraban “jornadas salvajes”’®!, en las cuales bloqueaban las
rutas, humillabany disparaban alos palestinos. El drea més turbulentaera
Hebrén, que albergaba alos extremistas a ultranza de ambos lados —grupos
llamados Kach y Kahana Vive, entre los fanaticos de Yesha, y los principales fa-
naticos islémicos de la Ribera Occidental. La meta en comuin que tenfan estos
gruposal poner en escenael show del terrorismoeralade demostrar que el
acuerdono podia serimplementado y, aderm4s, la de fomentarelodio porel
otro bando. Ellos buscaron poner de manifiesto que el acuerdo era imitil por-
que ningin poderen el mundo podia impedir lamatanza mutua que tenfa
lugar cada dfa en cada rincén oscuro de Judea, Samaria y de Gaza. Ademas,
la violencia de los fan4ticos de Yesha no podia ser contenida, ya que nadie
podiaimpedirles que se trasladen libremente por los territorios debidoasu

1% Ope-way mirror es laexpresion inglesa que refiere alos espejos que suelen encontrarse en las
salas de interrogatorios, utilizados para obsetvar al interrogado sin que éste se percate de ello [N.
del T).

19 Savir, op. cit., pp. 120-144 y 161-168,

191 En el original, “goingberserkdays™, cuyatraduccion literalal espafiol evitamos por resultar pro-
blemdtica, ya que going berserkes una expresién coloquial similaraponerse comounafiera [N. del T.]
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status privilegiado. Aqui podemos ver otra debilidad del proceso que pro-
viene delarigidez institucional del ejército y de los actores politicos. Las FDI
encontraron dificultades para cambiar sus patrones de conducta y su menta-
lidad institucional, y continuaron operando sobre la base de la “hip6tesis de
conflicto” seguinla cual cada palestino esun sospechoso y labatallacontra el
terrorismo continua, mientras que los fanaticos de Yesha estaban simple-
mente ayudando aimponerel control sobre los territorios'®2,

Eneste show del terrorismo conjunto, los grupos y las organizaciones que
querfan sabotearel didlogo tenfan la resolucién y los recursos paralograrlo.
No necesitaron financiacién ni un amplio apoyo publico, sino tan sélo vo-
luntad y determinacion. Los israelies que se opusieron a ellos no mostraron
lamisma voluntad nilamisma determinaci6n, Pese a que las FDl actuaron
decisivamente en contra de los palestinos—disparandoles a los manifestantes
yaquienesarrojaban piedras, llevando a cabo redadas en los campos de re-
fugiados, realizando asesinatos selectivos—no impuso su autoridad sobre los
colonosmasextremistas. Estono fue una deficiencia operativa, sinola falta
de instrucciones polfticas precisas para combatiralos fanaticos de Yesha. La
escala de este problemay lacontinuacién del régimen militarisrael cobijado
ylegitimado por los “acuerdos de paz” se volvieron evidentes hacia febrero
de 1994,

El primer acto de terrorismo suicida

Después del anuncio de mediados de febrero de 1994 en el que se habia
alcanzado unacuerdo sobre el monitoreo de las fronteras, latensién subfaa
medida que seacercaba el retiro de Gaza. Lamayora de las reacciones fueron
moderadas: los colonos de Gaza iniciaron el movimiento Volver a Casay
miles de colonos hicieron averignaciones acerca de lasindemnizaciones, lo
que hizollamar la atencion acerca de larelativamarginalidad de los grupos
exlremistas que se opusieron alos acuerdos. Parece que la atmésferaexitosa
deaislamiento enla que se hallaban envueltos los fansticos fue lo que con-
dujo a Baruj Goldstein, un activista de Kach, a llevar a cabo un acto que se

2 Cf. Pundal, R., “From Osloto Taba: What wentwrang?”, 2001, http/fwww. gush-shalom.org/ar-
chives/pundak doc (consultadoel 16 de marzode 2009).
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convertiriaen un punto decisivo parael proceso politico. Se trat6 de sumi-
sién de asesinar a un grupo de musulmanes que se encontraban reunidos
para rezar en la Tumba de los Patriarcas de Hebron, conocida luego como “la
masacre de la Tumba de los Patriarcas™'**. Tanto la capacidad de Goldstein
parallevar acabo semejante acci6n, comolarespuestadelas FDly lasdeci-
siones politicas tomadas inmediatamente después, reflejaron que el régimen
dualaun funcionaba encubierto por el “proceso de paz™.

Goldstein, un médico nacido en los Estados Unidos que viviaen el asen-
tamiento de Kiryat Arba, colindante con Hebrén, ingres¢ vestido comosol-
dado israelf al sepulcro durante las plegarias musulmanas y abrié fuego
contra los devotos con un arma automdtica. Maté a veintinueve personas
antes de serlinchado y asesinado. Mientras que este acto provocé conmocion
eiraentre lospalestinos, la reaccion de las FDly del gobierno israelf empeord
la situaci6n. Corri6 un rumor de que varios soldados habrian estado involu-
crados en lamasacre y esto fue reforzado porlarespuestade las FDl hacia la
poblacién, que se encontraba asustada. Fuera del hospital central de He-
brén, donde los palestinos estaban clamando por informaci6n sobre sus
seres queridos, las FDI abrieron fuego, hiriendo a varios palestinos y ma-
tando a otros seis. Elmismo dfa estallaron manifestaciones alolargo deloste-
rritorios v, durante ellos, las FDI mataron otros cinco manifestantes
palestinos. Los periodistas palestinos declararon aeste dfa como el méassan-
griento desde 1967,

Larespuesta palestina fue furiosa, provocando enardecidas manifestacio-
nesalolargo delaRibera Occidental y de Gaza, pero también dentro de *las
fronteras de Israel™: cuarenta manifestantes fueron detenidos en Nazaret y
diez en1 Ramla. La agjtacién continué durante dos semanas, con otros cin-
cuenta manifestantes muertos por las FDI, que impusieron un cierre y un
toque de quedaintermitente. Hebrén estuvo bajo toque de quedaabsoluto
poruntiempo, peroen el momento en que el toque de quedase suavizo, mul-
titudes de palestinosatacaron los asentamientos judiosen Beit Hadassah, enel

19 Ng resulta clarala distincién entre “masacre”™y “asesinato masivo”, por eso hago notarque esta
fue la forma que se utilizé en el discurso publico. El elemento suicida en estaaccién resulta evi-
dente, yaque Goldstein no intents disparar ni escapar, comoen otrosincidentesen los que hubo
intercambios de disparosy asesinatos tante amanos de palestinos como de judfos.

184 (. Schad, G.D. “Chronology: 16 February-15May 1994”, Journalof Palestine Studies, 23{#),
1904, pp. 154-75. Especialmente p. 156.
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corazéndelacindad'®. Larespuestade la OLP fue un cese inmediato de las
conversaciones hasta que el Consejo de Seguridad dela ONU condenarala
- masacre y se lograra un acuerdo en torno alasituacién de Hebrén. La OLP
exigi6 ta expulsion de los colonos de laciudad, laintervencion de una fuerza
internacional para defender alos residences de Hebrén ylaconformacion de
una fuerza policial palestina. Estas exigencias pasaron aserel principal mo-
tivo de confrontacién y debate entre el gobierno israelt y los palestinos hasta
que las FDI abandonaron Gazay Jericé en mayo, pero continuaron reverbe-
rando durante afios debido aque laactividad de las FDI contra los palestinos
en Hebrén prosiguis’?®. En el debate sobre el repliegue militar dela Ribera
QOccidental, Hebrén continué siendo un caso especial debidoala presencia
de los colonos y ala complejidad del acuerdo de seguridad que divide ala
ciudad.

Asimismo, dentro de Israel, hubo una extendidacondena publicadela
masacre que le permitié al gobierno evacuar Gazay Jericé sin demasiadas
quejas o resistencias. Sin embargo, 1a situacién en Hebrén empeoré mucho,
yaque los fan4ticos de Yesha consiguieron ampliar su control sobre los habi-
tantes palestinos. Inmediatamente después de lamatanza, una claramayorfa
de losisraelfes (dentro del gobierno, la Knesset y el publico) favoreciolaexpul-
sién de los colonos de Hebrén —400israelies {60 familias y unos 1 50 estudian-
tes de yeshiva'®") que vivian en el centro de unaciudad de aproximadamente
100.000 palestinos. Bajo esascircunstancias, el Consejo de Judea, Samariay
Gaza no habria sido capaz de desafiar al gobierno; en realidad, algunosdeellos
inclusoapoyaron en conversaciones privadas laexpulsién delos colonos para
debilitar alos grapos més fandticos'®. Sinembargo, el gobierno se conforms
conestablecer unacomisién de investigacién y con ordenarla detencién de los
cincolideres de Kach, que permanecieron a disposicion del ejército!®.

19*YAy HA, 26 de febreroy 11 de marzode 1994,

156 Estose hizo visible en el cierte de la calle del Mercada para los automdviles y porel abandono
gradual del Mercado por parte de miles de palestinas, debidoalos continuos ataquescontraellos
amanosde los colonos judios. Cf. Rappoport, M., “Ciudad fantasma”, Yediot Aharonot [en hebreo],
18 denoviembre de 2005.

197 Yeshiviies la voz hebrea que designa un centro deestudios religiosos, enfocadoen laensefianza
dela Tordy del Talmud, e integrado generalmente por varones, sobre todoen el casodelascotrien-
tesortedoxasdeljudatsmo [N. del T.].

1 Barnea, N., “Sabidurfa postféctica™, Yediot Aharonot {en hebreo], 4 de marzo de 1994,

199 HAy YA, 28 de febrero de 1994,
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Lasensacion que prevalecio entre los palestinosera que, luego de lama-
sacre, fueron los residentes arabes de Hebron quienes recibieron un duro
castigo por medio de un prolongado toque de queda, mientras que loscolo-
nosisraelfes de Hebrén y de Kiryat Arba continuaron circulando libremente.
El régimen militar dual en el que las FDI debfan controlar alos palestinosy
protegeralosisraelfes sélo fue agudizado porlamasacre. Actoseguido, los
residentes palestinos formaron un comité de todos los partidos poltticos, e
instaron a Arafat a que no cedieraen laexigencia de expulsar aloscolonos. A
laluz de esta situacién, el comportamiento tanto de Arafat como de Rabin fue
sorprendente. Un analisis de sus posturas ayudar4 a comprender ¢l violento
deterioro del Proceso de Oslo antes que Arafat instalara su gobierno en Gaza.

Rabin reacciond ala masacre negandose a tomar una decisién bajo pre-
sién, de modo tal que abrié un espacio para las demandas de quienes no
querfan evacuar alos colonos. Le dioal ejército ta orden de preparar planes
de evacuacion alternativos, incluyendola opcion de trasladar todos los co-
lonos aun 4reaunica, en lugar de las cinco que estaban ocupando?®®, ade-
mas de la opcion de unaevacuacién completa y sutraslado a Kiryat Arba.
Rabin parece haber preferido la opcién de concentraratodoslos colonosen
un 4rea con el objeto de mantener su principio de que “nadie serd eva-
cuado.” Esto suscitavariosinterrogantes. ;Por qué el ejército, que tenfa tan-
tas dificultades para mantener el control sobre la ciudad, no abogé porla
evacuacion de los colonos que estaban causandoel problema? ;Por qué los
ministros del gobierno y los miembros de la Knesset que apoyaban la eva-
cuacion de los colonos noinsistieron en que se lleve a cabo de inmediato? ;Y
por qué Arafat no toméuna posturaincondicional en la que los colonos fue-
ran forzados aabandonar Hebrén? La decisién de no trasladar alos colonos
reflejalas relaciones de poder, la posicién dominante de Israel, la fragil le-
gitimidad del Proceso de Osloy, por consiguiente, también las tendencias
autodestructivas del proceso.

Elejércitono reprimi6 alos fanaticos de Yesha porque ellos lo ayudabana
intimidary a controlar la poblacién palestina. En efecto, las FDI encontraron
dificultades para gobernarsin ellos. Ehud Barak, Jefe del Estado Mayor, emi-
ti6 una declaracion que reflejo claramente esta interpretacion de larealidad,
cuandoinsté alosisraelfes residentes enlosterritorios atomar las armasy ast

200 HA 1B8demarzode 1994,
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ayudara las fuerzas de seguridad acumplir con su deber®®!. La politicaisrael
cre6un circulo vicioso: se le pidié atodoslos colonos que permanecieranen
los territorios con el objeto de expandir las [ronteras del estado y, a su vez, uti-
lizarlos como monedas de cambio; pero la presencia de los colonos forzo al
gobierno a garantizar su seguridad, sin importar dénde se habfan estable-
cido, yestoincluyé alos més fandticos. Sin una fronteraclara, las FDI tuvie-
ron que utilizar la fuerza y el poder disuasivo de los colonos contra los
palestinos?®. Lamera presencia de los colonos cercade las dreas palestinas
mi4s densamente pobladas le proporcioné alas FDI el pretexto, laracionali-
zacién y lalegitimidad de su presenciaalli, tanto para “proteger” alos israelies
de un ataque palestino como para protegeralos palestinos de 1a furia desen-
frenada de los fandticos de Yesha. Parece claro que silas FDI hubieran exigido
uninimemente laevacuacién de los colonos de Hebrén por razones de segu-
ridad, Rabin habria tomado una decisién a ese efecto. Publicamente, su eva-
cuacién tenfa un gran apoyo, pero la ausencia de los colonos en Hebrén
habrfa hecho més dificil el trabajo de las FDI, particularmente en la zona cer-
cana ala Tumba de los Patriarcas, ala cual sus devotos de Kiryat Arba habrian
concurrido de todos modos. De este modo, el hecho de permitir que los fa-
naticos de Yesha permanecieranen Hebrén facilits el trabajoen curso de Ias
FDI, el cual por supuesto conllevéuna gran amenaza y un gran dafio paralos
habitantes palestinos de la ciudad.

La decisién de no evacuar alos colonos de Hebrén sirvié como una sefial
para los palestinos y paralosisraelies de Judea, Samariay Gaza que querian
“volvera casa”. La peticion para que se les permitiera evacuar sus casas se
convirtié en algo imposible desde el momentoen que Rabin se negé aevacuar
2400 colonos que se hallaban en unasituacién muy precariay loscontinué
protegiendo imponiendo un toque de queda sobre 100.000 hebronitas. La
capitulacion de Arafat y de los lideres del Laborismo y de Meretz muestra
que el poder que condujo el proceso se encontraba concentrado en las
manos de Rabin, que era lider politico del ejército y representaba sulégica
institucional.

21 Barak: “Se espera mas actividad terrorista en la Ribera Occideniat y en el 4rea de Gush Katif
{Gazal": General Mofaz: “Lasituacidn vaaempeorar”, HA, 18de mayo de 1994 [waduccidn nuestya).
23 Esta esla razén principal porla cual los colonos mas fanéticos estaban equipados conrifles
awtomdticos de las FDI en lugar de contar con pistalas, utilizadas sélo paradefensa personal.
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Sintesis: el descubrimiento de la “fallatactica”

Un elemento esencial en la estrategia de Rabin y Arafat fue la postergacién
del debate sobre las cuestiones clave hastalas negociaciones sobre el estatuto
final; esto fue hecho desde 1a certeza de que no eran capaces de lograr sus
metas en ese momento. Como consecuencia, ambos deseaban retener sus
monedas de cambio. El desequilibrio de poder que impidié el logrode un
acuerdo fueel origen de la falla tactica de Oslo, yaque permitié que los opo-
sitoresal acuerdo permanecieran en su posicién y que, por lotanto, se forta-
lecieran. Las monedas de cambio de Rabin fueron los colonos fanaticos, que
hubieran debido ser evacuados para permitir que se lograraun acuerdo que
le habria dado contighidad territorial al estado palestino. De modo similar,
latactica de Arafat fue la de utilizar alos fanaticos islamicos, ya que jcudl era
el valor de Arafat para Israel sino la expectativa de que le pusierariendas a
Hamas? Esta estructura de negociacién es caracterfstica de un proceso de de-
mocratizacion de cuatro actores principales, donde el éxito de losmodera-
dos depende de su capacidad paraneutralizar y controlar los esfuerzos de los
extremistas, dirigidos a sabotearlaimplementacién de los acuerdos y a dafiar
laaptitud de los moderados para gobernary controlar*®, Para que un pro-
ceso como este tenga éxito, se requiere de cierta simetria—un equilibrio de
poder entre las élites moderadas— que haga posible la aperturadel espacio
polttico, el dislogo y el compromiso mutuo. Esto vaen contradel proceso de
descolonizacion que se caracteriza por laasimetrfa, el uso de la fuerza, lare-
presién amanos deun poderexternoylalucha violentacontraél. Enelcaso
israelf-palestino, el intento de crear simetria en las negociaciones entre las
dos partes fue imaginarioy destructivo. Israelimpuso su voluntad llaman-
dola“negociaciones”y, en consecuencia, alenté unaoposicién violenta.

* Laresistencia de Hamas alternd entre su tendencia a exacerbar lalucha
anticolonial contralaocupaciénisraeli y su deseo de gozar de popularidad y
denollevaracaboacciones vistas por el piiblico palestino como extremistaso
destructivas. Luego de lamasacre de la Tumba de los Patriarcas -y dela poste-
rior matanza de manifestantes amanos de las FDI, de la decisidn israel( de
mantener los asentamientos en su sitio y de la capitulacion de Arafat—madu-
raron las condicionesen Ia opinién publica palestina paraapoyarlaintensi-

M Cf. O'Donnell y Schmitter, op. cit.
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ficacion del terrorismo. De esa manera, comenzaron los ataques terroristas
dentro de las fronteras de Israel. Cuarenta dfas después de lamasacre, unte-
rrorista suicida se inmolé en la ciudad de Afula, haciendo chocar suautomns-
vil contra un émnibus, matando ocho personas e hiriendoacincuentay un.
Una semana mas tarde, un segundo tetrorista suicidase hizo explotarenun
émnibus, en laestacién central de Hadera, matandoacincoe hiriendoatreinta
personas?®. En ambos casos, Hamas se atribuy6 laresponsabilidad. A partir
de entonces, los ataques suicidas se convirtieron en una de las herramientas
de los islamistas para atacar a Israel y competir conla Autoridad Palestina
sobre 1a cuestion de quién seriamés efectivoalahorade ponerle finalaocu-
pacién. Un mes después de los ataques suicidas, las FD1 se marcharon de
Gazay de Jericé; dosmeses mastarde, Arafat ingresé a Gaza. Desde entonces,
las monedas de cambio de Rabin y de Arafat se convirtieron en los actores
principales.

2 HAy YA, 14-17 de abril de 1994.
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LA TRAMPA ESTRATEGICA

Este capitulo examina la trampa estratégicade largo plazoenlaque entra-
ron Arafar y Rabin al postergar las negociaciones sobre las cuestiones cruciales
referidasalas fronteras permanentes y ala evacuacion de los asentamien-
tos. Esta postergacion hizo posible desdibujar las fronteras y fortalecio alos
opositores mds fanaticos al acuerdo en ambas comunidades nacionales.
Como consecuencia, Rabin y Arafat se preocuparon mucho més por ha-
cerle frente ala oposicion interna que por mejorar el proceso por medio de
nuevos acuerdos.

Voy a analizar al acuerdo econémico, laimposicién israeli de unaunién
aduanera, el empeoramiento de la situacién econ6mica causada porlas po-
liticas de cierres fronterizos y la sustitucién de lamano de obra palestinaen
Israel por trabajadores extranjeros. Voy a mostrar como Arafat, luegodein-
gresara Gaza, fracas6 en sus esfuerzos por controlara sus adversarios locales
debidoal rencor que producian los apremios econémicos, que aumentaron
el apoyo popularala oposicién. Mientrastanto, Rabin cedid alas presiones
militares de postergar el repliegue de fuerzas en reaccidn alos ataques suici-
das dentro de Israel, retrasando as las elecciones palestinas programadas
segun el acuerdo parala segundamitad de 1994. Paralelamente, Rabin su-
cumbiéala presion de los lideres pragméticos del Consejo de Judea, Samaria
yGaza, y comenzé la expansién de los asentamientos.

Considero que la trampa estratégica de Oslo es el resultado del intento,
por parte de Rabin y de Arafat, por cooptar alos opositores pragmaticosal
acuerdo, en unesfuerzo porneutralizar alos opositores mas extremistas que
habian sido fortalecidos porla falla tactica del Acuerdo de Oslo (comose ex-
pusoenel Capitulo 4). El deseo de persuadirala oposicion “moderada”y la
apertura delespacio politico interno parael dilogo con ellos, cerr, al mismo
tiempo, el espacio politico de lasnegociaciones israeli-palestinas. Este capi-
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tulo develacomolatriple matriz, con sus fronteras desdibujadas, impidié la
aperturasimultdnea del espacio politico paratodos los puntos de vista de las
tres arenas, Latrampaestratégica de largo plazo consiste en laincapacidad de
llegara unacuerdo que abraun espacio polftico tanto paralosreligiosos na-
cionalistas “pragmaticos” del Consejo de Judea, Samariay Gaza, como para
lastendencias “pragmaticas” dentro del movimiento Hamas. Rabin y Arafat
fueron arrastradosa perder el control de lasituacién, primeroamanos de sus
opositores y, posteriormente, a manos de la extendida opinién publica de
que el proceso de paz eraun fracaso.

Elafianzamiento de ladependenciaeconémica

Mientras que las politicas de seguridad de Israel, manifestadasen lareac-
cién oficial alamasacre de Hebrén, ignoraron el sufrimiento y lasensibilidad
de los palestinos, se podria haber esperado unamayor voluntad para hacer
concesiones en la esfera econémica?®. En realidad, las conversaciones de
Oslo fueron posibles gracias ala coordinacién de intereses econémicos: por
un lado, lacrisisecondémicade los palestinos—las arcas vacias de la OLP des-
pués de la guerra del Golfoy lasituacién apremiante de los palestinosenlos
territoriosluego dela declaracion del cierre Irounterizo total durante la gue-
rra—y, porotraparte, lasambiciones expansionistas de la élite econémica is-
raelf, alimentadas por Ja caida del Muro de Berlin y por el Tratado Mundial de
Libre Comercio, en 1989%. Los tripulantes del Proceso de Oslo afirmaron
que “Nuestro éxito serd sometido a prueba en laesferaeconémica”. silavida
cotidiana de los palestinos mejora, ellos van aapoyarlo, sino, el proceso vaa
desplomarse. Estas fueron las razones del Proceso de Oslo, pero laprueba
nunca tuve lugar: lasituacién econémica de los palestinos no sélo no me-
joré, sino que empeord. Estotuvo, ademas, un efecto negativo en una parte
delosisraelies. Tanto enla politica, como asf también en la economifa, losin-
tereses y los beneficios del acuerdo no eran los mismos para todos losisrae-
lfes porigual, como tampoco lo eran para todos los palestinos.

205 (f. Savir, op. cit.
28 Cf Shafiry Peled, BeingIsraeli: The Dynamics of Multiple Citizenship; Shafir, “Business in politics,
globalization and the search for peace in South Afticaand lsrael/Palestine”; y Ram, op. cit.
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No obstante, una clara mayoria de los palestinos padecié la nuevareali-
dad econémica, con laexcepcidn de un pequetio grupocercanoalaélite go-
bernante, mientras que lamayorfa de losisraelfes delas clases medias y altas
se beneficiaron con el acuerdo, al menos materialmente. Lamayoriade los
perjudicados en Israel fueron aquellos que quedaron expuestosalacompe-
tenciaecondmicacen los palestinos —los agricultores y los abreros de la pe-
riferia. Los acuerdos buscaron minimizar lacompetencia econémicacon los
palestinosatravés de la instauracién de zonas industrialesen la frontera(la
Linea Verde). Pero éstas nunca fueron creadas, con excepcién de lazonain-
dustrial de Erez, lindante con Gaza. Por otra parte, traslos repetidos cierres
[ronterizos, Israel comenzd a permitir la importacién de trabajadores extran-
jeros (de Europa del este, Tailandia, China, Filipinas, entre otros paises}, con-
cediendo permisos aagencias de colocacién de empleoy acontratistasde la
construcciénylaagriculiura. Esta politica perjudicé alos trabajadores pa-
lestinos, ya que produjo una baja enlos salarios y el aumento del desempleo,
particularmente en Gaza, que resultaba mucho mas facil de sellar quela Ri-
beraOccidental.

Muchos organismos estaban ocupados en trabajar por la consolidacién
de la paz, considerandola como un proyecto econémico: especialistas en
economiainternacional, catedraticos de Harvard, el Departamento de inves-
tigacion del Banco Mundial, expertosisraelieseneconomia, funcionarios del
Ministerio de Economiay corporacionescomo Koor?”. Todos ellos partici-
paronen lainvestigacién—analisis de datos, planificacién del desarrollo, in-
formesy recomendaciones paralos disefiadores de politicas—, disefiada para
determinar de qué modo laeconomia palestina podria volverse prosperay
competitiva, y como se podrian maximizar sus ventajas relativas. El Proto-
colosobre Relaciones Econdmicas, conocido como el Protocolo de Parfs, fue
firmado en Paris ¢l 29 de abril de 1994, seis dias antes de que se firmara el
acuerdo de El Cairo para evacuar Gaza y Jericd, un aio y medio previoala
firma del acuerdo provisorio que contemplabalaevacuacién de otras ciuda-
des de la Ribera Occidental y la celebracién de elecciones parael Consejo Le-
gislativo Palestino y parala presidencia.

37 Cf. Ben-Shahar, H., Informe de! Equipo de Asesoramiento Econémico para Negociaciones Politicas
[en hebreo), 1993, Ben-Shahar encabez6 dicho equipoasesor. Cf. tarnbién Hausman, L], y Kara-
sik, A.D., Securing Peace inthe Middie East: Project on Economic Transition, John F: Kennedy School
of Government, Harvard University, Cambridge, 1993; y World Bank |Banco Muadial], op. cit.
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Los negociadores israelfes se sirvieron de un informe presentado al Minis-
tro de Economfa, que habia sido realizado por un comité consultivo, encabe-
zada por el profesor de economia Haim Ben-Shahar?®. Al igual que en el
ambitode laseguridad, el principio rector de este informe fue ladirectriz po-
litica de no instauraruna fronteraentre Israel y los palestinos. En sus propias
palabras:

La principal recomendacion de este informe es el establecimiento de una
"unién aduanera” entre Israel y los “territorios”, lo que implica fronteras
abiertas para el libre comercio, ademds del libre transite (con ciertas limita-
ciones) detrabajadoresy de capital. .. La existencia de fronteras abiertasabre
opciones paraacuerdos politicos futuros y es, porlotanto, consecuente con
el objetivo principal de las politicas israelies?®.

El informe analiza las alternativas de una “unién aduanera” y de una
“zonade libre comercio”, lo que erainfinitamente preferible en términos de
prosperidad para los palestinos. Los autores del informe destacaroncon de-
licadeza que no se trataba necesariamente de una decisién profesional, sino
de unadirectriz politica.

Elinforme eligio el mejor convenio de acuerdo a consideraciones politi-
casy economicas. El comité afirmé que, desde el punto de vista econdmico,
lamejoralternativa prictica, y obviamente lainica debido ala falta de fron-
teras, era lade disponer de un régimen aduanero unificado. Esto, sostenian,
resultaba compatible con las necesidades del mercado y cumplfacon lasdi-
rectrices dadasal comité acerca de la ausencia de fronteras fisicas entre Israel
y los territorios ocupados. En principio, observaron, ambos miembros de
unaunién aduanerasalen generalmente beneficiados, siendo el sociomenor
su principal beneficiario.

Laventaja del “socio menor” esuna hipétesis neoliberal y librecambista,
que resulta pertinente para todos los casos de uniones advaneras o de zonas
de libre comercio, pero poco realista para un caso comoeste. Esta hipotesis
pasa por alto todas las ventajas del socio econémico mayor y su interés en

28] profesor Ben-Shahar, perteneciente al Departamento de Economiade la Universidad de Tel
Aviv, eraconocido por su participacién politica en el Partido Laborista y porsuslazos con el sector
empresarial.

103 Ben-Shahar, op. cit. [traduccién nuestra).
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mantener estas ventajas, lo que logra imponiéndole asu socio menortacon-
tinuidad de las condiciones actuales de intercambio econémico?'°.

Una politica de unién aduaneraimplica también una politica de comer-
cioexterior unificada—en loqueatarie alosimpuestos, alaaduanayalasregu-
lacionesy restricciones que se imponen sobre laimportacion y laexportacion,
mientras que los bienes, los trabajadores y el capital pueden circular libre-
mente tanto en el mercadointerno como en el externo sin ltmites. Una fron-
tera externa —¢l control sobre ella y la imposicién de aranceles aduaneros
alli—es aquello que delimita un bloque econémico unificado. Segtin el Pro-
tocolo de Paris, Israel se comprometio a recaudar los aranceles aduaneros de
importacién de la Autoridad Palestinay a transferirselos. Estaeraunadelas
principales fuentes de ingresos parala ANP, que dependia de lavoluntad de
Israel de transferirle las divisas?!!. No sélo la dependencia era el principal
problema, sino mas bien lacapacidad de Israel para dictaminar politicas co-
merciales que favorecieran a sus fabricantese importadores, en perjuicio de
laeconomia palestina.

Elinforme del Banco Mundial®'? puntualizé explicitamente que la rela-
ci6n que existia entre Israel y laeconomia palestina desde 1967, que ya fun-
cionabacomo unaespecie de unién aduanera, exacerbabalos problemasde
laeconomfa palestina e impedfa su desarrollo. Desde 1967, la preocupacién
principal de Israel fue precisamente cémo evitar la “ventaja del socio econé-
mico minoritario” en caso de que los productos palestinos circularan libre-
mente. Elgobierno israelf impuso un régimen que impedfael transito libre
de bienes, trabajadores y capital, a través de la frontera imaginaria de Israel,
laLinea Verde, y monitoreaba todoaquello quelacruzara. Los trabajadores
palestinostenfan derecho a trabajar en Israel, perolos bienes palestinos no
estaban autorizadosa entrar libremente, y los inversores (israelfes, palesti-
nos, o arabes de otros pafses) no tenfan permiso parainvertir capitalen los te-
rritorios?!?. Lamayoria de los productos de exportacién fabricados en los

119 Para una critica de la aplicacion del modelo econémico neoliberal por parte de los organismos
asesores, cf. Stiglitz, ]., Globalization and Jts Discontents, Norton, New York, 2003,

My Fischer, S., Alonso-Gamo, Py Von Allmen, U., “Economic Developments in the West Bank
and Gaza since Oslo”, The Econoric Journal, 111,2001, pp. 254-75.

12WWorld Bank [Banco Mundial], op. cit.

M 5obrela politicaeconémicadel Ministerio de Defensay de las FDI, ¢f. Gazit, S., El palo y lazana-
horia: Ta administracion israelien judeay Samaria [en hebreo], Zamora-Bitan, Tel Aviv, 1985,
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territorios se comercializaban através de Jordaniacomo parte de la politica
de “puentesabiertos”, formulada porel Ministerio de Defensa para garanti-
zar el control continuo sobre los “territorios administrados™'*. Por lotanto,
se cred un “régimen de dependencia” en el que laeconomfa palestina com-
praba productos fabricadosen Israel a un precio relativamente alto y vendfa
susarticulosen Jordaniaa precio bajo, lo que equilibraba graciasalamano
de obra palestina ocupadaen Israel, que se convirtié en sumayor fuente de
ingresos y en la principal “industria de exportacion” de laeconomfa palestina
cautiva. Losterritorios convirtieron alaeconomf{a palestinaen unaespecie
deenclave israeli interno, que se caracterizaba por no contar con inversiones
de capital ni con inversiones estatales para et desarrollo de infraestructura, y
que eraincapaz de comercializar sus productosen Israel, aunque los niveles
delos preciosse fijaban, en gran parte, enrelacionalosprecios de Israel. La
economia palestina cautiva fue alimentada también por la industriade los
“trabajadores de exportacion”, empleadosen los paises del Golfo. Unarazén
clave parala firma de los Acuerdos de Oslo, y de su énfasis sobre el bienestar
econdmico, fuelacrisis de laeconomia palestina, provocada por dos facto-
res: la Guerra del Golfo y 1a posterior expulsion de 300.000 palestinos de
Kuwait; y lasnuevas polfticas del gobiernoisraelf, que instituy6 un régimen
estricto de cierres fronterizos y de permisos de trabajo, perjudicando de esa
maneraala “industria de exportacién” de mano de obra.

Pese aque el Protocolo de Parfs no alteré la dindmica de la dependencia
econémica, s creé, almenos en los papeles, la posibilidad de un retornoalas
condiciones que regianantes del estallide dela Intifada de 1987, peroconal-
gunas excepciones, reflejadas en varias enmiendas al texto que podrian
haber resultado en importantes beneficios paralos palestinos: permiso para
laexporiacién de productos agricolas hacia Israel (que habria perjudicadoa
losagricultoresisraelies), permiso para lainversion de capitalesisraelfes para
el empleo de trabajadores palestinos de los territorios (que habria perjudi-
cadoalostrabajadoresisraelfes del sector) y autorizacién parael ingreso de
ayuda internacional paralareconstruccién deinfraestructuray paralacrea-
ci6n de unaburocraciaestatal. Sin embargo, el protocolo no fue puesto en

214 Durante el gobierno del Alineamiento (Laborismo), éste fue ¢ nombre oficial, un iérmino bu-
rocritico queelude el hecho dela ocupacion, del mismo modo que lo hace el concepto de “territo-
rios liberados®, acufiado poraquellos que crefan en el mito de Toda la Tierrade Isrzel.
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practica plenamente, por lo que lasituacién de fondo empeord significativa-
mente; los palestinos no obtuvieron lasherramientas paraliberarse de lade-
pendencia econsmica delsrael, especialmente porque no estaban autorizados
asumarse al comercio exterior de formaindependiente. Laafluencia de pro-
ductos baratos a Israel procedentes de los territorios fue impedida porque
amenazaba alos fabricantes e importadores israelies, dos grupos clave que
contaban con representacion enel comité Ben-Shahary en el equipo de ne-
gociadores de Paris (mediante la Asociacion de Industriales y las Camaras de
Comercio). Asimismo, el constante cierre de fronteras y la posterior sustitu-
cion de los trabajadores palestinos por trabajadores extranjeros “importa-
dos”, fueron las causas del dano principal que sufriélaeconomia palestina.
Laalternativaalaunion aduanera-unazonade libre comercio- fue re-
chazada porque habria exigido el reconocimiento de la existencia de una
frontera. En una zona de libre comercio, cada miembro dirige la exportacion
ylaimportacién de maneraindependiente, y el libre comercio que mantiene
con el otro miembro s6lo se basa en bienes fabricados dentro de su propia
area. Tal formulacion habria requerido el control de la frontera que el go-
biernoisraeli se negaba a reconocer. Sinembargo, estanegativaresulta ex-
traiia ala luz del hecho de que Israel, desde 1991, veniarealizando cierres
fronterizos de modointermitente y que, a partir de marzode 1993, impuso
los cierresextendidos. Entre 1993y 1996, se decretaba un dia de cierre fron-
terizo por cada tres dias que 1a frontera permanecia abierta'®. El prop6sito
aparente delos cierreses el control fronterizo —impedir el transito de perso-
nasy bienes—, 1o que tenfalugar, precisamente, enlal inea Verde (que habta
hecho posible laconcienciade frontera, comose seal¢ anteriormente). La
diferenciaentre el cierre y el control fronterizo radicaen el poderrelativo que
poseacada lado, porque el cierre fronterizo implicalaexistenciade un con-
trol unilateral, ejercido en este caso por Israel. Esta es la diferencia bésica
entre un cierre, que fomentala continua dependencia palestina, y el control
fronterizo de una zona de libre comercio: al decretar un cierre, Israel impide
laentrada delos palestinos y de susmercancfas a su territorio, pero permite
el libre transito de bienes, de civiles y de soldados isvaelfes desde Israel hacia
losterritorios palestinos. En un control fronterizo, ambas partes tratan de im-

1 Cf, Roy, S., “Decline and disfigurement; The Palestinian economy alter Oslo", en Carey, R. (ed.),
The New Intifada, Verso, London, 2001,
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pedir la entrada de productos importados desde afuera, pero permiten el
trinsito de personas. En otras palabras, un control fronterizo precisarfa de
una fuerza policial palestina en dicha “frontera” que inspeccione alosisrae-
lies que pasan porella. Porlotanto, lo que impidi6 un acuerdo paraestable-
ceruna zona de libre comercio no fue la ausencia de una frontera, sino la falta
de simetriaentre Israel y los palestinos, indispensable para inspeccionar a
quienes transitaran por ella: esdecir, larenuencia de Israel a permitic que sus
civiles sean inspeccionados por funcionarios aduaneros palestinos. Frente a
larenovada dependencia fomentada por el Protocolo de Paris, los palestinos
carecieron de la capacidad paraimpedir el ingreso de articulosisraelfes de-
bidoa que no podian sustituirlos porimportaciones provenientes de otros
palses, pues se encontraban por todoslados rodeados de fronteras israelies,
tanto por “fuera” como por “dentro™!6. En otras palabras, en vez de mejorar
launién aduanera, Israel impuso un dominio absoluto que resulté mucho
peor que la dependencia econémica instaurada despuésde 1967, A través de
laimposicion de cierres fronterizos, la Linea Verde fue claramente demar-
cada con fineseconomicosy de seguridad, en lugar de ser demarcada polti-
camente alosefectos de establecer una frontera, lo que impidié el transito de
mercanctasy de personas provenientes de Palestina.

Graciasa que los acuerdos de Parfsy El Cairo dieron legitimidad ala con-
tinua dominacidn israelf sobre los palestinos, Arafat y sus colaboradores fue-
ron acusados posteriormente por corrupcion ysobornos?!?. Lacorrupcisén
noesun fenémeno exclusivo de los palestinos, peroen este contexto se con-
virtié en un elemento politico clave paranegarlalegitimidad de los acuerdos
de pazy dela Autoridad Palestina. El régimen de permisos, que también fo-
mentd la dependencia dela Autoridad Palestina, obstaculizé el proceso de

11Eldiaen que se firméel Protocolode Paris, el profesor de economia Zvi Zussman public6 un ar-
ticulo de tonoprofético pero digno de atencién, enel que rechazabala idea de una union aduanera,
Cf. Zussman, Z., “Denlesalos palestinos su propia moneda”, Haaretz [en hebrea), 29 de abrii de
1994, Allf, basindose enun concepto de fronteras completamente abiertasy de untrénsitoirres-
tricto de trabajadaresyarticulos palestinos, Zusmann escribis que *El Protocole de Parfs podria
cerrarle la puerta® auna unién aduanera. Desde luego, esto distaba mucho de la realidad, atin
cuando losacuerdos fueron firmados.

37 Mucho se haescritoacerca de la corrupeion palestina por parte de losisraeliesy, particularmente
por parte de los palestinos. Para una discusién compleja de esta cuestion, ¢f. Bishara, M.,
Palestine/lsrael: Peace or Apartheid: Occupation, Tervorism andthe Future, Zed Baoks, London, 2002;
y Caspit, B., “El Archive Guinossar™, Suplemento de Fin de Semana, Maariv [en hebreo), 6 de di-
ciembre de 2000,
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democratizacién y laapertura del espacio politico, porque la poblacion tenfa
una posicion de dependenciay debilidad con respecto alas autoridades pa-
lestinas. El uinico contrapeso lo conformaban los grupos armados de oposi-
cién, que pretendian canalizar la frustracién de la situacion econémica para
lograrapoyoalaiuchaarmada. Enlamatriz de las tres arenas determinadas
porlos acuerdos econ6micos, ambas partes tuvieron ganadores y perdedo-
res, yel resultado fue la violencia. Las élites econémicas y militares de Israel
mejoran ostensiblemente su control, al ignal que ko hacen las élites dominan-
tes palestinas, yaque se benefician y crean dependencia, aunque finalmente
terminan por perder el control por causa de las penurias de la poblacion, lo
que lasllevaaapoyaralos grupos de la oposicién y a sus actividades violentas
contralosisraelfes.

Elintento de Arafat por neutralizar alaoposiciénen los
discursos

Lasexpectativas del gobiernoisraell, de los funcionarios de seguridad, de
lossectores econtmicosy de toda lasociedad israelf, eran inequivocas: Arafat
fue autorizado aentrar a Gaza con el objeto de reprimira Hamasy de ponerle
finalamatanzadecivilesy de soldados israelfestanto en los territorios como
enelestado soberano de Israel. Segin las famosas palabras de Rabin,

Prefiero que los palestinosimpongan el ordenen Gaza. Quizdslos palestinos
lo hagan mejor de lo que nosotros lo hicimos. No se preocupen —eflos noten-
dranuna Corte Suprema [que los critique)]. La Asociacién porlos Derechos
Civiles de Israel noirdallia investigar nia censurar. Ellos tienen sus propias
reglas, perolo queimporta es que los soldados de las FD no lo hardn?!8,

Lascriticas palestinas a Arafat se intensificaron entre febrero y mayo de
1994, debido a su concesién sobre laevacuacion delos colonos de Hebrén,
luego de lamasacre, y por el sufrimiento de los hebronitas después delaim-
posicion del toque de queday del cierre fronterizo. Perola peor parte de laira
se centrd sobre el acuerdo “Gaza-Jericé Primero”, en el que Arafat renuncié a

H8YA, 7 septiembre de 1993 [en hebreo, traduccidn nuestral.
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su exigencia sobre el retiro total de los israelies de la franja de Gazaenun
momentoen que todos los territorios se encontraban bajo un cierre total.
Loscriticos alegaron que Arafat habtaaceptado la postura de 1srael, segun
lacuallas FDI seguirian controlandotodoel territorio y atodos los palesti-
nos desde todaslas direcciones. De este modo, enel mes de abril, después de
la masacre de Hebron, Arafat acepté los mismos términos que anteriormente
habiacondenado como si se tratara dela “creacién de un gueto o un bantus-
tan"'°, Haidar Abdel Shali, jefe de la delegacion palestinaen Washington, de-
finié esto como “la institucion de un régimen de apartheid en el que
existen dos sistemas legales paralelos,” y encabez6 una lista conformada
por veintitrés lideres de gran reputacion en los territorios, quienes anun-
ciaron que no reconocerian ningtin acuerdo que le dieralegitimidad alos
asentarnientos???.

Losesfuerzos de Arafat poringresar a los territorios a cualquier precioy,
las numerosas concesiones que hizo por ese motivo, derivaban de sumiedo
hacialoslideresrivalesen los territorios —tanto la resistencia islamica como
los opositores que se encontraban dentro de Fatah y de los Frentes (el Frente
Democratico parala Liberacion de Palestina y el Frente Popular parala Libe-
racién Palestina)??!. Durante la Intifada, habfa surgido un poder de organiza-
cién y un liderazgo que ponfan en peligro su poder hegemonico y, por lo
tanto, sélo unacuerdo con Israel y el ingreso alos territorios le permitirian re-
cobrarsuautoridad. Israel explot6 esta debilidad plenamente —el deseo de Ara-
fat de ingresarenlos territorios—en lasnegociaciones del Acuerdo de Oslo, del
acuerdo Gaza-Jeric6 y en las del Protocolo de Paris.

Las facciones opositoraslaicas dentro de la OLP formaron, juntoalos gru-
posislamicos, un frente de diez organizaciones que desafiaron desde Damasco
ala OLP Sinembargo, los principales problemas de Arafat se encontraban den-
tro de Fatah, a causa delaoposicioninterna??at acuerdoy debidoalanecesidad
de compartirel poderentre quieneslo apoyaban, incluyendo aladirigenciara-

1En palabras de Arafat, “No estaremos de acuerdo con viviren un gueto cenun bantustan”, HA,
2 deenerode 1994 [en hebreo, traduccion nuestra],

20 HA, 26 abril de 1994 [ten hebreo, iraduccion nuestral. Cf. también Usher, G., Palestine in Crisis:
The Struggle for Prace and Political Independence after Oslo, Pluto Press, London, 1995; pp. 10-14.
21HA, 5de mayode 1994.

12 E| Minisiro de Relaciones Exteriores de la OLP, Farouk Kaddourni, era el principal opositor, aun-
que también lo eran varios inteleciuales, tales come el poeta nacional Mahtnoud Darwish y Edward
Said, el académico palestino de mayor renombre internacional.
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dicada en Tunez y a los activistas de Fatah en los territorios??’. La guardia
jovendela OLP de losterritorios, que hablaemergido durante laIntifada, se
sintié marginaday se rebel6 contralas designaciones de funcionarios que habfa
hecho Arafar®®*. Conel fin de reforzarsu control, Arafat desplegé las fuerzas de
seguridad, que cumplfan diferentes funciones y que eran dispares en cuanto
asus origenessociales, pero que se encontraban subordinadas a él en su tota-
lidad. De esta manera, establecié un régimen de poder dependiente de él, y
evit6 la representacion o la delegacion de poder de decisién en otros acto-
res?®. Paraddjicamente, lafuente de poder de Arafat fue su reconocimiento
por parte de Israel como tinico representante de los palestinos, en contraste
con lo que ocurriaen el pasado, cuando basabalaautoridad de suliderazgo
enlaluchacontralsrael. Desde septiembre de 1993, los politicos palestinos
se concentraron en las luchas internas entre las organizaciones y entre los
particulares por negociar frente al lider omnipotente que tratabade imponer
el orden “a través de sus propias reglas”, seguin las palabras de Rabin.

A pesar de las expectativas de Rabin, Arafat no utilizé la fuerza coercitiva
paradominar a sus opositores, sino s¢lo medios politicose institucionales.
Tomé el control de los “halcones” de Fatah (las unidades armadas dela orga-
nizacién) através de un acuerdode cese de fuego forjadoen Romaentre repre-
sentantes de las FDI y dos lideres de la Intifada que habian sido deportados,
Mohammed Dahlan y Jibril Rajoub?. Una de las medidas sofisticadas que
tomé Arafat para apuntalar su poder en los territorios atravésde lautilizacion
de fuerzas quele fueranleales, fue el reclutamiento delos grupos militares de
Fataha lasnuevas fuerzas de seguridad?’. El segundo paso concerniéa Hamas,
con el que Arafat mantuvo un didlogo durante todo abril, antes de firmar el
acuerdode Gaza-Jeric6. Estanegociacion fue llevada acabo juntoconel sec-

#3En unaencuesta realizada por tres institutos de comunicacion en los territorios amediados de
eneo, el 82 porciento de los encuestados manifests que la OLPnecesitaba una reforma, mientras
que £l 44 por ciento crefa que Arafat no conducia bien lasnegociaciones con los istaelfes. Cf. HA,
16 de enero de 1994.

2 HA, 28 diciembre de 1993; yUsher, op. cit., pp. 16-18.

B%Usher, op. cit., pp. 65-7.

e HA 12 deenerode 1994. Semin Ehud Yaari, un comentarisia cercanoalas fuentes de seguridad,
este acuerdo estaba dirigido a otorgarle una atméslerade apoyo a la nuevasutoridad, atravésde los
activistas del Fatak, muy respetados por su pasado militante. Cf, Yaari Ehud, ferusalem Report, 13
de enero de 1994, citadoen Usher, op. cit., p. 66.

1 Usher, op.cit., pp. 65-7.
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tor politico moderado de Hamas, que comenzéa vera Oslo comoun hecho
consumado y que buscaba lamanerade integrarse 2l proceso de construc-
cién institucional de la Autoridad Palestina. En el dia en que se llegd aun
acuerdoentre la OLPy Hamas sobre un cese de fuego y sobre su participacién
en la ANP que iba a establecerse en Gaza, una célula de Hamas perpetré el
asesinato de un soldado de las FDI, evidenciando asfla brecha entre el ala mi-
litar y el ala politica de Hamas.

Pero también en Israel se evidencié una brecha entre el ala military poli-
ticaenreaccién al acuerdo entre Arafat y los grupos moderados de Hamas. El
ejércitoy las elites politicasisraelies sostuvieron opiniones opuestas sobre ¢l
acuerdo OLP-Hamas. Mientras que Rabiny Peres definieronala OLP como
moderada ya Hamas comoextremista, el Jefe del Estado Mayor Ehud Barak
declaré que no habfa una diferencia estratégica entre las dos organizacio-
nes??. Estadisputainterna se volvié de extrema importanciaen los meses si-
guientes, ya que las FDI utilizaron todo su poder paraimpedir la promesa de
Rabin de retirarse de los territorios.

La postura del ejército como corporacién [ue determinada por un in-
forme de la Inteligencia Militar, publicado el mismo diaen que se firmé el
acuerdo de El Cairo, en mayo de 1994. El informe pronosticaba que Arafat
no harfanada paraimpedir la actividad terrorista de Hamas. Mastarde, se su-
brayé repetidamente que esto podriadeberse ala falta de voluntad o ala falta
de capacidad. La falta de voluntad eslo que llamé en el capitulo anterior “falla
tactica”, yaque la suspension de todaactividad violenta habrfa disminuido
el poder palestino de negociacién en el futuro. Lafalta de capacidad derivaba
delaincapacidad de Arafat para controlar todos losterritorios y de laslimita-
ciones a su actividad frente alos grupos armados clandestinos e indepen-
dientes. El 23 de mayo, el General Barak declaré que los palestinos eran
incapaces de implementar el acuerdo; una semana después, el Viceministro
de Seguridad Motta Guranuncié que si laOLP no lograba controlara Hamas,
no se pasarfaa las préximas etapas del proceso?®. En otras palabras, los mili-
tares frenaron el impetu negociador de los lideres politicos.

Elingreso de Arafaty sus fuerzasa Gazasuscité grandesinterrogantesen
los israelies y enlos palestinos porigual. ;Cémo lograrta Arafat sus objetivos

NAMA, 27 deabril de 1994,
M4, 24 y31 de mayode 1994,
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nacionales y como conseguiria que las FDI se marchen alaluz del acuerdo
que habfaaplazadoabordar estas cuestiones? En el campo de refugiados de
Jabalia, cercade laciudad de Gaza, Arafat present6 lasituacién de unmodo
simple, hablando en unlenguaje que cualquier palestino de losterritorios
podiaentender: “sé que muchos de ustedes creen que el Acuerdo de Osloes
unmal acuerdo. Esoescierto. Pero esel mejor que podfamos lograr en nues-
traterrible situacion ™. Arafat cre6 unaestrategia discursiva especial para
neutralizar cualquier criticaen su contra. Lohacfa através de discursos radi-
calesen los que prometfa que por mediode negociaciones él ibaa conseguir
en el futuro un estado palestino en todoslos territorios y que su capital serta
Jerusalén. El objetivo de estos discursos era ganar legitimidad parasus deci-
siones y reforzar su status dentro de los territorios. Lo que en efecto logré,
aunque no cumplié con sus promesas?*!.

Laentrada de Arafaten Gaza yla “Intifada del Pan”

Laentrada de las fuerzas de la OLP en Gazaestuvo plagada de malenten-
didos y de busquedas por todas partes, vacilantes y a tientas. Un diadespués
de quelasFDI abandonaren Gaza, unacélulade Hamasy de lafihadmat6 a
dos soldados israelies en un puesto de control carretero de Erez, huyendo
luego hacia Gaza. Israel cerrs el puesto de contrel carretero hasta que se im-
plementaran patrullas conjuntas. La policia palestina comenz6 a operar
como las FDI, instaurando puestos de control carretero dentro de Gazay or-
denandolabusquedadelacélula.

Pese a todas las criticas hacia Arafat, su llegada a Gaza el 1° de julio de
1994, medio atto después de lo planeado, fue acogida con gran emocién por
decenas de miles de palestinos gazatfes—sorprendentemente, sin una oposi-
cidn activadelosisraelies??. Conlaentradade Arafat en Gazay conel esta-
blecimiento de la Autoridad Palestina, los Acuerdos de Oslo se volvieronun
hechoconsumado, la Gnica alternativa paralas relaciones entre Israel y los
palestinos. Este fue el verdadero significado de Oslo: la presencia de Arafat

*Usher, op. cit., p. | [traduccion nuestral).
B Esta idea surgio de una conversacidn con el Profesor Salim Tamari de ta Universidad Bir Zeit.
BHA, YAy MA, 3 dejuliode 1994.
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enlos territorios loconvirti¢ en la tnica personaconla que Israel podfa ne-
gociar, luchar, o pelearentornoalas relacionesentre Israel ylapoblacion que
seencontrababajolaocupacion. Enciertosentido, las acciones del gobierno
israelt forzaron al pueblo palestino a aceptara Arafat como su lider. Dos de las
principales demandas de Arafat insinuaban sus preocupaciones politicas
sobre el futuro: hizo un llamado paralaliberacién de Sheikh Ahmed Yassin
y otro para que las FDl aceleraran su salida de las ciudades de la Ribera Occi-
dental, a fin de que laselecciones pudieran celebrarse atiempo?’. Estas cues-
tiones eran fundamentales para la legitimidad de su gobierno: aliviar la
opresion israelf sobre sus adversarios palestinos, sobre todo por medio dela
liberacion del lider fundador de Hamas; aliviar la situacion acuciante de toda
la poblacion palestina, al desterrar alas FDI de sus vidas cotidianas; y, por su-
puesto, lacelebracién delas elecciones, enlas que esperaba obtener una vic-
toria arrasadora. 5in embargo, estas medidas se retrasaron demasiado .,
cuando finalmente se tomaron, yaerademasiadotarde, La cuestion funda-
mental para continuar con el proceso radicaba en el vinculo estrechoentre
laselecciones palestinas y laretirada delas FDI de las ciudades.

Alllegar a Gaza, Arafat comenzé a complicarse por sus propias medidas,
debidoalaurgente necesidad palestina de empleoy aladependenciatotal
hacia Israel. Estas complicaciones tuvieron su expresion en un incidente que
los peri6dicos palestinos bautizaron como la“Intifada del pan”. Este ocurrio
enel puesto de control carretero de Erez, y reflejé el sentimiento de frustra-
ci6n de los palestinos con respecto a las politicas de cierres fronterizos, ala i-
mitacién de los permisos para ingresar a Israel y a su crisis econdmica. Dos
semanas después que Arafat habfaaterrizado en Gaza, miles de trabajadores
intentaron atravesar el puesto de control carretero para ingresara Israel —cre-
ando disturbios, lanzando piedras e incendiando unaestacién de combustible
y 120 buses. Lossoldados de las FDl abrieron fuego contralos trabajadores, lo
que generé untiroteo con la policfa palestina. Alfinal del dia, dos trabajado-
res palestinos habfan muertoy noventay ocho personas se encontraban he-
ridas, incluyendo a cinco policias palestinos. Diecisiete israelies fueron
heridos, incluido un policia de fronteraenestado grave?. Losservicios secre-
tos de seguridad israelies determinaron que esto habfasido provocado delibe-

M HA, 3dejuliode 1994.
YA yHA, 18dejulicde 1994,
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radamente por Hamas, y que Arafat habia cooperado tacitamente?*s. Las FDI
respondieronconel cierre dela frontera, su principal sancién desde 1991,y
exigieron que Arafat tomara medidas decisivas contra Hamas. En represalia
alamuerte de los palestinos, una célula de Hamastlevo acabo dostiroteosen
la Franja de Gaza, en los que murié un soldado de las FDI y otro fue herido.
Noobstante, la policta palestina finalmente logré dominar laturbulenciay
convenciéalas FDI para que reabrieran el control de Erez. A estole siguiéun
aumento gradual de lacantidad de permisos de ingresoa Israel, graciasaun
entendimiento mutuo basado en laidea de que sin oportunidades laborales
enlsrael, la Franja de Gaza se convertirfaen un polvorin®*.

Eneste contexto, resultaimportante citar lascifras relativas. Aun cuando
se expidieron diez mil permisos de ingreso y luego fueron afiadidos otros
cinco o seis mil, esto no fue suficiente parasatisfacer las necesidades laborales
de Gaza seginlos calculos del Banco Mundial y de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo. Desde luego que laimposicién de un cierre sobre Gaza
(que eramucho mds efectivo que hacerlo enlaRibera Occidental, debidoala
existencia de una frontera [{sica y de un vallado electrificad o) restringié el
movimiento de los trabajadores gazaties, y esto continué aun cuando los cie-
rreseran “suavizados” graciasal régimen de permisos de trabajo. Los cierres
causaron desempleo y severas estrecheces econémicas. Los Acuerdos de
Oslo nuncale restauraron a Gaza siquieralas condiciones econémicas pre-
viasala Intifada, que yaeran de por siinsuficientes, y que fueronademds una
delascausas centrales del alzamiento.

Las FDI presentaron alos cierres como una forma de presionar a Arafat
para que contuvieraa Hamase impidieralos ataques contraisraelies, perola
venganza palestina por aquellos que fueron muertos en la Intifada del pan de-
mostrd que el cierre, situado en la Linea Verde, resultabairrelevante parala
seguridad de los soldados o de los colonos que se encontraban dentro de los
territorios ocupados. Enabril, losataques suicidasen Afulay Haderano ha-
bian sido impedidos por el cierre, que eraburlado diariamente por palesti-
nos cisjordanos de a pie, que en sumayorfa buscaban trabajo. (A diferencia
de Gaza, laRibera Occidental notenfa un vallado que demarcarala frontera
con Israel.) El cierre servia como un medio de castigo colectivo paratodala

33> Hass, Drinking the Sea at Gaza, Days and Nights ina Land under Siege.
1 HA, 20y 23 dejuliode 1994
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poblacién, conlaesperanza que la dirigencia politica de la ANP presionara
sobre el alamilitar de Hamas. Sin embargo, pronto se hizo evidente que la de-
manda principal —l desarme de las células de Hamas—no se producirfa,

El mes de septiembre estuvo repleto de contactosentre todas las organi-
zaciones palestinas, lo que sugerfa que se estaba gestando un acuerdo para
participaren laselecciones anticipadas y en lasinstituciones de la Autoridad
Palestina. A finales de agosto, Israel yla ANP se habian puesto de acuerdoen
transferirla autoridad civil haciala Ribera Occidental; habfallegadola hora
de prepararse para las elecciones. Pero en ese momento, el Jefe del Estado
Mayoranuncié que el repliegue de las FDI del centro de las ciudades palesti-
nas para facilitar las elecciones perturbaria la vida de los colonos y que alas
FDl se les volverfa muy dificil proporcionarles seguridad®?. Por estas razo-
nes, el ejércitoretrasé un ano entero lasnegociaciones paraimplementarel
acuerdo provisorio, debido a su dificultad para cumplir con laexigencia po-
litica de proporcionar seguridad atodos ya cadauno de los colonos, inde-
pendientemente de dénde estuvieran viviendo.

Talcomo se indico, Arafat trabaj6 intensamente durante septiembre para
apaciguaralos grupos opositores y paraentablarun didlogo respectoasuin-
tegracion ala ANP La condicion parael didlogo fue la solucion de la cuestion
delaliberacién de los prisioneros, porque Israel se negaba a liberar amiem-
bros de Hamas?*®. Desde la carcel, Sheikh Yassin hizo un llamado parainiciar
conversaciones conla ANPy, porlotanto, le otorgé legitimidad al dislogo, en
vistas a que Hamas estaba contemplando seriamente la posibilidad de con-
vertirse en un partido polftico?®. Como resultado de las negociaciones,
Hamas anuncié la creacidn de un movimiento politico que participarfaen
las elecciones, y Arafat aprobé la apertura de tres periédicos cuyos editores
se identificaban con el movimiento isldmico —al-Watan, al-Istiklal, y Filas-
tin. Las conversaciones se centraron en cémo evitar una guerra civily en
fortalecer la unidad nacional; las figuras mas prominentes de Hamas que se
sentaron ala mesa fueron Mahmoud Zahhar e Ismail Haniyeh. A principios
de octubre, Hamas anuncié que participarfaen las elecciones del Consejo

3 HA, 2 de sepliembre de 1994,

18 En lacarcel de Ketziot, se encontraban aun novecientos cincuenta prisioneros, cuya mayoria
eranmiembros del Hamas y dela fihad |slamica. Cf. HA, 21 deagostode 1694.

¥Yjorlien, M.L., “Chironology: 16 August-15 November 1994, ournal of Palestine Studies, 24(2),
1994, pp. 156-181. Especialmente, pp. 159-60.

128



Negociaciones de paz: entre la democratizacion yladescolonizacion

Legislativo?*®. Durante ese mes, ningtin miembro de Hamas fue arrestado
porla ANPy, cada vez que se le atribuyeron actividades violentasala organi-
zacion, el alapolftica neg6 todaresponsabilidad porellas®!,

Enlasconversaciones de El Cairo, el general Danny Rothschild, jefe de la
delegacion israelf, anunci6 que Istael no acordaria la participacion en las
elecciones de las organizaciones que no habfan aceptado los Acuerdos de
Oslo, y asile cerré la puertaala iniciativa politica de Arafat para integrar ala
oposicién, liderada por Hamas, ala ANPyalaselecciones®. El ejército tuvo
sus propias razones paraintentar impedir que hubierarelacionescercanas
entrela OLPy Hamas, peroel factor critico que terminé con la cooperacion
intra-palestina en octubre estuvo constituido por varios atentados terroristas
perpetrados por células armadas de Hamasen la Ribera Occidental y por su
impacto en la opinion publicaisraelf.

En protesta contra la detencion de activistas de 1a Jihad Islamica y del
Frente Democratico, cuatro grupos opositores, incluyendo a Hamas y al
Frente Popular, anunciaron uncongelamiento en las conversacionescon la
ANP Poco después, conel finde profundizarla rupturaentre laANPy laopo-
sicion, las células de Hamas en la Ribera Occidental perpetraron tres alaques
terroristas en octubre, lo que alimenté el estado de snimoque reinabaen Is-
rael, segin el cual el Proceso de Oslone conducia aninguna parte. Primero
hubountiroteoen el centro de Jerusalén, el 9 de octubre, en el que dos civiles
resultaron muertos. A estolo sucedio el secuestro de un soldado enlanoche
entre el 9y el 10 de octubre, en un intento por forzar la liberacion de Sheikh
Yassin. Luego, el 19 de octubre, veintiuna personas perdieron la vida durante
unataque suicidaen unbusenel centro de Tel-Aviv?*3, En cierto sentido, pese
aesteestallido violento, Arafat no estaba rompiendo las reglas de juego de
Oslo: los ataques provinieron de la Ribera Occidental, que estababajo el con-
trol de Israel y, porlo tanto, fuera del alcance de lo que Arafat podia impedir.

B HA, 2 deoctubre de 1994.

™ E117 de septiembre, unacélula del Hamas asesiné a un policiaisraeli de fronteraen Rafah, pero
Hamas negé sut participacién. Parauna cronologlade los acantecimientos de este periodo, f. Kjor-
tien, “Chronology: 16 August-15 November 1994", pp. 161-9. Sobre la voluntad de Arafat para
negociar conelala politicay de luchar contrael ala militar de Hamas, ¢f. Rubinstein, D., “La OLPse
hapronunciado contrael terrorismo”, Haaretz [enhebreol, 26 de septiembre de 1994.

3 HA, 5deoctubrede 1994,

M3YA, 10,12y 20de octubre de 1994,
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No obstante, el secuestro del soldado fue particularmente traumatico en
Israel, porque puso de relieve el caracter absurdo de laidea de Oslo de dividir
los territorios en “zonas de control militar™: lazona A estaba bajo el control de
las fuerzas de laANP y dela OLP, que no podfan dominara las organizaciones
de oposicién; mientras que la responsabilidad por la seguridad en las zonas
By C estabaen manos delas FDI que, del mismo modo, no podfan controlar
efectivamente esas dreas ni sabfan con exactitud que eralo que estaba ocu-
rriendo allf. Estacontinuaba siendo una perspectiva militarista del proceso
ynounaconcepcion politica que ve alos acuerdos como pactos transitorios
hasta finalizar la transferencia completa del poder. Desde 1988, las FDI ha-
bfan estado exigiendo que se hallara una solucién politica para la Intifada; sin
embargo, el contenido que le dieron los militares a los acuerdos consistfaen
que Arafat serfallamado a implementar unasolucién mititaralli donde las
FDI habtan fracasado, y no en una apertura del dialogo politico. No obstante,
enrazén de las limitaciones de los Acuerdos de Oslo, Arafat no tenia legitimi-
dad para tomar medidas contra los grupos palestinos de oposicién. Los
arrestos que llevé a cabola ANP durante el secuestro provocaron lairaentre
los palestinos, lo que pronto desembocé en manifestaciones por la liberacién
delos prisioneros, poniéndole fin al didlogo politico entre Arafat y sus opo-
sitores. Los esfuerzos de Arafat en pos del dislogo constituyeron un intento
por hallar unasolucién politicaen lugar de unamilitar: comprometeralos
grupos de la oposicion a fin de integrarlos en las instituciones cuasi-estatales
conlaesperanza de lograr un estado independiente. Sinembargo, durante
octubre de 1994, estas medidas polfticas fracasaron.

Larespuestade las FDI ala violencia de octubre fue predecible —intensi-
fics el cierre de los territorios. El ahogo se sintié particularmente en Gaza, de-
bido a que allf podia implementarse de modo eficaz y debido también ala
dependenciaeconémicadela Franjaconrespecio alsrael. Seginlas FDI, el
objetivo del cierre fue debilitar a Hamas—enviar un mensaje ala poblacion di-
ciéndole que estabasiendocastigada porculpade las actividades de la organi-
zacion~pero, segin informes periodisticos, el cierre tuvo el efecto contrario:
creci6lasimpatia por Hamas y disminuy6 el apoyo aArafa*™. Lasaccionesde

M HA 21 deoctubre de 1994; “Palestinos de Gaza: si el cierre contintia, nos uniremos a Hamas para
que nos den dinerc™ [en hebreo, traduccion nuestral; y HA, 24 de octubre de 1994: “En Gazase esta
hablando sobre una conspiracién israeli paraincitar una guerra civil que estallaria debido at ham-
bre” [en hebreo, traduceion nuestral.
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las FDI que debilitaron la legitimidad politica de Arafat llegaron asuclimax
conla “liquidacion focalizada"* de Hani Abed, el jefe de la jihad Islamicaen
la Franja de Gaza (y profesor de fisica en la Universidad Tecnol6gica Khan
Yunis), a principios de noviembre2. .

El11 de noviembre, la fihad 1slamica vengé el asesinato con un ataque
suicidaen Gaza, en el que murieron tres soldados reservistasde las FDI?* . La
reaccién de la policfa palestina y de la Fuerza de Seguridad Preventivadela
ANP fue unataque contrala fihad Istamicay el arresto de activistas y lideres
de susalas politicay armada. La ANP prohibié las manifestaciones opositoras
alosacuerdos con Israel, una prohibicién con un significado fatidico debido
asu incapacidad para hacerla cumplir?*®. Ese viernes, alasalida de lamez-

-quitaluego del rezo, los jévenes comenzaron aarrojarle piedrasala policia
que enrespuesta abrié fuego. El incidente desemboc6 en luchas porlas calles
que arrejaron un saldo de catorce muertos y dos heridos, subiendo aun mas
latension. Arafat anuncio la formacién de un comité para investigarlos acon-
tecimientos, pero la oposicién rechazé esta idea porque noiban aestar repre-
sentados en el mismo. Varias figuras, entre las cuales los activistas locales de
Fatah fueron los mas visibles, intentaron mediar entre 1a ANP y las organiza-
cionesislamicas. Previamente, Arafal habfa intentado neutralizarlosa través
del reclutamiento delos “halcones” de Fatah en las filas de la Fuerza de Segu-
ridad Preventiva?®. El poder politico de los activistas locales de Fatah (cono-
cidos como los “Tanzim™), con Marwan Barghouti como uno de sus lideres
principales, se evidenci6 durante lamediacién entre lasinstituciones de la
ANPy laoposicién. Estos activistas comenzaron a desarrollar una nuevaes-
trategia paracrear una fuerza politica dentro de Fatah que se diferenciarade

P El término hebreo que usa el ejércitoes hisul memukad, que significaliteralmente liquidacion o
exterminacion focdlizada, y que los medios de comunicacién en espariol traducen ewfemisticarnente
como “asesinato selectiva™ [N, del T.]. Elconcepto se refiere a asesinatos que hace el ejército dein-
dividuos que se encuentran bajo observacion de los servicios de seguridad por sus actosterrotistas.
En principio, se llevan a cabo como venganza por atentados cometidos en el pasado, como preven-
cion deatentadosenel futuro, y a lideres politicos,

¥ HA, 3 de noviembre de 1994, En esos dfas, Israel no reconoci6 abiertamente que esto fue un ase-
sinato, pero dio algunos indicios al respecto. Desde ¢l puntode vista palestino, se traté de un ase-
sinato,

MTHA, 13 denoviembre de 1994,

LS. HAy YA, 13-16de noviembre de 1994 y Kjortien, “Chronology: 16 August-15 November
1994, pp. 179-80.

2 Usher, op. cit., pp. 72-5.
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las instituciones de la ANP, catalogadas de corruptas por la opinién pa-
blica?®®. Los esfuerzos de mediacion rindieron sus frutos y, en el marco de un
acuerdo de cese del fuego, se le permitié a Hamas llevar acabo una manites-
tacion pacifica que nocondujo aningun enfrentamiento?!. Sinembargo, el
prestigio de Arafat habfa sido seriamente sacavado??.

Rabin esperaalasFDI

Rabin también estabaluchando contrauna creciente oposicién a sus me-
didasy, enreacciénalascriticas de laderecha sobre su intento de hacer con-
cesiones sobre Jerusalén Oriental, anuncié un plan de construcciénen Har
Homa, enel “Gran” Jerusalén?*. Esto se convertirfa en un foco de confronta-
cidénentre la ANPy el gobierno israell, aunque i principal problema que en-
frentaba el gobiernoisraelf aestaatturaeran los colonosyel ejército, acausa
deladecision gubernamental de mantener a “todosloscolonos”en sulugar.
Esta estrategia fue disefiada para demostrar la capacidad de Israel paraman-
tenerel control sobre los palestinos y parabrindarles seguridad alosisraelfes
durante el perfodo de transicion. Delo contrario, se suponfa, un acuerdo sobre

150 (Y, Barghoutt M., *Arafat and the Opposition”, Middle East Report, naviembre-diciembre 1004
BEyAy MA, 25 de noviembre de 1994

32 Varios analistas creyeron que las politicas de Israel eran deficientes. Lapresién sobre la Franja
de Gaza através del cierre, el empujara Arafat hacia un enfrentamiento impopular conel Hamasy
la demora de laselecciones que podrfan haber legitimado las medidas de Arafat, eran todas vistas
como concepcioneserréneas, pertenecientes auna perspectivacentradaen las cuestionesde segu-
ridad y carentes de reflexion diplomatica. Cf. la opinién de Mati Steinberg, unanalistade las cues-
tiones paliticas palestinas en HA, 19 de noviembre de 1994 y la de Rubinstein, ;¥ por qué no
elecciones ahora?”, Haaretz [en hebreo], 19 de septiembre de 1994. Los acontecimientos de octu-
bre y noviembre les demostraron a muchosisraelfes, sean estos “partidarios™ u "opositores”, que la
concepcion de Oslo noestaba bien fundada. Ron Kislev alerts contraelregodeosobre losenfrenta-
mientosintra-palestinosen Gaza,en razén de que esia violenciase volveria finalmente contra Israel,
yaque lacombinacién deladependenciaecondmica respectod Israel junto conlapermanenciade
todos los asentamientas, aseguraban la penetracién palestina delas fronteras de Israel; f. Kislev,
R..“Palestina surgira consangre y fuego™, Haaretz len hebreo), 21 de noviembre de 1994. Porsu
parte, YehudaLitani afirmé que lasatisfaccién que sintieron los ministros del gobiemo durantelos
enfrentamientos en Gaza fue un gran error: “Una guerra civil en Gaza esl comienzo del derrumbe
del Praceso de Oslo. .. Arafat perdia poder dentro de la OLP debido al acuerdo vergonzoso que
firmé con Israe]™ enLitani, Y., “Denlesterritorio”, Haaretz, 28 de noviembre de 1994 [en hebreo,
traduccion nuestral.

BIHA 25y30de juniode 1994.
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el estatuto permanente no seria reatizable, ya que la continuidad de los ata-
ques terroristas socavarfalalegitimidad del proceso. Si hubiera habido un
consenso palestino, éste se habria opuesto tanto a la permanencia de los
asentamientos comoala constante construccién israelfen los territorios. La
permanencia de los asentamientos en su lugar los convirtié en un blanco le-
gitimo del puiblico palestine. La expansion de los asentarnientos miné la le-
gitimidad del “proceso de paz* para todos los palestinos, no s6lo para los
extremistas, porque también los moderados tenfan la esperanza de estable-
cernada menos que un estado palestino independiente en todala Ribera Oc-
cidental y la Franjade Gaza.

Paralos generales delas FDI, la estrategia de mantener todeslos asenta-
mientos y dar seguridad a todos los colonos era el talén de Aquiles de los
Acuerdos de Oslo. Israel habia prometido que el ejército abandonaria las ciu-
dadesdelaRibera Occidentalconel fin de facilitar las elecciones del Consejo
Palestino. Sin embargo, durante las negociaciones sobre laselecciones, las
FDl declararon su completo rechazoa retirarse de las ciudades. El Jefe del Es-
tado Mayor Ehud Barak anuncié al Comité de Asuntos Externosy de Seguri-
dad dela Knesset que “Nadanosobligaarenunciar alaresponsabilidad por
los judfos de los territorios”, aclarando que “una retirada de las FDI de los
grandes centros urbanos va a perturbar la vidade los colonos de 1a Ribera Oc-
cidental... silasFDI serepliegan de losterritorios, se tornar4 muy compli-
cada la mision de garantizar la seguridad de los colonos™*. Dicho de otro
modo, resultaba imposible ponerle fin aladominacion sobre los palestinos
yalavez garantizar laseguridad de los colonos, particularmente porque los
colonos mas fandticos vivian cerca de las ciudades palestinas y solfan entrar
enellas diariamente. Paraalgunos de estos asentamientos, su iinica ruta de
accesoeraatravés de ciudades o de aldeas palestinas. ;Qué habria pasadosi
las FDI yano hubieran estado allf? Las FDI, una organizacién burocratica en-
comendadaalatarea de mantenerlaseguridad, fueron puestas en un brete
por los politicos. En primer lugar, se propuso que se celebraran las elecciones
sinabandonarla ciudad®?; luego, a principios de octubre, intentaron impe-

# HA, 2 deseptiembre de 1994, [en hebreo, traduccién nuestra).

1 Esta idea fue propuesta por Barak y Rabin en una discusion preliminar con varios ministros
—Rabin, Peres, Shahal, y Sarid—y conlos jefesdel ejércitoy de la policfa. Cf. “Diferenciasentre Rabin
y Peressobre como continuar las negociaciones paraimplementar la autonomiaen la Ribera Qcci
dental”, HA [enhebreo], 22 de sepiembre de 1094, Rabinse lo propusoa Arafat, quien lorechazé,

133



Lev Luis Grinberg

dir quelos opositores de los Acuerdos de Oslo se presentaran a laselecciones.
Estas exigencias eran vistas por los palestinos como violaciones a sus eleccio-
nesindependientesy democraticas?®.

_ Finalmente, las FDI exigieron demorarunafiosuretirode las ciudades®’.
Esto les habria permitido planear nuevas areas de despliegue, el redisefio de
mapas, y proponer as{ c6mo construir nuevas carreteras de circunvala-
cién?’®. El temor era que el abandono delas ciudades de 1a Ribera Occidental
sin una preparacion suficiente habriallevado auna pérdida de control aun
mayor que la que habia tenido lugar en la Franja de Gaza. Ahorase volviaevi-
dente la conexién directa entre la permanencia de losasentamientosy el con-
trol de las FDI. “Mientras que haya asentamientos dispersos por la Ribera
Occidental, las FDI deben continuar ocupando elterritorio”?. Estaventa
siendola postura de las FDI después de lamasacre de Hebrén, peroluegose
convirtié en su condicion paraimplementar los Acuerdos de Oslo, loque im-
plicé més demoras parala celebracion de los comicios y un perjuicio mayor
parael estatus de Arafat entre los palestinos. A principios de enero de 1995,
Israel anunci6 oficialmente que no permitiria que se realizaran laselecciones
palestinas hastaque el repliegue de las FD1 fueraincluidoen el acuerdo provi-
sorio®®. Elanuncio llegé justo después de que el gobiernoisraelf comunicara
laconstruccién de 500 viviendas en lacolinalindante con el asentamiento de
Efrat, luego de la presiéndel Consejo de Judea, Samariay Gaza. Esta combina-
ci6n entre las demoras de laselecciones y la renovada construccion de asen-
tamientos fue una mala seial. Las elecciones de las autoridades palestinas,
que le habrian dado legitimidad al proceso de paz, estaban programadas para
juliode 1994 segin los Acuerdos de Oslo, pero reciénse celebraronen enero
de 1996, dosmeses después del asesinato de Yitzhak Rabin.

Laconstruccion de carreteras de circunvalacién se convirtid enunacues-
tién de interés conjunto entre el ejército y el Consejo de Judea, Samaria y
Gaza, y enuntemade gran discusiony cooperacién entre ellos. Desde elmo-

26 CJ. Barel, Z., 5610 una orden mas”, Haarelz [enhebreo], 7 de octubre de 1994,

157 5¢hiff, Z., “Dos opciones para el despliegue de las FDI", Haaretz [en hebreol, 9 de diciembre de
1994,

138 Bypass roads en e} original. Término que se usa para designar alas nutas exclusivas paracolonos
queatraviesany dividen los territorios ocupados. (N. del T).

39 Cf Barel, “iVival, un obstaculo parala paz”, Hagretz, 11 dediciembre de 1994 [en hebreo, tra-
ducciénnuestral.

20 1A 4 de enerode 1995,
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mento en que el Acuerdo de Oslo [ue firmado, surgié un nuevo sector de colo-
nosreligiosos nacionalistas “realista-pragmaticos” que intentaban corregir las
fronteras de Israel para que susasentamientos formaran parte de un “bloque de
asentamientos” que serfanconectados aIsrael por medio de “carreteras de cir-
cunvalacién”. Cuando asumié como Primer Ministro, Rabin anunciéel conge-
lamiento de la construccion de asentamientos, una medida necesaria para
satisfaceral gobierno de EEUU y pararecibir un préstamo de 10mil millones de
délares, aunque este congelamientonoincluyé las construcciones que yase en-
contrabanenmarcha. De esta forma, Rabin se gané la confianza deloscolonos
aldeclarar que ya habfamiles de construccionesen marcha, loque en realidad
eraunaforma ficticia de presentarun hecho ya consumado-porloqueel dis-
logode Rabin conloscolonos pas6atenerel cardcter de unaestrecha colabora-
cién?®!. Mientras se postergaban las elecciones palestinasy el repliegue de las
FDI, el didlogoentre Rabin ylos miembros pragmaticos del Consejo de Judea,
Samariay Gaza se convirtié enunaespecie de pacto de colaboracién muy estre-
cha. La dirigencia “pragmética” delos colonos propuso durante ese perfodola
construccion de carreteras de circunvalacion paraayudaraloscolonosaque se
reconciliaran con el Proceso de Oslo. ElRabi Ben Nunexplics lalégicade suen-
foque: “Laconstruccion de las carreteras de circunvalacién esahora uninterés
conjunto deaquelios que se sponen al acuerdocon laOLPy de aquellosquelo
apoyan, incluyendoal gobiernoyalos palestinos, y tiene por objeto reducirla
friccién que podria perjudicar laimplementacion del acuerdo™e2.

El rol critico que desempenaron las carreteras de circunvalacién no
puede ser subestimado alahora de determinar el destino—y en tltimainstan-
cia, el fracaso- del proceso de paz. La construccién de las carreteras de cir-
cunvalacion se volvié crucial por razones poltticas, perono porrazones de
seguridad. Enefecto, tal comosenalaron expertos en seguridad, las carrete-
ras s6lofacilitaron los ataques alos judfos, ya que se sabria de antemano que
unicamente los judios viajaban porellas?>. No obstante, las carreteras tam-
bién crearon un nuevo régimen de dominacion que introdujo en losterrito-
rios una separacioén entre la vida cotidiana de los judios y la de los 4rabes,
pues dividié alos territorios en enclaves separados y desconectados, frag-

%! ¢f. las entrevistas con los confidentes de Rabin Eitan Habery Shimon Shevesen Wienery Eisner,
op. cit.

2 HA, 7 de octubre de 1994 [en hebreo, traduccion nuestral.

(. Schiff, “Dos opciones para el despliegue de las FDI™.
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mentandoalaRibera Occidental y a Gazay convirtiéndolas en zonas sin nin-
gunacontigiidad territorial. Esto establecié ademis una jerarquiaentre dos
clases de residentes de losterritorios, yaque los israelies gozaban del privile-
giodelalibertad de transito y se encontraban conectados alos centros urba-
nos de Israel. Desde la perspectiva palestina, las carreteras implicaron una
usurpacion de su propiedad y, en general, laimposibilidad dellibre transito,
yaque separé alosagricultores de sustierrasylosaislé de otros pobladosy
aldeas que les brindaban servicios. Cuando las FDI completaron su mapa
para replegarse hacia fuera de las ciudades palestinas, se revel plenamente
cusl era el significado de su prioridad de darle seguridad alos colonos—con
la Ribera Occidental fragmentada en cientos de enclaves palestinosaislados.
Luego delainterrupcién de lasnegociaciones sobre el retiro de las ciuda-
des de la Ribera Occidental, se volvid evidente que lamayor parte de las ne-
gociaciones sobre las fronteras de Israel no estaban teniendo lugar entre el
gobierno israeli y los palestinos—en torno ala formulacién conjunta deun
acuerdo definitivo—sino entre €l gobierno israeli y el Consejo de Judea, 5a-
mariay Gaza, lo cual venfa sucediendo incluso antes del acuerdo provisional.
Laexpansién de los asentamientos gané el centro de laescena del discurso
publico cuandoestallouna disputa sobre tierrasentre el-Khader {cercade
Belén)y el asentamientocontiguo de Efrat. Duranteenerode 1995, laatencion
de los medios de comunicaci6n, particularmente entre los partidarios palesti-
noseisraelies dela paz, se centrésobre laapropiacion de tierrasy laconstruc-
cion de asentamientos. Los partidariosisraelfes y palestinos de Oslohicieronun
llamadio conjunto paradetenerlaconstruccion de asentamientos™*. El Ministro
de Relaciones Fxteriores Shimon Peres respondi6 que el congelamientodela
construccién en los asentamientos eraunadecisién auténomadelosisraelfes
quenoestabasujetaalanegociacion conlos palestinos.

Sintesis: el significado dela trampa estratégica

Entre laconstante incapacidad de Arafat para frenar la violencia contra los
israelfes en manos de aquellos que se oponianalos Acuerdos de Oslo, sus es-

#+{ncluso, participaron miembrosde la Knesset, de Meretz y del Partido lahorista. Cf. HA, 11de
engrode 1995,
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fuerzos poraplacarel pragmatismo politico de Hamas, y el intento de Rabin
de apaciguaralos colonos através de laconstruecion de carreteras de circun-
valacion y de laampliacién de los asentamientos, emergié la sensacion, hacia
finales de 1994, de que el Proceso de Oslo estaba paralizado. Desde abyil de
1994 hasta enerode 1995, se torné evidente que la “falla tactica” de fortalecer
alos grupos més fandticos y violentos entre los opositores més duros a Oslo
habfa creado una nueva situacion politica que denomino como “trampa es-
tratégica”. El poder quelafallatacticale proporcioné alos opositoresextre-
mistasa Oslo cre6, en ambas arenas nacionales, un espacio politico “interno”
entre losextremistas y las dirigencias moderadas que estaban interesadas en
eldislogoyen el acuerdo. Este fue justamente el espacio politico paralame-
diacién al que ingresaron los opositores pragméticosa Oslo —aquellos que
vefanal acuerdo como una amenaza duradera hacia suformade vidayasus
ideas, pero que entendian que Oslo eraun hecho consumado y que lamayo-
ria del publicolo apoyaba.

Rabin y Arafat emprendieron un diglogo con sus opositores “pragmiati-
cos”, que tamnbién vefan con gran preocupacion los sabotajes de sus compatie-
ros extremistas y su fortalecimiento, y querfan tirarles del freno. El objetivo
comun de las élites moderadas israelies y palestinas, y el de sus opositores
pragméticos, erael de neutralizar a los opositores extremistas y superar la
fallatacticadel proceso. Latrampa estratégica surgié de este dislogo. Arafat
negoci6 con los lideres politicos de Hamasy delos Frentes, y Rabin conlos
grupos religiosos nacionalistas moderados del Consejo de Judea, Samariay
Gaza. Hicieron esto sin acordar entre ellos el desmantelamiento delosasen-
tamientos mis extremistas de los territorios o de las células armadas de la
oposicion palestina. Dicho de otro modo, ambas partes estaban més preocu-
padas por la oposicién “interna” dentro de su colectividad nacional, que por
comprender lasimplicaciones de sus acciones frente ala otra comunidad, y
abandonaron sus esfuerzos por crear unaatmosfera positiva de legitimidad
para un acuerdo futuro de paz. Los doslideres se debilitaron frente ala ausen-
cia de unaseparacién fisica entre las colectividades nacionales, porque inten-
taron ser acomodaticios y porque fueron incapaces de neutralizar los actos
opositores de sabotaje.

Ladindmica delatriple matriz de relaciones condujo auna hostilidad y a
una aversion nacionalista mutua, y deteriord el apoyo del publico israeli y
palestino al proceso de paz. En esas circunstancias, Hamas describié alos
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Acuerdos de Oslo comouna “traicién”, y George Hasbah afirmé que Arafat
estaba “terminado™%*. Benjamin Netanyahu acusé a Rabin de representara
1aOLPy de descuidarlaseguridad de Israel, porque eraun “gemelo siamés
de Arafat™, _

Enestas circunstancias, la Jihad Islamicallevé acabo, a fines deenerode
1995, un doble ataque suicidaen el cruce carretero de Beit Lid, donde murie-
ronveinte soldados y un civil, lo que extendi¢ la sensacién de que el proceso
de paz noibahacia ninguna parte?’. Luego del atentado de Beit Lid, la ausen-
cia de una frontera se convirtié en la cuestion central del discurso publico,
tanto en términos de seguridad (con las exigencias de que se impusierauna
separacion fisicaa través de laconstruccién de un cerco} comoentérminos
econémicos. Lostnotivos porlos cuales Israel nunca intent6é marcar el lugar
concreto de sus fronteras y separar las dos naciones serdn discutidos en el
proximo capftulo.

15YAyMA, 22y 26 de febrero de 1995 Jen hebrea, traduccion nuestra}.

266 HA, 28 de febrero de 1995, [en hebreo, traduccidn nuestra).

1 Cf Miberg, R, “Expulsaral comodin®, Maariv [en hebreol, 23 deenero de 1995;y Benziman, U.,
*El gobierno nacional atrapado™, Haaretz [en hebreo}, 29 deenero de 1995.
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El asesinato de Rabin

LA CAIDA DE UN MOVIMIENTO CARISMATICO

En este capitulo se analizan los frustrados intentos por demarcar una
fronteracomo reaccién a los actos terroristas que fueron facilitados por la
permeabilidad delaLinea Verde. ;Por quéel gobierno de Israel desdibuj6 1a
frontera durante la etapa provisoria, aun cuando era evidente que sin un
acuerdo sobre ellanunca se llegarfaal estatuto final? Laidea de marcar clara-
mente la fronterasurgi6 en las discusiones sobre cuestiones de seguridad, en
las cuales se propuso la construccion de un cerco y en las discusiones econo-
micas sobre cémo mitigar la dificil situacion de los palestinos. Peroenambos
casos, las propuestas destinadas ala demarcacion de la frontera fueron recha-
zadas, mientras que los esfuerzos deliberados por desdibujar la frontera,
como la construccion de asentamientos y de carreteras de circunvalacion,
continuvaron. Losmotivos de dichas decisiones ser4n también examinados
eneste capitulo.

Luegodeesto, se estudiara el papel especial que jugd el liderazgo de Rabin
—suretéricay suconducta—al fomentaral “Proceso de Oslo”. Ademés, se ana-
lizard la incitacion que precedi6 al asesinato de Rabin y sus repercusiones, as
como la cuestion de porqué el asesinato consiguis descarrilar al proceso po-
litico y convertirloen una paz solamente imaginaria, cerrandoel espacio po-
lttico a los palestinosen los territorios ocupados y relegando la aperturade
espaciosalaarena internaisraeli. Se esperaba que el “proceso de paz” condu-
jeraaun cambio politico profundo liderado por dos lideres carismaticos,
Rabin y Arafat. Ambos Iideres debfan coordinar y sincronizar laapertura de
los tres espacios politicos. El asesinato de Rabin es analizado aquf comoun
punto de inflexion histérico que revirtié ese proceso de apertura de los espa-
cios polfticos.
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Elauge ylacaida de lainiciativa del cerco de separacién

Yitzhak Rabin asumi6 una posturamuy duracon respectoalosataques
terroristas dentro de las fronteras del estado soberano de Israel, particular-
mente cuando ¢éstos eran dirigidos contra soldados. Su sensibilidad hacia
esta cuestion se reflejo en la opinién de lamayoria de los ciudadanos israe-
lies?%®y en su “conciencia de frontera”—que lal inea Verde erala fronterale-
gltima de] estado soberano de Israel. Lasreacciones de Rabin representaban
el discurso, el pensamiento, la concienciay las opiniones de unamplio es-
pectro de israelfes. Rabin pas6 a ser un lider carismético, un portavoz y un
stmbolo que contenta en su personalidad y en sus politicas las contradiccio-
nes compartidas por sus votantes, haciendo posible laimaginacién del cam-
biopoliticoy el dominio de unarealidad turbulenta.

Lareaccién del publico y del gobierno al doble ataque en Beit Lid en enero
de 1995 fue dura. Esto fue asf porque el ataque echd portierradostabies de
la*izquierda™: el ataque tuvo lugar dentro dela Linea Verde y estuvo dirigido
contra soldados. Fue ejecutado por la Jihad Islamica, que se especializabaen
atacar soldados aamboslados de la frontera. El terrorismo dentro del estado
soberano de Israel revivi6 el mito de laseguridad, que postulaque los pales-
tinos quieren matar judios “por el solo hecho de serjudios” y no paraexpul-
sarlos delosterritorios. Luego de estos ataques, los opositores al Proceso de
Oslotuvieron lacapacidad de explotar los temores més primitivos del mito
delaseguridad pormedio de su asociacion con el Holocausto y conla des-
truccion total de Israel. Ademas, los opositores al procesosalieron amanifes-
tarse en contrade la“conciencia de frontera”, utilizando el eslogan “ Yesha est4
aquf”. Pero mds all4 de la manipulacién de los temores, este acto terrorista
evocs una dimensién muy real: fue promocionado como unajustificacién al
reclamo dela derecha de que los Acuerdos de Oslo ne anunciaban ninguna
mejoraalaseguridad de losisraelfes, sino méas bien lo contrario®®.

Enrespuestaalosataques de Beit Lid, se impuso un cierre de los territo-
rios particularmente severoy extenso, mientras que dentro del movimiento

268 5obre el uso que hacia Rabin de lasencuestasy la confianza que depositabaen ellas para tomat
posiciones, ¢, Auerbach, Y. y Greenbaum, C., "Assessing Leader Credibility duringa Peace Pro-
cess: Rabin’s Private Polls™, Journal of Peace Research, 37 (1), 2000, pp. 31-50.

6% Benziman, “El gobierno nacional atrapadoe”™.

140



Negociaciones de paz: entrelademocratizacion y ladescolenizacion

pacifista israelf aumentaron las exhortaciones aun cambio de prioridadesy
atrabajar en pos de unainmediata separacién de los palestinos. Rabin pro-
metié crear un comité encargado de examinar las propuestas de separacién
y llevaral gobierno recomendaciones para tomar decisiones?™®, Entre los ata-
quesy el mesde mayo de 1995, el gobierno experiments su nivel més bajode
apoyo popular, debido a su incapacidad paracontener lacreciente violencia.
Laidea de construir un cerco de separacién enla Linea Verde provoc6airadas
reaccionesentre los dirigentes pragmaticos del movimiento de loscolonos,
que venian trabajando enun plan paracrear “bloques de asentamientos™ y
para construir rutas de circunvalacién, borrando las fronteras del estado so-
berano de Israel. Ellos aseveraron que el cerco podriaresolver los problemas
de seguridad del 98 por ciento de los israelies que vivian dentro de la frontera
dela Linea Verde, pero comprometerfala seguridad de quienes vivian en los
asentamientos?”.

La primera vez que Rabin mencionélaidea de un cerco de separacion fue
enoctubre de 1994, luego de un ataque suicidaenel centro de Tel Aviv. Des-
pués del atentado de Beit Lid, trabajé para que suidea se convirtieraen reali-
dad. Se establecieron dos equipos para examinar cudles eran los caminos
practicos para separar 2 los israelies de los palestinos—un comité de seguri-
dad encabezado por el Ministro de Seguridad Interior Moshe Shahal, yun
comité econdmico liderado por Avraham Shohat, Ministro de Economtfa. En
realidad, s6lo el comité de seguridad cumplié su mandato?™?; la intencién del
comité econémico fue la de representar la oposicién del Ministro de Econo-
miaalaseparacion y alademarcacién de fronteras, yaque estasestaban en
contradiccion conlaunion aduanera formulada en el Acuerdo de Paris?. El
comité de Shahal reflejola postura de Rabin, con s énfasis en laseguridad y
enlacreacién de lineas de defensa, mientras que el de Shohatreflejé la pos-

M0YA,23-5deenerode 1995,

M Asf, porejemplo, Aaron Dotb, el vocero del Consejo de Judea, Samaria, y Gaza, sostuvoque la
construccion de “un cerco de separacién dentrode Judea, Samaria y del pequefio Israel establece-
tan, enefecto, que hacia el este del cercose levante el estado palestinoy que, haciael oeste, el estado
de Israel permanezcaenlo que Abba Eban llamé ‘las fronteras de Auschwitz". Domb express su
temor de que los colonos sean reunidos en guetos, HA, 25 de enerode 1995 len hebreo, traduccion
nuestra); ¢f. también MA, 24 deenero de 1995.

2 MA, 3demarzode 1995.

23YA, 21 de marzode 1995,
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tura de Shimen Peres, centradaen “el nuevo Medio Oriente”, un escenariode
oportunidades econsmicas que requeria de fronteras abiertas*™.

Entre los miembros del comité de seguridad habfa representantes del
ejército, de la policia, de la Patrulla Fronterizay del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Dentro del ejército surgieron puntos de vista diferentes e incluso
opuestos. Aun antes de que el equipo comenzara a reunirse, los altos oficiales
habian planteado preguntasacerca de laideade un cerco de separacién. ¢1ba
a ser este un cierre duradero o el precursor de una solucién permanente?
;Doénde deberfatrazarse lalinea de separacion—en la Linea Verde oenotro
lugar? ;Cusles serfan las repercusiones de la separacion paralosasentamien-
tosjudios que quedaran del otro lado del cerco*™? Mas tarde, se hizo evidente
que la formulacion de estas preguntas le permitiéal ejército ocultar sus dife-
rencias internas respectoal cerco. El Shabak (Servicio de Seguridad General),
que habfa mejorado sus métodos de trabajo promoviendo la cooperacién
conlaFuerza de Seguridad Preventiva Palestina, vefaal cercocomouna he-
rramienta efectiva paraimpedir la entrada de terroristas suicidas. Este punto
de vista fue apoyado porel comandante del Frente del Sur, donde un cerco
de separacién efectivaya habfarodeadoa la Franja de Gaza. Por otra parte, la
Divisién de Investigaciones de la Inteligencia Militar presentd un informe
muy negativo sobre laideade un cerco. En¢l, se destacd que un cerco seria
incapaz de detenera un solo atacante suicida conladeterminacion suficiente
parallevaracabo sumisiény que, como consecuencia de lagran inversién
de recursos israelfes, la sensacion palestina de triunfoluego de un ataque exi-
toso serfaaun mayor. Parala Divisién de Inteligencia las cuestiones subjeti-
vasde “conciencia”y de “sensacién de triunfo” eran mucho més importantes
quela cuestion objetiva del ntimero de muertos. Pese a que aceptaban a hi-
pétesis de que el cerco reducirfael numero de incidentes, su principal con-
clusién fue que “el beneficio del cerco serfamarginal a corto plazoy negativo
alargo plazo” porel efecto desmoralizante de los atentados™™.

Sinembargo, pese alaoposicion inequivocade la Divisién de Investiga-
ciones, la mayorfade los miembros del comité de Shahal, incluyendolos mi-
litares, decidieron aprobar laconstruccién del cerco. El Jefe del Estado Mayor

1 CF lasentrevistas a Eitan Habery a Haim Rarnon en Wiener y Eisner, op. cit.
175 MA, 24 de enero de 1995,
M A 2 de marze de 1995, |enhebreo, traduccitn nuestral.
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interpretd al cerco como una formamas efectivade cierre de la frontera. En
otras palabras, su idea era mejorar el sistemaexistente de cierres fronterizos,
que habfa sido penetrado con frecuencia porque los puestos de control de las
FDI1 en lasrutas principales pod{an ser faciimente sorteados por caminos de
tierra, lo que generalmente sucedialuego de varios dias de cierre rigurosoen
los que los palestinos eludfan los puestos de control tomando tortuosos ca-
minos alternativos en su intento desesperado por ganarse el sustento dia-
rio?””. El comité recomend6 una serie de alternativas sobre cémo construirel
cerco, aungue ninguna contemplaba un sellado hermético de la frontera.
Entre ellas, habfa una que proponia la creacién de zonas de cercos y barrica-
das, por donde habrfa patrullajes permanentes y emboscadas. Hubo diferen-
cias de opinién sobre la ruta del cerco: unaalternativaeralade construirloen
la Linea Verde, mientras que otra propon{a que corra paralelo a la Linea
Verde, con desvios hacia el este, suponiendo que esta serfaen tltima instan-
ciala fronteradefinitiva. No obstante, el principal problema para el comité
segufa siendo Jerusalén, que nadie pensaba que podfa ser separada dela Ri-
bera Occidental, ya que los 200.000 palestinos que habitaban en la ciudad
no podian ser separados de la otra mitad, occidental y judia?”®,

La postura del Ministerio de Economfa fue laque incliné labalanza, ya
que objero con vehemencia el concepto de laseparacién. Sorpresivamente,
elinforme del Director General del Ministerio de Fconomia analizaba tam-
bién la cuestién de 1a seguridad, basandose en el informe de la Division de
Investigaciones de la Inteligencia Militar, al que le sumé dos argumentos eco-
némicos. El primero de ellos aseveraba que la separacién le causariaun su-
frimiento econémicoala poblacién palestina, lo que perjudicarfaatodala
sociedad alargo plazo porque las personas en estado de desesperacién apo-
yarfanalas organizaciones opositorasala pazy asusactosde terrorismo. Por
su parte, el segundoargumento subrayabano sélo el perjuicio alos palesti-
nos, que yaeraseveroalaluz de las polfticas de cierres, sino también el per-
juicio previsto paralos fabricantes y los comerciantes israelies. El informe del
Director General del Ministerio de Economia sostuvo que una politica de se-
paracion habria contravenido el acuerdo econémico firmado en Parts, un
tratado que institucionalizé launién aduaneray el libre trénsito de bienes y

T HA, 24 deenerode 1994,
A Idemarzode 1995,
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de personas entre ambas economfas. Ante laausenciade untransito libre, la
exigencia palestina de abrir las fronteras para poder comerciar libremente
con otros pafses resultarfa legftima. Siesto hubierallegado a suceder, Israel
habria perdido el control sobre el flujo de los bienes de menor costo, ya
que losisraelfes y los palestinos podrian cooperar en secrelo para contra-
bandearloshacialsrael, perjudicandoasialos fabricantes israelfes?™.

Enlas discusiones sobre laruta del cerco, Rabin se mantuvoinflexible en
su postura—debfaser exactamente sobre laLinea Verde ynomésal este; delo
contrario, constituirfa una violacion a los acuerdos con la OLP, que habia
aceptado posponer la cuestion de las fronteras hastalas discusiones sobre el
estatuto final®®. Pero entonces podria formularse 1a siguiente cuestién: Siel
cercoestuviera sobre la Linea Verde, seguramente se convertiriaenla frontera
definitivay porlotanto se anularfalanecesidad de entablar futuras negocia-
cionessobre la frontera. Esta parece ser larazon por lacual, enladiscusion
final, los comités decidieron postergar la decisién de construir el cerco hasta
después que las FDI se hayan retirado de las ciudades. Pero esa decision
jamas se tomo: Rabin fue asesinado antes dela retirada de las ciudades y Shi-
mon Peres, que reemplazé a Rabin como Primer Ministro, prefirié mantener
las fronteras abiertas para construir un “nuevo Medio Oriente”.

La principal consideracién politica en contra de la construccion de un
cerco de seguridad se basaba en el deseo de desdibujar la frontera soberana
de Israel durante la etapa provisoria con el fin de manteneralosterritorios
como cartade negociacién en el futuro. El resultado fue unacuerdoentre los
intereses de las élites econ6mica y militar, que ya se habfa manifestadoenel
primer Acuerdo de Oslo, y que propugnaba mantener una doble frontera
econémica presentadacomo una necesidad de seguridad: una frontera para
la union aduanera sobre el rio Jordan, descripta como la “frontera de seguri-
dad”; laotra, sobre la Linea Verde, demarcada porlos cierres permanentesy
los puestos de control, que obstaculizaba el transito de trabajadores, bienes
y terroristas. Obstaculizaba, aunque no necesariamente impedfa. Elrechazo
politicoareconocer la Linea Verde como frontera del estado soberano de ls-
rael facilit el acuerdo entre los dos principales grupos de poder que apoya-

YA, 21 demarzode 1995,
0 Togtimoniode Moshe Shahal en una entrevista en Kol [srael (1a Voz de [srael] , la estacién de radio
estatal,
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banal Proceso de Oslo—aélite econémica, interesadaen el cierre de la frontera
externa, fundamentatmente paraimpedirlaentrada de productosbaratos, y
la élite militar, interesada en ajustar el control sobre los palestinos tanto desde
el este como desde el oeste: estoes, controlar el transito desde todas las direc-
ciones porque una “bomba de relojeria” podria estar moviéndose entre ellos.

La propuesta de separacién econémica

En el momento en que avanzaban las deliberaciones del comité de Sha-
hal, se abrié un debate publico sobre el significado del cierre paralos palesti-
nos y sobre la necesidad de ofrecerles asistencia econémica para que el
proceso politico no se derrumbara. Desde que Arafat habia entradoenlos te-
rritorios, la vida cotidiana de los palestinos habfa empeorado. Lamayoriade
laactividad terrorista tenfa lugar dentro del estado de Israel, amanos delas
organizacionesislamicas, perola respuesta de las FDI tenfa forma de castigo
colectivo-la imposicién de un cierre total paraingresaraIsrael-lo que servia
paraaumentar la oposicion palestinaa los Acuerdos de Oslo. Las FDI utiliza-
ban los cierres no tanto para proteger alos habitantes del estado soberano de
Lsrael, sino para presionara Arafat para que éste combatieraa Hamasyala
Jihad Islamica. Losaltos oficiales del ejército consideraban a Arafat respon-
sable no sélo por lo que ocurria en Gaza, sino también por la actividad de
Hamas en Cisjordania, y crefan ademds que lamejor forma de influenciarlo
eraa través dela presion econémica sobre la poblacion®!,

El problema era que mientrasel Proceso de Oslo no mejoraba la vida de
los palestinos, la Autoridad Palestina tenfa cada vez menos legitimidad
para confrontara sus rivales?®?. A travésde su pol(tica de cierres fronteri-
zos, el gobierno israeli obré en contra de sus propios objetivos de Oslo, ha-
ciéndole el juego alos fanaticosislamicos mds extremistas. Los ataques de
Beit Lid se convirtieron en un punto de inflexion para las relaciones con los
palestinos debido, en primer lugar, a que ocurrieron en un momento de
agudacrisis econémicay, porlo tanto, gozaron de un amplio apoyo entre

# Cf, el lestimonio del Jefe del Estado Mayor, Ehud Barak, en el Comité de Asuntos Externos y de
Seguridad dela Knesset, en HA, 26 de octubre de 1994; y la declaracion de Yitzhak Rabin sobre el
cierreimpuesto luego de losalaques de Beit Liden HA, 31 deenerade 1995.

8 Rubinstein, “Séloa través de la persuasion”, Haaretz fen hebreo|, 21 de febrero de 1995.

145



Lev Luis Grinberg

los palestinos®®, En segundo lugar, los cierres fronterizos, en cuantoreac-
cién contra el terrerismo, se transformaron en una politica permanente de
asedioalos palestinos.

Sinembargo, las politicas de cierre perjudicaron también alaeconomfa
israeli, porque los palestinosno podfan proveer todala mano de obranece-
saria. Paramitigar el desastre econémico causado porlaimposicién de cie-
rres luego de cada atentado, el gobierno de Rabin comenzo a autorizar la
importacién de trabajadores de otros pafses, en respuestaala presiém del sec-
tor dela construccién, los agricultores y de los Ministerios de Agriculturay
de Trabajo. Laimportacion de mano de obra“externa” constituyé un cambio
estructural fundamental parala economiaisraeli y paralasrelacioneseconé-
micas entre Israel y los palestinos2®. Si algo socavé la actitud positiva que
habia entre los palestinos hacialos Acuerdos de Oslo, fue la combinacién
fatal del terrorisme perpetrado por los fanéticos musulmanes, la decision de
las FDI de cerrarla Linea Verde e imponer un estado de sitio, ylosintereses
imperantes de los empresariosisraelles, todos los cuales, en conjunto, con-
formaron un sistema completamente nuevo en el que Israel yanonecesitaba
trabajadores palestinos. Los palestinos se desesperaron aun mas por hallar
trabajoen Israel y, como consecuencia del cierre, laeconomia palestina se vol-
vi6 dependiente delaayuda delos “pafses donantes™>, Enenerode 1995, se
estimaba que el desempleo llegabaal 50 por cientoen Gazay al 40 por ciento
en la Ribera Occidental, unasituacién que cre6 unaaguda presion.

Enestas condiciones, muchos catedraticos, economistas y periodistas co-
menzaronaexigirunaseparaciéneconémica. Laideaerasimple: Israel le pa-
garfaala Autoridad Palestinauna compensacién econémica porel desempleo

2 Sobre el apoyo del publico palestinoalos ataques de Beit Lid, ¢f. YA, 23 deenerode 1995,

4L aexpresién “trabajadores extranjeros” resulia problemética debido a su asociacion con el con-
cepto teligioso de “trabajo extranjero”, es decir, idolatrfa. La frase “trabajadores temporarios® o “tra-
bajadores golondrina”es generalmente utilizada en todo el mundo. Ethecho de que no se utilicen
estos lérminosindica que Israel no los ve como trabajaderes temporarios o golendrina, que son
conceptosque exigen un tratamiento diferente. La cuestién de los trabajadores temporarios est4
fuera del alcance de este [ibro, peroel maedoen que fueron introducidosen laeconomfaisraelt yla
maneraen la cual sus derechos y sus condiciones de vida fueron ignorados estan estrechamenie re-
lacionados con su ingresa en el nicha econdmico que anteriormente ocupaban los palestinos.
Sobreesto, ¢f. Rosenhek, Z., *Inmigrantes laborales en el estado de bienestar israeli. Tendenciasde
Exclusidne Inclusién”, Bitahon Sotziali |"Seguridad social”, en hebreo}, 56, 1999, pp. 97-112.

+ . Roy, op. cit.
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de aquellos alos que se lesimpedia trabajar por culpa de los cierres?®. Este
dineroaliviaria la presion del desempleoy constituiriaunainyeccién de di-
visasen laeconomia palestina para alentarla produccién y el consumo loca-
les. Esta ayuda era necesaria porque la aguda crisis econémica entre los
palestinos derivabano sélo del desemplec causado por laimposibilidad de
ingresar a Israel y del impedimento que tenfan los bienes palestinos paralle-
gar a lsrael, sino también de lareduccién de la demanda de productos dentro
delaRibera Occidental y de Gaza por lafalta de divisas. La propuestade un
pago compensatorio porel desempleoestaba dirigida a transformar la pelf-
tica de cierres en unasituacion permanente, lo gque habria sido més bien una
forma de facilitar la separacién de laseconomias, ynoun instrumento de pre-
sion sobre la Autoridad Palestina contrael terrorismo musulman, como pre-
tendia el ejército. Quienes estaban ofreciendo una compensacién por
desernpleo alos palestinosintentaban, por unlado, ponerle fin al sistema de
premiosy castigos que estaba implicito en la politicade cierres, la cual explo-
tabala dependencia econémica respectoaIsrael. Y, en segundo lugar, se bus-
cabaabordar seriamente laidea original de separar las dos poblaciones y sus
economias. Segun esta propuesta, lacrisis econémica podiaser una herra-
mienta politica paraimpuisar laindependenciaecondmica palestina, parare-
anudar su crecimientoy paracrear unaatmésfera positivaentre los dos pueblos,
ynoun instrumento para obligarlaconfrontacién entre Fatah y Hamas.

Visto desde una perspectiva econémica, el problema fundamental del
cierre era su cardcter unilateral: los bienes y las personas iransitaban sélo
desde Israel hacialos territorios y no en sentido inverso y,enlamedidaenque
la fronteracon el mundo exterior permaneciera sellada, launién aduanerase
devoraria alaeconomia palestina. Gaza se convirtié enunaespecie de prision
paraunmillén de personas, ala vez quelos problemas de seguridad se tras-
ladaron haciala frontera conla Ribera Occidental donde, antelaausenciade
un cerco de separacién como el que rodeaba a Gaza, decenas de miles de pa-
lestinos se las arreglaban para cruzar diariamente en formailegal?®’. El pro-

86 MA 16 deenetode 1994.

27 Cf Schiff, “Radicalizacion en Gaza®, Haaretz fen hebreo], 17 de febrero de 1995.; Rubinstein,
“Elespejismodel cierre fronterizo” Haaretz [en hebreo], 17 de abril de 1995; Hass, Ay Nir, U., “De-
cenas de milesde palestinos se estén infiltrando hacia Israel todoslos dias, através de docenas de
pasadizosenla Linea Verde", Haaretz [en hebreol, 24 de enerode 1995; y Hass, “Un millén de pri-
sionerosdelaseguridad”, Haaretz [enhebreo|, 14 de febierode 1995.
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fesor Haim Ben-Shahar sumé su voz a aquellos que estaban a favor de un
cambio en las relaciones econdmicas, y sugirié brindarle ayudaalaeconomfa
palestina de modo tal que ésta pudiera desarrollarse y absorber lamano de
obra que en ese momento estaba siendoimposibilitada de ingresar aIstael.
Su plan de ayuda contemplaba el desembolso de 250 millones de délares, de
los cuales, 60 millones estarian destinados a lacompensacion por el desem-
pleo de los trabajadores que yano podian ingresar a lsrael%.

Sinembargo, pesealacriticasituaciénecondmica, politicay de seguridad,
lasolucion relativamente f4cil de pagarlesalos palestinos una compensacién
pordesemplec fue rechazada?®. Esta hubierasido una solucién menoscostosa
que cualquier otrainversion en seguridad, inclusolade Ia construccién de un
cerco, pero, al parecer, existialacreenciade que sise hubieraaliviado lamiseria
econémicade los palestinos se habria socavadolalogicamilitar del cierre: esto
es, presionar a Arafat para que enfrentea Hamas. Todos los planes propuestos
paralaseparacion econémica ostentaban el potencial de poner finaladepen-
dencia, lo que habria reducido los medios que posefan las FD1 paraaplicar pre-
sion. Enel andlisis final, la decisién de continuar conlapolfticade cierresy de
noimplementar las recomendaciones del comité de Shahal de un cerco de se-
paracion y de zonascerradas reflejolas dos posturas constantes del gobierno
israelirespectoa Oslo: lano demarcacién de las fronteras y el control continuo
sobre loslimiteseste y oeste de la Ribera Occidental, que habfan creadolascon-
diciones de un sitio y que por lo tanto mantenian alos palestinos en unadepen-
dencia absoluta con respecto a la economta israelf y a las FDI. Esta politica
reflejolos intereses contrapuestos de las élites econémica y militar, que habfan
logradoun acuerdo de cardcter conservador para lacontinuidad del status quo
que databade 1967: no construirunacerca de seguridad pormotivosecono-
micos yno llevaradelante una separacién econémica por razones militares.

2% De los 190 millones de dotares restantes, $100 millones se destinarian parala construccidn de
edificios de departamentosy $0millones para ayudaa empresarios. Haim Ben-Shahar afirmd que
“Esurgente tratar el problema criticoy aliviar la crisis econdmica®, en Ben-Shahar “El plan de ayuda
paralaFranjade Gaza™ Haaretz, 31 de marzo de 1995 fen hebreo, traduccidn nuestra).

*? En aras de latransparencia, permitanme decir que también he intentado persuadiralos respon-
sables de tomar decisiones paraque adoptaran el conceptio de compensacién par desempleo. Para
ese fin, me reunicon Yosi Beilin—con gquien habfa ienido unarelacién de colaboracién desde 1904,
cuandoservi comoasesor de Haim Ramon, luegojefe dela organizacion sindical Histadrut-y, ba-
sado en misinvestigaciones previas, le propuse que lacompensacién por desempleo deberiaser
tomada delos miles de millones de shekels que Isracl le debiaalos palestinosen concepto de las de-
duccionessalariales por el seguro social que se venfan percibiendo desde 1967, entre muchas otyas.
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Continua la construccion de asentamientos

En las deliberaciones del comité de seguridad sobre la separacion, se hizo
hincapié en que el problema no era solamente el de salvaguardarla frontera,
sino sobre todo el de salvaguardar la seguridad de los colonos de la Ribera
Occidentaly de la Franja de Gaza. Sin embargo, pese a que desde una pers-
pectivamilitarestrictaes preferible salvaguardar una ltnea que un territorio
abierto, el gobierno habfa prometido “seguridad para todos los colonos™.
Esta politica requeria del control no sélo de las dos fronteras —los flancos
oeste y este de la Ribera Occidental- sino también del interior de la Ribera
Occidental. Esta misién, que impuso el control sobre todo el territorio y
sobre los palestinos, resultaba dificil paracualquier ejército, y terminé por
hacer de cada colono un miembro mas de las “fuerzas de seguridad™ israelfes.

Estarelacion simbidtica entre las FDl y los colonos fue reforzada porla
politica gubernamental de construccién en los territorios, como resultado
de 1a presion de los miembros del Consejo de Judea, Samaria y Gaza, que
concibieron el “plan de bloques de asentamientos™. Dehecho, lasnegocia-
cionesacercadel repliegue de las FDI luego de abandonar lasciudades dela
Ribera Occidental nunca se llevaron a cabo con los palestinos. Estaslineas
tampoco fueron determinadas de acuerdo al lugar donde el gobierno quetta
que se ubicaran las fronteras definitivas. Las verdaderas negociaciones tuvie-
ron lugar entre los cuerpos israelfes que controlaban la Ribera Occidental
—los planificadores militares y los lideres del Consejo de Judea, Samariay
Gaza. Las deliberaciones versaron sobre las rutas de circunvalacion que cre-
aronuna contighidad territorial entre los asentamientos y sobre la necesidad
de incluir a todos los asentamientos, con sus dreas de jurisdiccién, y alas
rutas de acceso hacia ellos dentro del drea que permaneceria bajo el control
delasFDIluego del repliegue?®.

El gobiernoisraeli respondi6 afirmativamente a la presién de construir
asentamientos, primero simplemente haciendo lavista gordamientrascon-

¥ Segvin mi opinidn, esta es la razén por la cual los mapas les fueron mostrados a Zeev Hever
(“Zambish"), el expertoen asentamientos del Consejode Judea, Samariay Gaza, inclusoantes de
que fueran presentados al gabinete. Cf. laentrevista con Eitan Haberen Zzkut, R. y Garner, H., “Las
relaciones reciprocas entre Rabin yel Consejo de Judea, Samaria, y Gaza” [en hebreo], Paper dese-
minario, Departamento de Ciencias del Comportamiento, Universidad Ben-Gurion de] Neguey,
2002,
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tinuabala construccién?® y luego aprobandola retroactivamente, particu-
larmente en la regién de la Ribera Occidental y en el 4rea del Gran Jerusalén.
Por ejemplo, a fines de enero de 1995, el Comité Ministerial para la Cons-
truccion en el Gran Jerusalén aproboé retroactivamente la construccién en
Maaleh Adumim, Guivat Zeev, Beitar, Efrat, y Kfar Etzion??. El Ministerio de
Vivienda estuvo muy activo enrelaciona estos esfuerzos, ya que planeé co-
nectar Gush Adumim con Maaleh Adumim a través de la construccién de
unacarretera de circunvalaciony de 4.000 plazas hoteleras®®*. Unavez que
se comprobé que la publicacidn de estos planes no habfa desatade unacrisis
en lasnegociaciones con los palestinos, dejaron que se filtrara alos medios de
comunicacion una informacién acerca un nuevo plan parala construccién
de 5.800viviendasen Judeay Samaria?™. _

Enefecto, laconstruccion en losterritorios ocupados durante laadminis-
tracién de Rabin fue extensa. Entre 1993 y 1994, hubo un promedio de 480
inicios de obra de construccién por ario, mienitras que en 1995 éste aumenté
a1.800%%. El ritmo de construccién enlos asentamientos se refleja también
enel aumentode 40.000 habitantes israelfes en Judea, Samariay la Franjade
Gazaen tres afios—en 1992 eran 98.800, llegandoa 138.000 para fines de
1995%, Rabin esquivé las criticas estadounidenses sobre la construccién en
losterritorios a través de su promesa de detener la construccion publicay de
aprobar solo la construccién privada dentro del dreade jurisdiccion de los
asentamientos.

Sinembargo, peseal crecimiento de laconstruccién en los territorios, la
mayorfa de la atencién puiblica se centréen los ataques palestinos contra sol-
dadosen losternitorios. Cadaincidente de este tipo provocaba un amplio de-
bate publico sobre la futilidad de las politicas del gobierno, a la vez que
producia unasensacién creciente de fracaso. Esto se hizo particularmente
evidente enabril de 1995, luego de dosataques en la Franjade Gaza—unoa

1 Cuando el Consejo de Judea, Samaria y Gaza sentd las bases paraunas 5.000 unidades habita-
cionales, Rabin lo dej6 pasar, indicandoasi que ta detencion de la construecion se referfasoloalos
nuevosiniciosde obra. Cf. Wienery Eisner, op. cit.

MHA, 26 deenerade 1995.

¥IYA, Sdeenerode 1993,

2% MA, O de abril de 1995.

3 Datos de 12 Oficina Central de Estadisticas. Inicios de obraaprobados: 4.696en 1991;4.282en
1992;408en 1993;571en 1994,y 1.812en 1995.

% Datos de1a Oficina Central de Estad(sticas.
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fines de marzoyel otro a comienzos de abril- en los que murieron nueve sol-
dados y un turista?®’. Un peri¢dico los llamé “domingos negros*® y el perio-
dista Guideon Samet de Haaretz comenté que “Ya hubo dfas dificiles para
lograr un acuerdo, pero nunca antes tantas personas dijeron que, ante seme-
jante situacién dominada por el terrorismo, esto no puede continuar™.

En esta dificil atmoésfera publica, un grupo de intelectualesisraelies y pa-
lestinos partidarios de la paz se reunieron y mantuvieron un dialogo de sor-
dos: cadalado estaba preocupado porlaangustiade su propiacomunidad.
Los israelies presentaron reclamos sobre el hecho de quelos palestinos no
condenaban el terrorismo, mientras que los palestinos respondieron que
ellosestaban atestiguando la continua construccién en los asentamientos,
decarreteras de circunvalacién y puestos de control —lo que evidenciaba que
Israel los estaba engafiando nuevamente. Al describir el encuentro, David
Grossman pregunto si acasoexistiauna “posibilidad [aterradora] —;quizas
nos estemos enganando anosotros mismos?” Desde los Acuerdosde Oslo,
sefialo, Meretz y Paz Ahora habfan estado “casi paralizados por completo™®.
la“posibilidad aterradora” era comprender que laizquierda se habiaestado
enganando a s misma, imaginandose como parte de un proceso de paz, pero
haciéndole la vista gorda ala construccién de asentamientos y de carreteras
de circunvalacion, asi comoa lasituacién desesperada de los palestinos, una
ignorancia intencional que lallevé aausentarse de la escena politica.

Desde 1993, los defensores de la paz se contuvieron de formular criticas
hacia Rabin—con laexcepcion de algunos pequetios grupos marginales. La
ausencia de una critica polftica de izquierda fue una extension de la visién tri-
bal de la politica: si “nuestro” jefe tribal esel lidery el ejército le dasu aproba-
¢i6n, no quedaespacio politico paralascriticas. Lomasimportante esderrotar
alatriburival, “laderecha”, danarlos stmbolos de Todala Tierrade Israel y pro-
bar que “nuestro camino esel correcto”. Mientras que lamayoria de los opo-
sitores a Oslo participaban en la lucha politica entre los grupos pragmaticos
(los grupos religiosos en el Consejo de Judea, Samariay Gaza) y los extremis-
tas (los fanaticos de Yesha) sobre la cuestion de comomedificar las decisiones de
Rabin-impedirlaretiraday un acuerdo permanente— la“tribu de izquierda”

BTHA, 29 demarzoy 9 de abril de 1993.

6 MA 10deabril de 1995.

¥ HA 12 de abril de 1995, lenhebreo, iraduccitn nuestra).

3 Grossman, D., “Fuera de tualcance”, Haaretz, 4 de abril de 1995 [enhebreo, traducciénnuestra].
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estaba preocupadaen intentar probar que “la derecha” estaba equivocaday
en ignorar los obstaculos que la paz imaginada estaba a punto deenfrentar.

Ellinchamiento puiblico previo al asesinato

Enmayo de 1995, los palestinos tuvieron por primera vez conocimiento
de los mapas elaborados por el ejércitoisraelf parala retirada de las ciudades
de Cisjordaniaen el marco del acuerdo provisional. El nuevo Jefe del Estado
Mayor Amnon Lipkin-Shahak, siguiendo la directiva del gobierno a las
FDIP!, explicé que este mapa era inmejorable “a la luz del hecho de que
todos los asentamientos deben permanecer en su lugar”. Los mapas les
daban alos palestinos el control total sobre apenasun 2,5 porciento de la Ri-
bera Occidental (4rea A) —que se convirtié en un territorio administrado por
la Autoridad Palestina, pero rodeadoy controlado por las FDI*®,

Las discusionesentre Israel y la Autoridad Palestina sobre los mapas con-
tinuaron desde fines de mayo hasta fines de septiembre de 1995, perodesde
el momento en que lasFDl disefiaron el plan de control continuo sobretoda
el dreaa través de su fragmentacion en enclaves pequerios, dispersos y aisla-
dos, definidos por las necesidades de libre movimiento de los colonos, el
mensaje transmitidoal publico fue: “La evacuacién se puso enmarcha™®,
En cuanto las FDI desarrollaban su detaliado plan, se reanudé la discusién
sobre como continuarel proceso de paz, ala vez que el movimiento de pro-
testade los fanaticos de Yesha se puso en marcha, acompanado por lideres lai-
cos de los partidos de oposicién como Rehavam Zeevi, Rafael Eitan, Ariel
Sharon y Benjamin Netanyahu. El consentimiento de los grupos religiosos
pragmiticos de los asentamientos con el plan de evacuacion de las FDI se
hizo evidente por sumfnima participacion en la protesta contra la retirada’®.

El plan de carreteras de circunvalacién fue interpretado por los oposito-
resalaretirada comoun intento de apaciguaralos jefes del Consejo de Judea,
Samariay Gaza, que se encontraron con que se habfan puesto dellado del go-

31 Savir, op. cit., pp. 204-6 [traduccion nuestral,

3% Savir, op. cit.

32 MA, 9de juniode 1995; HA, 1 de juniode 1993, [traduccién nuestra).

4 Para los detalles sobre las organizaciones y sus actividades, f. Karpin, M. y Friedman, L., Murder
in the Name of God: The Plot to Kill Yitzhal Rabin, Metropolitan Baaks, New Yark, 1998.
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bierno y no organizaron ningunaactividad de protesta®®. Los {anaticos de
Yesharechazaron el plan porque éste le permitiaal gobierno continuar aban-
donandolas ciudades de la Ribera Occidental y crear espacios auténomos
para ser gobernados por los palestinos. Pese aque el plan “Arcoiris de colo-
res” delas FDI fragment6 ala Ribera Occidental en enclaves palestinos aisla-
dos, los faniticos de Yesha fijaron 1a vistasobre el perjuicio que estoles causé
alosjudios que no serfan capaces de moverse libremente perlaTodala Tierra
de Israel; utilizando el lenguaje del Holocausto, llamaron aestarestriccién
Judenrein®—limpio de judios™"’. En otra referenciaal Holocausto, los jeles
del Consejode Judea, Samariay Gazayde Gush Emunim fueron catalogados
como “colaboradores” por su apoyoal plan de bloques de asentamientosy
por suausenciaen el movimiento de protestacontra laretirada’®.

Lacampafia contra la retirada de las ciudades de la Ribera Occidental se
caracterizé por las amenazas de violencia junto con una resistencia civil “de-
mocritica”, Entre los l{deres laicos surgieron rivalidades, ya que éstos com-
petfan entre sl con una retérica estridente. Durante la moratoria de la
implementacién de los Acuerdos de Oslo, Benjamin Netanyahu increp6 a
Yitzhak Rabin enla Knesset, “ ; Sobre qué estés negociando? ;A quién repre-
sentas, al gobierno de Israel o ala OLP? ;Por qué ignoras los problemas de se-
guridad de Israel en favor de la OLP?"®. En un contextoen el cual podfan
verse cartelesde Rabin conuna kefia®'°, el mensaje eraclaro.

Encontraste con lasamenazas m4s veladas de Netanyahu, Ariel Sharon
fue categdrico: enuna manifestacion en Netanyadeclars que “Este esun go-
bierno parael cual lavida delos judfos se ha vueltobarata.” “Este gobiernoesta
desesperado porescaparse.. . Estees un gobiernosangriento que debe desapa-
recer de este mundo. En otrasdemocracias, serfasometidoajuicio™'!. Cuando

35¢f. Sprinzak, E., Political Violence in Israel, Research Seriesn® 60, Je rusalem Institute for Israel
Studies, 1995.

%6 Ef adjetivo rein tiene en aleman un sentido ligadoa a purificacion religiosa. Suele traducirselo
€omo pure, prapio, casto, etc. [N.del T).

7 Gross, M., “Cuidado, carreteras de circunvalacién”, Nekuda len hebreo], 184, febrero de 1995,
%8 Cf, Karpel, M., "El significado de la parslisis en Gush Emunim, el Consejo de Yeshayladerecha
ideclégica”, Nekuda [en hebreo], 185, abril de 1995; y Haetzni, E., “El enemigo: el plan de blo-
ques”, Nekuda {en hebreol, 193, marzo de 1996.

W HA 28de febrerode 1995, {traduccién nuestral.

W0 Especie de pafiuela palestino para cubrirse la cabeza, que se convirtié en un emblernade lalucha
pot laliberacién palestina gracias a Yasser Arafat [N. del T.].

MHA 15 de abril de 1995 {iraduccién nuestra).
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se ordend la evacuacién de las FDI, Sharon hizo un llamado a los colonos
para que se organizaran parasustituiral ejército vacante (o ausente). Tam-
bién exhort6 varias vecesalos colonos a que ocuparan las cumbres de las co-
linas que habian sido evacuadas porlas FDI, con el [in de que no pasarana
manos palestinas®'?. Este llamamiento, que puso enmarchael fenomeno lla-
mado “puestos de avanzada de asentamientos ilegales” que existen hasta hoy,
fue el pedidomasclaro de insurreccién y constituy6 un contrapunto a la posi-
cion relativamente moderada de los jefes del Consejo de Judea, Samariay
Gaza.

La violencia fue parte de estas frenéticas manifestaciones, pese aque el
nimero de manifestantes decreciaa medida en que los extremtistas tomaban
el controlde lo que ocurrfaenlas calles. Lamayorfa de los manifestantes es-
taba compuesta por colonos de ideologla religiosa, adolescentes del movi-
miento juvenil Bnei Akivay por ultraortodoxos asociados al Rabi de Lubavitch.
Pocospartidarios del Likud se sumaron ala camparia de incitacién contrael go-
biernoy, amedida que las manifestaciones violentas iban en aumento, la po-
pularidad de Rabin crecfa. Laimagen de Rabin era en ese momentolade un
lider con una gran iniciativa estratégica, alguien que estaba a punto de sacar
alas FDI delas ciudades de la Ribera Occidental, mientras que la oposicion
parecfa carecer de un plan politico y s6lo se dedicabaa acusara Rabin de trai-
cién. Enultimainstancia, laidentificacién de loslideres del Likud conlos ex-
tremistas de Kach, Kahana Hai [Kahana Vive| y Moledet, terminé dafiando su
propiaimagen.

Lacalle se convirtié en el escenario publico para los fanaticos de Yesha, y
fue abandonada porlos partidarios de la paz. Rabin queriaatraerlas criticas
hacia su persona y no haciala “izquierda”, para asi poder presentaralos fana-
ticos como un pequerto grupo marginal, aistado del pueblo, e impedirel re-
tornode lapolarizacién tribal “izquierda-derecha”. Este fue el modoenque
buscé ganarse la confianza de quienes habfan votado al Likud pero que aun
lorespetaban y apoyaban sus politicas?'?. Rabin traté a sus atacantes fanati-
cos con desprecio y desdén, presentiandolos como una minorfa insignifi-
cante*!*. Se trataba de una tactica politica sofisticaday deliberada para crear

HN2HA, 2 de septiembire y 1 2 deoctubre de 1995.
313Ben Simon, D., La Nueva Israel len hebrea], Aryeh Nir, Tel Aviv, 1997.
3*Karpin y Friedman, op. ¢it.
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un frente amplio de partidarios de la paz que pudiera trascender a la iz-
quierda tribal. La politica de Rabin de aislar alos fanaticos derechistas y de fo-
mentar la identificacién con su persona hizo que creciera el apoyo de
muchos votantes del Likud hacia el retiro de Gazay de las ciudadesdelaRi-
bera Occidental. Rabinintenté también marginalizar al lider del Likud, Ne-
tanyahu, presentédndolo como une de los “fanaticos aislados del pueblo™.
Ademss, censuré a Netanyahu por haber explotadolosataques suicidas isla-
roistas conel fin de agudizarla instigacion contra el proceso politico, respon-
diendo que eso fue lo que volvié mas efectivo al terrorismo, y acusé al lider
del Likud que de esa forma estaba “colaborando con el Hamas™".

Los ataques contra Rabin se intensificaron cuando se lleg6 aun acuerdo
sobre laevacuacion de lasciudades de la Ribera Occidental y sobre las elec-
ciones palestinas parael Consejo Legislativo. Losllamamientos paraasesinar
al Primer Ministro fueron creciendo en su estridencia, y las amenazas violen-
tas comenzaron a sex serias, y yano s6lo simbolicas. E15 de octubre de 1995,
la Knesset vot6 a favor del Acuerdo de Oslo 1, transfiriendo el control directo
ocivilalos palestinos sobre las dreas Ay B (el 27 por ciento de laRibera Occi-
dental), asegurandoque las elecciones se celebrarianen eneroy prometiendo
lacontinuidad del repliegue delas FDI de Cisjordania, que se completarfaen
tres etapas, en el plazo de unano ymedio. El mismo dfa, enel centro de Jeru-
salén, la coalicién opositoraa laretirada organizé una manifestacién exce-
dida de lenguaje violento. Esta protesta se volvid notoria por la presenciade
carteles que mostraban a Rabin con un uniforme delas SSy por las duras pa-
labras de Benjamin Netanyahu: “Este gobierno no tiene una mayoria sio-
nista”, fulminé. “El gobierno de Rabin depende de cinco miembros dela
Knesset que representanala OLP... Elconfiaen ellos y esté construyendo
junto aellos unamayorfailegitima™'6. Ellider del Likud estabaen contrade
permitir un espacio polftico legftimo para los ciudadanos palestinos que
viven dentro de Israel y se oponiaa su participacién en la toma democratica
de decisiones. El principal objetivo de los fanaticos de Yesha que resistian al
plan—una oposicién basadaenel edioyen el temora“losarabes”, que com-
paraban con los nazis- fue el de impedirla politicademocréticade apertura
de espacios. Mantener laocupacion de los territorios y laclausura del espacio

35044 26 de marzo de 1995 (en hebreo, traduccion nuestral .
316 Ben Simon, “Fl asesinato de Rabin: siete etapas”, Haaretz [en hebreo), 20de octubre de 1999,
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politicoalos ciudadanos palestinos dentro de Israeleran lasdos carasdela
misma polftica, mientras que su forma opuesta consistfaen ponerlefinala
ocupaciény en abrir espacios politicos democraticos dentro de [srael para
judiosy 4rabes. _

Lamanifestacién del 5 de octubre degeneréen violencia material cuando
los frenéticos manifestantes se abalanzaron sobre el automévil del Ministro
de Trabajo Benjamin Ben-Eliezer, impidiéndole que se moviera, meciendoel
autoy d4ndole golpes de puiio. Daniel Ben Simon cit6 luegolas palabras de
Ben-Eliezer: “Jamas me habia sentidotan cercade lamuerte. jAmado Sefior,
aqué hemosllegado? ... Creo que estovaaterminaren un asesinato. Estoy
dispuestoaapostarmividasobre lo que dije. Aqui vana matara alguien, sino
hoy entonces en unasemana o enunmes... . Loscolonos se han vueltolocos”.
Dos dfas después, Ben-Eliezer plantes esta cuestion en una discusion dentro
del gobiermoy advirtio asus colegas, “Aquf vaa haber un asesinato, un asesi-
nato, un asesinato. .. Les estoy diciendo que vaa haber un asesinato aqui”.
Rabin lo intetrrumpié: “basta, basta, Fouad, basta”. Luego de la reunién,
Rabin intent6 calmar a Ben-Eliezer: “Estds equivocado, nadade lo que dijiste
vaaocurrir. Este esnuestro hogar. Nada como eso puede ocurriren nuestro
hogar. Podés relajarte™"?.

Rabin trat6 las amenazas contra él con desdén, continuando con su estra-
tegia politica de presentara sus adversarios como marginales e insignifican-
tes*'®. Si bien esto fue eficaz para impulsar un apoyo mayoritario a sus
polfticas, eraerréneo en términos de ladinamica de la violencia politica. Un
grupo que no logra sus objetivos utilizando medios politicos y esmarginali-
zado y despreciado llegaa considerarala violencia como unaestrategia legf-
tima. En efecto, durante varios meses, los indicios del deseo de asesinara
Rabin fueron visibles para todo el mundo®'®. Las acusaciones contra €l en
agostoy septiembre de 1995 fueron unaespecie de “ejecucion previaalaeje-
cucién”, un asesinato simbdélico que precedié al asesinato real*?®. La exhibi-

37 Ben Simon, “El asesinato de Rabin: siete etapas”.

HBYA, 24 de septiembre de 1995.

3 HA, 6-8deagosto de 1995,

30 E] concepto de “asesinato simbélico” previoa un asesinato real fue acufiado porJean-Gérard
Bursztein, psicdlogo y especialisia en el Holocausto. Cf. Bursziein, ].-G., Hitler, la tyrannic et la
psychanalyse: essaisur la destruction dela civilisation, Nouvelles Etudes Freudiennes, Aulnay-Saus-
Bois, 1996,
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cién de carteles con Rabin llevando una kefia o el uniforme nazi estaba diri-
gidaa excomulgarlode lacomunidad de aquellos que se encontraban ampa-
rados por el mandamiento “No mataras”. Incluso hubo debates entre los
rabinos de Judea, Samaria y Gaza, sobre el concepto de din rodef*?!, que harta
de Rabin alguien pasible de ser ejecutado®?.

Elmotivo de la critica de los opositores al repliegue eraque Rabin no tenfa
autoridad para conceder partes de la Tierra de Israel. Ensuretdrica, se refe-
rfanalanacién judia yala “democraciajudfa”, pero ese discurso también les
resultaba aceptable a los grupos de laizquierda. Tal como se sefialé, Rabin
necesitaba el apoyo de los partidos cuyos integrantes eran casi todos ciuda-
danos palestinos de Israel con el fin de obtener una mayoria en la Knesset.
Pero segun el discurso de la*izquierda” {como segun ¢l dela “derecha”, Is-
rael debfa ser un pafs “judio y democratico™y el ciudadano con plenos dere-
chos que tenian en mente debfa ser judfo; enel discurso dela seguridad, los
srabes eran el enemigo; y, en ambos casos, los rabes constituian una “ame-
naza demografica”. Dicho de otromodo, el discursodela“izquierda” permi-
tfala afirmacién de que los ciudadanos drabes no tienen la misma categorfa
paralatoma de decisiones estratégicas en el “estado judio™. Este es un dis-
curso antidemocritico, pero la “izquierda” no posefa ni el lenguaje, nilare-
térica, ni los simbolos necesarios para otorgarle plena legitimidad a la
participacién de los ciudadanos srabes en las decisiones sobre el destino del
estado. Laadopcién de lasideasde los fan4ticos de Yesha pareci6 alcanzar su

nivel maximo cuando Ezer Weizman, Presidente de Israel en ese entonces,
hizo suyalacausa, declarando que, en suopinién, Rabin debia interrumpir
lasnegociaciones sicarecfa de unamayoriajudfa que las apoyara®.

Unasemanaantes de su asesinato, Yitzhak Rabin fue entrevistadoenlate-
levisién para defender su posturaa favor de laimplementacion de los Acuer-

 Din rodef'significaliteralmente ley para el persecutor. Es un conceptoreligioso segin el cual estd
permitidoasesinaralos que persiguenal pueblo.

%2 (f |as palabras del Rabbi Yoel Bin Nun, citado en Ben Simon, “El asesinatode Rabin: siete etapas™.
3 Fn ese mesde septiembre, Weizman hablé con frecuenciaencontradel acuerdo provisorio. El
dia 6, sostuvo que Israel se estaba desprendiendo de susactivos demasiado pronto, <f. YA, 6 de sep-
tiembre de 1095; el dia 18, se pronuncid en contrade abandonar la Tombade Raquel, ubicadaen
Belén (“La Tumba de Raquel sigue siendo la Tumba de Raquel"); yun dia después declaré que no li-
berariaalos prisioneros por motivos de seguridad sila Autoridad Palestinanoentregabaalosase.
sinos, YA, 19 de septiembre de 1995 [traduccion nuestra). Una semana después de] asesinato, el
26de octubre, (HA), Weiziman continud afirmando que el acuerde provisorionoeraun acuerdo,
¥ que se habla tomado la decisién precipitadamente.
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dosdeOsloll. Se le pregunto, tal como se esperaba, sobre la legitimidad de
tomar la decisién de retirarse de las ciudades de laRibera Occidental pesea
la carencia de unamayoria judia. Rabinrechazé completamente la pregunta,
catalogandola de antidemocratica y racista®®*, La utilizacién que hizo Rabin
del término “racismo” para defender su posicion acentuaba el significado de
negarun espacio polfticoalos ciudadanos drabes de Israel y pretendfa desle-
gitimarasusrivales, pero carecfa de contenido positivo. Esdecir, todaviano
existia un nuevo discurso democratico que otorgara legitimidad a sus medi-
das para laapertura de espacios politicos alos palestinos. El problema pol(-

- tico era cOmo crear un nuevo lenguaje que tuviera sentido para un gran
grupo de personas, ya que tanto Rabin como laizquierda normalmente sélo
hablaban en forma ordinaria el lenguaje de 1a seguridad y noel de lademo-
cracia—laigualdad de derechos humanos y civiles para todos, incluso para
aquellos que noeran judios.

Pese alaausencia de un grupo organizado, unido por unlenguaje cohe-
rente, lasmedidas de Rabin de finales de octubre parecieron tener un gran
éxito. Se las arreglé paraaislar alos opositores de laretirada haciéndolos apa-
recercomo un grupo ruidoso y extremista; logré un acuerdo en el que los pa-
lestinos se resignaban arecibir séloel 27 porciento dela Ribera Occidental,
fragmentada y dividida en un area de control total (A) y en otra de control
parcial (B) bajolasupervision de las FDI; por lo tanto, el 73 por ciento del te-
rritorio continuaba estandobajo control israeli. Sobre todo, el Acuerdo de
Oslo [ mantenia todos los asentamientos en su lugar, conlaaprobaciéndela
Autoridad Palestina y de los miembros pragmaticos del Consejo de judea,
Samaria y Gaza. Loslideres pragmaticos de los colonosaceptaron el acuerdo
acambio de construir carreteras de circunvalacién y de continuar laexpan-
sién de la construccién dentro de los limites de los asentamientos. Arafat, por
su parte, también habfa logrado neutralizarala oposicién isldmica, cuyos li-
deres firmaron un documento donde sostuvieron que vefan alos Acuerdos
de Oslo como un hechoconsumado y donde aceptaban abstenerse de llevar
acaboacciones violentas desde dentro del territorio controlado porla Auto-
ridad Palestina. Séloladirigencia islamista en el extranjero y varias células

3 Zahalka, )., “Simposio: Las consecuencias del asesinato en lademocracia Israeli”, en Grinberg,
1..{ed.}, Lamemoria en debate: mito, nacion y democracia [en hebreo], Instituto Humphrey, Univer-
sidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000.
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militares continuaron con su oposicién al acuerdo®?. Esto esun aspectoti-
pico de todo proceso de democratizacién, ya que la oposicion extremista,
tanto israeli como palestina, fue erosionada gracias alacooptacién de susele-
mentos pragmaticos por parte del grupo de los partidarios del proceso. En
términos de teoria democratica, esto parece haber sido un modeloexitoso,
pero la descolonizacion futura resultaba problematica—aquetlo que en el ca-
pitulo anterior llamé la “trampa estratégica™, lo que impediria luego un
acuerdo sobre el estatuto permanente.

Eléxito politico del Acuerdo de Oslo Il radic6 fundamentalmente en el li-
derazgo de Rabin y, en menor medida, en las organizacionesy en los grupos
que loapoyaron, que solo siguieron a su lider. El hecho mismo de quelaopo-
sicién extremista—las manifestaciones de extrema derecha en Israel, los ata-
ques de Hamas y de la fihad Islamica~ no lograra desbaratar sus esfuerzos,
generd entusiasmo y la sensacion de que la paz estaba ala vuelta de laes-
quina. El Acuerdo de Oslo fue imaginado nuevamente como una paz posi-
ble, haciendo caso omiso de todos los obstaculos concretos que se hallaban
ensucamino. El proceso creé un amplio “frente porla paz” ~unaidentidad
politica que inclufa no sélo a la izquierda sino a muchos derechistas que
aceptaban el lenguaje de la seguridad, pero que no sentian lanecesidad de
que hubieraun asentamiento en cada colinade losterritorios. Las contradic-
ciones politicas dentro del frente por la paz pudieron ser contenidas por la
personalidad y el liderazgo de Rabin graciasasu retéricay a su credibilidad
de “Don Seguridad”. Sin embargo, ala vez que las politicas ambivalentes y
contradictorias—aquellas contenidas enla personalidad del l{der— permitie-
ronlacreaciénde unamplio frente de partidarios, éstas no pudieron consti-
tuirse en un proyecto politico coherente.

Laretéricade Rabin le dio legitimidad al proceso de abandonar las ciuda-
des delaRiberaOccidental y de reconoceralos palestinos como socios, pero
los grupos politicos y las organizaciones que estaban detras de él fueron in-
capacesde brindar lamisma legitimidad, liderar una campatia o reclutar mas
seguidores. Deeste modo, conel fin de hacer que el plan Rabin fracasaray de
clausurarel espacio politico que él habfa abierto alos palestinos—que en ul-
timainstancia habria conducide a abandenarloes territorios—, Rabin fue mar-

s ¢f. Nir, U., "La ganancia del lerrorismo es su pérdida”, Haaretz [en hebreo), 22 de octubre de
1993;yHA, 10,15, 18y 19 de octubrede 1995,

159



Lev Luis Grinberg

cado como blanco de asesinato para poder silenciarasi atodo el frente poli-
tico que €l encabezaba. El frente por la pazerael producto de lasacciones, el
discurso, el liderazgo, lavoz y el cuerpo de Rabin. Lasefial de un liderazgo ca-
rismatico se ve cuando, frente a la ausencia de nuevas fuerzas y de un dis-
cursonuevo, el propio lider se convierte en el agente del cambio, en el creador
del movimientoy en su portavoz. Elltder carismético estafuente de legitimi-
dad paraelnuevo orden que estd conduciendo hasta que el movimiento se ins-
titucionalice®, Rabin fue asesinado antes de que un movimiento asi pudiera
ser formado. Fue asesinado en el primer dia en que las masas salieronalasca-
lles aexpresar suapoyo hacia él.

El éxito del asesinato: el retorno al tribalismo

Luego del asesinato, Leah Rabin lanzo la siguiente acusacion alos parti-
darios que fueron a expresarle su solidaridad: ;dénde estaban antes? ;Por
qué nose pusieron de sulado? Enefecto, los defensores de 1a paz no se mani-
festaron en lascalles a favor de Rabin durante los meses de sulinchamiento
publico, lo que, como se sefials, noera completamente casual, y no sélo por-
que los partidos de izquierda decidieron permanecer ensilencio, sino por-
que ese fue también el deseo explicito del propio Rabin. Durante esos largos
meses, loslideres de Paz Ahora quisieron manifestarse a favor del gobierno,
pero Rabin se opuso®?. jEntonces, por qué se opuso Rabin alas manilesta-
cionesen suapoyo hastael 4 de noviernbre de 1995?

Rabin hizo grandes esfuerzos porcrear un discurso politiconuevoenel
quelasidentidades colectivasy el frente por la paz fueron definidos por quie-
nesapoyaban la pazy por quienes se oponfan aella, porlo cual habfajudios
y palestinos en ambos bandos. Dentro de los opositores judiosalapaz seen-
contraban los religiosos-nacionalistas extremistas, que crefan en Todala Tierra
de Israel y, entre los palestinos, se encontraban los nacionalistas extremistas del
Islamismo politico. Rabin intenté, a través de la creacion de un discurso
nuevo, deslegitimar el mito de Toda la Tierra Prometida de lsrael y fortalecer
aquienesapoyaban la paz. Lacategoriade “defensoresdela paz”eramédsam-

3 Sobre el proceso de consolidacién del poderde un lider, ¢f. Weberap. cit.
37 Karpiny Friedman, op. cit.

160



MNegociaciones de paz: entre lademocratizacion y la descolonizacién

pliay mas inclusiva que la de “laizquierda”, pues creé un espacio politico
paralos votantes de latribu de la “derecha” mitolégica, basado enun debate
democriatico sobre cuestiones cruciales como las relaciones con los palesti-
nosylosasuntos sobre laagendade post-conflicto. Segun lainterpretacion
que sugiero aqui, unaaparicién temprana de las manifestaciones en apoyoal
gobierno las habrfatefiido de “izquierdistas” —esto es, no representativas de
todo el frente por la paz que Rabin quiso construir— porque lamayoria de los
partidarios de la derecha que lo apoyaban aun no podfan ser reclutados para
las manifestaciones piiblicas. A través dela delimitacion del espacio politico
de las organizaciones reconocidas como izquierdistas, Rabin alcanz6 su
metade expandir el frente por la paz y de acabar con la polarizacion mitols-
gicaentrelaizquierdayladerecha.

En este sentido, la manifestacion politica del 4 de noviembre parecio pro-
picia. La mayorfa de los dardos de los fanéticos de Yesha estaban dirigidos
contra Rabin, ya que €] —su personalidad y su autoridad-erala fuente de le-
gitimidad del Proceso de Oslo. Esto hizo posible que los votantes moderados
delos partidos de derecha se identificaran con él. En esa gran manifestacion
de Tel Aviv, estaba emergiendo el comienzo de un proceso de reconstruccién
de identidades politicas. Un proceso queibaa ser concluido abruptamente’
esamismanoche. Las tres balas que disparé Yigal Amirno sélo fueron dirigi-
das hacia el Rabin hombre, sino hacia al proceso politico que estaba repre-
sentadoen su cuerpo, ensu discurse y en susactos. Elasesinologré sumeta,
yaque Rabin encarnabaen su figuralaapertura del espacio politico, pues se
habta erigido en un foco deidentificacion que permiti que muchas personas
cambiaran de opinién. El vinculo entre “Don Seguridad” y “elhombre de la
paz” creado por Rabin—como lider de judfos y de srabes, de religiosos y lai-
cos, de judios askenazies y mizrahies—eraimposible de ser continuado por
ninguno de sus colegas ni por los lideres de las diversas élites que ¢l condu-
cta. El propio Rabin era una especie de encrucijada de toma de decisiones po-
liticas, en la cual coincidian intereses diversos —militares, econémicos y los
de la guardiajoven reformista del Laborismo.

Yaanteriormente, Yigal Amir habfa queridoasesinar a Rabin, y parece ser
unacoincidencia que lo hayaconseguidojusto durante esta manifestacion.
Sinembargo, el hecho de que hayalogrado su objetivo después de la mani-
festacion simboliza la contradiccion entre la democracia y la voluntad de
continuar la dominacion de Israel sobre los palestinos, Amirapunté con su
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pistola hacia el proceso de democratizacion que exigia ponerle finala ocu-
pacién. Este proceso abrié unespacio politico legitimo para los palestinos de
lesterritorios y también paralos del estado de Israel, definié nuevasidenti-
dades politicas democraticas —no tribales— y cre nuevas agendas y coalicio-
nes. Lamanifestacién masiva en Tel Aviv del 4 de noviembre fue un simbolo
de comola democratizacién resultaba fundamental para ponerle fin al con-
trol sobre los palestinos y significaba la apertura de un nuevoespacio politico
dentrode Israel.

De todos modos, los esfuerzos de Amir habrfan podido seren vanosilos
partidarios de Rabin hubieran permanecido en el sendero que él les habia se-
falado. M4s que las masasen duelo, laselites politicas que habfan apoyado a
Rabin debieron haber asumido el liderazgo del proceso que él habfa comen-
zado, pero no o hicieron. Las hazafas politicas de Rabin, sus palabras y sus
actos habtan allanado el camino, pero nadie supo hacerse cargo del lide-
razgo, particularmente a laluz delas deficiencias y de las contradicciones del
Proceso de Oslo que permanectan sin resolver. Estaes una caracteristica fun-
damental de todolider carismatico: él desmantelael viejo orden socialy po-
lftico, lo que causa caos y confusion, y crea un nuevo orden cuyalegitimidad
estdancladaenla fe enel propio lider*?®. Rabin fue asesinadoen una etapaen
laque los israelfes y los palestinos se encontraban sumidosen laconfusiony
el desorden, aun sin la legitimidad necesaria parala nuevarealidad que el
l{der tenfa en mente. Por lo tanto, el asesinato provocd un gran temor y, en
respuesta, muchosintentaron retornar al viejo orden conocido y familiar lo
antes posible. Se volvio rdpidamente al discurso mitolégico que Rabin habia
intentado desarraigar: se recrearon velozmente las identidades tribales de
“derecha-izquierda” y el anhelo de una “unidad nacional” entreellas. Estos
habfan sidolos marcos del discurso publico antes del surgimiento del lide-
razgo politico de Rabin, que retornaron luego del asesinato, reconstituyendo
las viejas identidades tribales, colectivas y culturales y la dicotomfaentre los
mitos de la “promesa”y de la “seguridad”.

Luego del asesinato, el primer interrogante que surgié en el discurso pu-
blico fue: ;como unjudio pudo matara otro judfo? La formulacién misma de
la pregunta eliminainmediatamente el espacio politico paralos drabes. La
preguntaasume que lo normal consiste en que los judios ylos drabes se maten

38 Hendelman, op. cit.
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unosaotros. Al formularesta pregunta, se reconstruye el viejoy obvio orden
—elasesinato mutuo por motivos nacionalistas—, un orden que define alas
dosidentidades nacionales como eternos enemigos implacables. El frente
politico de los “partidarios de la paz” judios y arabes es invalidado en el mo-
mento en que uno pregunta *;Cémo un judio puede matar a otro judio?” El
ejemitolégico de ladivision interna entre los judios fue redefinido con esta
afirmacion, “siempre son los derechistaslos que asesinan alos izquierdistas”,
Senalar con undedo acusadoratodaladerechaera un acto que renovabael
tribalismo de “izquierda-derecha”.

Sinembargo, alargo plazo, el elemento mas imponante de lanueva cons-
truccién polftica fue la interpretacion del asesinato como resultado de la“pola-
rizacion del pueblo”. Esta interpretacién postula una equivalencia entre el
linchamiento publico de Rabin porlos fanaticos de Yeshaylosataques de Rabin
asusadversarios politicos. Después de todo, Rabin fue el principal actor politico
quesedeclarden contradelos fanaticos que loatacaban y expres6 su desdén por
ellosenun4spero lenguaje sabra®®. Sinembargo, el propio acto de comparar
estasdos formas de agresion y de atribuirel asesinatoala “polarizacion del pue-
blo”creé una falsaequivalenciaentre el asesinoy su victima, Cuando los porta-
vocesde la®izquierda” adoptaronel discurso dela“polarizacion del pueblo”,
fomentaron undiscurseapolitico que ignorabalas circunstanciasde lalucha,
lasrazones delasdiferentes posturasylas cuestiones vinculadas alademocracia,
alracismoyalaocupacion. Este discurso recrealanacion “mitolégica” del triba-
lismo de “izquierda-derecha” y 1a necesidad de crear una “unidad nacional”
judiaatravés del didlogo. Enlapractica, esta interpretaciénapoliticaborrabala
estrategiade Rabin, quien en efecto quisoagudizar ladiscusién sobre el futuro
deTodalaTierra de Israel y sobre ladominacion de los palestinos™. Losamigos
de Rabin, que se encontraban en un estado de conmocién y de miedo, le resta-
ronimportancizaestoy suavizaron sus puntos de vista. Laurgencia porentablar
un dialogo conladerecha, lograrlareconciliacién y elentendimiento mutuo, se
convirtié enuno de los principales motivos del discurso publico del perfodo de
post-asesinato, que hacfa hincapié enaquelloque tenfan “en comin”y que re-
legabalas cuestiones politicas fandamentales aun margen.

*El término sabra se refiere a los hijos de los inmigrantes judios nacidos en Istael y se uiiliza colo-
quialmente paradescribirun cardcter agresivo y para calificar expresiones dichas con dureza, en
{orma directaysintacto.

W HA, 34 de Octubre de 1995.
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;Por qué no seguimos sus pasos?: el ocaso de Shimon Peres

Laeleccién de Shimon Peres como Primer Ministro luego del asesinato de
Rabin eraconsiderada obviay se la daba por hechosin ningintipo de refle-
xion o de debate publico. Todoslos que lo rodeaban tuvieron el fuerte deseo
de agruparse alrededor del ancianode latribu, entodos los sentidos dela pa-
labra, sin considerar las repercusiones ni lo que simbolizabaestainiciativa.
Peres tomé muchas decisiones por su cuentasin consultar con los demds y
cometi6 errores garrafales, pero nadie desafi6 su candidatura ala primera
magistratura ni a convertirse en el lider de todo el “[rente porla paz”. Pero
para ese entonces, yaestabaclaro que éstaserialatribu de izquierdaynoel
“frente porla paz” de Rabin.

Peres le puso finalosllamadosalaautocritica dentro del frente religioso-
nacionalistay del Likud, através de un discurso en el que no habfalugar para
lareflexién poltica sobre el significado de la incitacion, del extremismoy de
los peligros parala democracia. Su primer acto en esta direccion tuvo lugar
durante los siete dias de duelo por Rabin, cuando intenté sumaral gobierno
al Partido Religioso Nacional (PRN)*!. Esta postura, que fue rechazada por
su partido, era diametralmente opuesta a las politicas de Rabin, quien se
habta negado a unaalianza con el PRN debido a sucompromiso ideologico
con Todala Tierra de Israel y con lacontinuacion delaexpansion de los asen-
tamientos judiosen losterritorios. Peresbuscé apaciguaralos grupos mas
extremistas de 1a corriente religioso-nacionalista borrandolas diferenciasy
construyendo unacoalicién con ellos. Este esel significado practicode “evi-
tar la polarizacion delanacién” y dela“reconstruccién de launidad nacio-
nal” —hacer concesiones a los fandricos judfos que no estaban dispuestos a
renunciar a Todala Tierra de Israel y perpetuar asi ladominacién sobre los
palestinos.

Més que centrarse en las diferencias politicas reales, en acentuar el signi-
ficado politico del asesinato y en tratar de recabar apoyo parael “{rente porla
paz”, incluyendo alos derechistas que manifestaron grandes reservas acerca
delaviclenciade los fanaticos de Yesha, Peres obré en ladireccion opuesta:
oscurecié el debate, recres la “unidad nacional” judiay, por lotanto, recons-
tituy6 las identidades dicotémicas que debieron haber sido reconciliadas

33 HA, 28 de noviembre de 1995.
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—izquierda-derecha, religiosos y laicos {que podian convivir en el mismo
“gobierno de unidad™). Esta construccién marginé alos palestinos—tantoa
los ciudadanos israelles como 2los que estaban sometidos ala ocupacion—
del discurso piblicoy del espacio politico legitimo, y neutralizé su capaci-
dad de influenciaren las decisiones polfticas israelfes a través del dialogo.
Peresnolideréel “frente porlapaz”, sino que entodomomento fue condu-
cido porlos temores de la “tribu de izquierda”.

Peres disefl6 sus iniciativas polfticas basindose en la imagen de Rabin
como “Don Seguridad”, pero todas éstas fueron torpes y terminaron siendo
un fracaso. Aligual que Rabin, Peres se designé asi mismo como Ministro de
Seguridad, se puso un abrigo color caquiy comenzé arealizar misiones de re-
conocimiento en lasreas de altaseguridad. Sinembargo, sus acciones fue-
ron una penosa imitacion del estilo de Rabin, e incluso en algunas ocasiones
le depararon resultados nada auspiciosos. Tal fue el caso de la orden de asesi-
nato de unactivista clandestino gazati de Hamas —Yihyeh Ayash, conocido
como “el ingeniero”—, unaréplica del asesinato del lider de la Jihad Isldmica
Fathi Shkaki, que habia tenido lugar ocho meses antes en Malta**2. Este fue
quizas el error mas grande que cometi6 Peres. Desde el asesinato de Rabin,
los gruposislamistas no habfan perpetrado ningun ataque de envergadura;
esmas, estos grupos permitieron laevacuacion pacifica de las ciudades cis-
jordanasen diciembre de 1995 y luego, enenero de 1996, accedieron a que
se celebraran sin incidentes las elecciones presidenciales y las del Consejo Le-
gislativo. Sinembargo, cuandoa finales de febrero de 1996 finalizé el duelo
de cuarenta dias perel ingenieve, Hamas, en venganza, lanzé unaoleada de
ataques que arrojé un saldo inédito de ochenta victimas fatalesisraelies en
una semana. Esto hizoanicos el apoyo publico que Peres habfa dislrutado
desde el asesinato de Rabin y facilité el repunte de Netanyahu en lasencues-
tas de opinion.

Con cadamedida que tomaba, Peres se infligla unanueva derrota. Sus dos
errores garrafales fueron su negativa a celebrar las elecciones inmediata-
mente después del asesinato y su posterior decisién de adelantarlas luego del
intento lallido de negociacion con Siria. El mismo explicé que su posterga-
ciéninicial delas elecciones y su decision de no mencionar el asesinato de
Rabin durante la campaniaelectoral formaban parte de su intento porevitar

12 Shkaki [uc asesinado-¢l 29 de octubre de 1995, Yihyeh Ayash el 7 deenerode 1996,
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la“polarizacién delanacion.” Tal como se indico, este discursoaceptalain-
terpretacion de los fanticos de Yesha sobre larazén del asesinatoy la conclu-
sion politica que natnralmente se deriva de ella—que es necesario construir
launidad nacional judia. Perola “izquierda” era menos apropiada quela “de-
recha” paraconstruirla unidad judfa. Eleslogan de lacampanatriunfadorade
Netanyahu, “Bibi** esbueno paralosjudios”, s¢loera posible enun discurso
enel quela“pazentre nosotros™ (entrelosjudios) resultaba primordial, y enel
quela deslegitimacion de los arabes se convirtio nuevamente en un elemento
discursivo preponderante, cerrandocompletamente su espacio polttico.

Y sin embargo, laderrota electoral de Peres no se debi¢ sélo asus propios
errores, sino también al enorme vacio dejado por Rabin. Este vacioeraelre-
sultado dela desmovilizacién de los partidos y de las organizaciones de iz-
quierda que llevé a cabo Rabin, cobijando a sus l{deres bajo el manto de su
plataformade seguridad y bajo suimagen de “Don Seguridad”, y erigiéndose
enlaencarnacién del proceso politico que llevarfaalanacion “delaguerraa
la paz”. Eneste contexto, el proceso dependtatanto del Rabin lider como del
Rabin hombre, Luego de su muerie, ningtin poder politico, ninguna organi-
zacién, ni ningun grupo de lideres pudo equilibrar los instintos politicos
errados de Shimon Peres, la figura que simbolizabala “tribu de izquierda”, la
cual se volco hacia adentro y fue incapaz de lograr un apoyo mas amplio.
Peres se gano el sobrenombre de “el perdedor” porque representaba a la
“tribu de izquierda”, unaminorfa cultural arrogante que negaba lanecesidad
politicade conformaralianzas con el fin de ganar las elecciones.

Sintesis

AYitzhak Rabin no le agradaba laexpresion “proceso de paz”. En su pri-
mer discurso ala Knesset en calidad de Primer Ministro, propuso unnuevo
vocabulario: “Miembros dela Knesset, desde este momento, el conceptopro-
ceso de paz’ dejard de ser pertinente. De ahoraenmés, no hablaremos deun
‘proceso’sina de hacerla paz™**. En otras palabras, sinos encontramosenun
“proceso de paz”, esto honos permite hacer la paz, sino llevar adelante inter-

33Bjbi es ¢l apodo de Benjamin Netanyahu {N. del T.}
34 Rabin, Traslapaz. Losdiscursos de Paz del Primer Ministro Yitzhak Rabin, p. 16 [traduccién nuestra).
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minables negociaciones sobre la paz sin que ésta jamas tenga lugar. Nadie
puede sospechar que Rabin haya intentado mantener un “proceso de paz”
imaginario sin haber intentado lograr la paz efectivamente, al firmarla De-
claracién de Principiosy, luego, los acuerdos de Paris, El Cairo y de Oslo1.
Noobstante, esosacuerdosreflejaron la falta de equilibrio de podery, parti-
cularmente, ladebilidad de la OLP. El “éxito™ de Israel en imponer su volun-
tad cre¢ dificultades que luego afloraron en la superficie, y que iban a dejar
enclarocémoladebilidad delaOLPy sus concesionesaIsrael pasaron aser
grandes obstaculosen el camino para*hacerla paz”,

Eneste capitulo, he intentado demostrar que el liderazgo de Rabin fue el
resultado dela falta de un discurso, de organizaciones y de instituciones ca-
paces de abrirel espacio politico paralos palestinos. Lateoria del espacio po-
litico dindmico puede ensefiarnos algo acerca del carisma y del rol de la
personalidad en la historia. Un liderazgo carismtico surge debidoala ausen-
cia de procesos institucionalizados capaces de contenerlos conflictos socia-
les a través de la representacion, lamediacion y el compromiso mutuo. El
lider carismatico abre nuevos espacios politicos sin mediacién instituciona-
lizaday contienealosconflictosensu cuerpo, ensuvoz,ensudiscursoyen
su personalidad. Elcambio politico s6lo se completa una vez que losnuevos
discursos, organizaciones, reglas ¢ instituciones son legitimados por el lider
carismatico. Esto eslo que Weberllamé la “rutinizacion del carisma™3. El
proceso puede ser interrumpido si el lider carismético esasesinado antes que
losnuevos discursos y organizaciones sean institucionalizados, en cuyo caso
se crea una situacion cadtica que puede llegara prevalecer durante anos, de-
bido fundamentalmente ala destruccién del viejo orden y a laausencia de
unonuevo,

Elliderazge de Rabin, sulenguaje y el discurso que cre6, apuntaron a fun-
dar un nuevo frente politico, un “frente por la paz” que proporcionariaun es-
pacio politico comun para los judios identificados como derechistas pero
dispuestos aentablar un ditlogo y a forjar un comprormniso con los palestinos,
y para los ciudadanos palestinos de Israel que apoyaban las politicas de
Rabin. Esta dindmica contentfa el éxito potencial del plan de accion dual —la
apertura del espacio polftico parael disdlogo con los palestinos de los territo-
rios y laapertura del espacio politico interno de Israel parala democratiza-

135 Weber, op. cit.

167



Lev Luis Grinberg

cién. En aquellos dfas, Arafat también logré negociar con los moderados de
Hamas que aceptaron el Acuerdo de Oslo 1. Este fue un momento singular,
enel quelosespacios parael dislogo se abrieronenlastres arenas, peseaque,
por supuesto, todos los problemas fundamentales aun agnardaban una re-
solucién, incluyendoel de latrampaestratégica.

El asesinato de Rabin era casi el inico acto que podia frenar este im-
pulso. Suvoz, que le habta conferido legitimidad al proceso, fue silenciada
yel frente que ¢l habia creado se derrumbo. La clausura del espacio politico
restauré la poltticatribal de izquierda-derecha, la cual le clausuré el espa-
¢ioa los palestinos de ambas méargenes de la Linea Verde y alos derechistas
que apoyaban el proceso y el dialogo. Los grupos tradicionales de la iz-
quierda cerraron filas haciaadentro y los aislaron rapidamente de todoel
plan de accion que Rabin habfa iniciado para abrir el espacio polftico a
otTos grupos.

El proceso puede resumirse como un modelo de transicién haciala de-
mocracia de esta manera: tanto Rabin como Arafat mantuvierona sus ex-
tremistas como monedas de cambio paralas negociaciones sobre el estatuto
final—Rabin, debido asu poder, y Arafat debidoasu debilidad. Desde la pers-
pectiva palestina, el proceso recién llegé a cobrar sentido enla fase de des-
colonizacién —con el desmantelamiento de los asentamientos y con el
retiro de las FDI. El desaffo para Rabin y Arafat era como contener laten-
sién entre dos procesos de tipo contradictorio, através de su liderazgo ca-
rismatico. El asesinato de Rabin destruy6 la capacidad para continuar
gobernando el proceso: estoes, la contencion de las contradicciones den-
tro de las personalidades de los lideres en virtud de suautoridad. Elhecho
de no habertrabajado en un acuerdo permanente sobre el estatuto hizo que
los Acuerdos de Oslo crearan las condiciones ideales para un gobierno del
Likud, encabezado por Netanyahu. En un reportaje franco y revelador
luego de laeleccion de Netanyahu, Joel Singer, el asesor legal del Ministerio
de Relaciones Exteriores que habia formulado los acuerdos, declaré que
todo lo que el Likud tenfa que hacer eraleer los acuerdos y ver que Israel
mantendrfael control:
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Elacuerdo nos otorga [a Lsrael] losterritorios y a ellos [los palestinos| las areas
mias pobladas, que ni el Likud ni el Alineamiento el Laborismo] deseaban
controlar-inclusoaelloslestocael trabajo sucio de patrullar las ciudades y
los campamentos de refugiados. El acuerdo sobre el estatuto final seri lo que
ustedes quieran que sea. Y, durante el periodo de transicion, la mayoria de las
zonas despobladas permanecerdn en nuestras manos, nosotros tenemos la
sartén por el mangoy ellos son quienes deben cuidar delaseguridad. .. Re-
sultaclaro y obvio que nosotros sornos el lado fuerte y ellos el débil. Para ir
desde Gaza hacia Judea-Samaria, ellos deben cruzarnuestro territorio. Para
ingresar, tienen que pasar por entre nosotros, y pagamosimpuestos yaran-
celes aduaneros con el dinero que obtuvieron de nuestras manos. No quisi-
mosimplementarun mecanismo de resolucién del conflicto atravésde un
tercero, porque cuando un socio fuerte se enfrenta a uno debil, la tercera
parte tiende a ponerse del lado del debil**,

El discurso que convirtié ala paz en algo imaginario, sin lanecesidad de
hacerla real y sin la necesidad de comenzar con la descolonizacién, continué
durante los cinco afios posteriores al asesinato, hastalairrupcién de la se-
gunda Intifada. Recién alli, la mayorfade losistaelfes tomaron conciencia de
que nose hallaban a punto de “hacerla paz”, sino que se encontraban frente
aladestruccién del “procesode paz”, en el peor sentido de la palabra “pro-
ceso”, es decir, enaquel sentido engafioso que Rabin menosprecié yal que
prometié ponerle fin. Enla Parte 11, se analizaran aquellos cinco anos de 1a
“pazimaginaria” sin “hacerlapaz™.

M HA 18deagosto de 1996, p. 4a.
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Lapazimaginaria:
ilusion y desencanto, 1996-2000



Introduccion

La Parte 11l examinala “paz imaginaria” —el perfodo que se extiende entre
el asesinato de Rabin y la segunda Intifada— que se caracterizé porladomina-
cion militar efectiva, por los niveles relativamente bajos de violenciamaterial
{conlaexcepcion de dos periodos breves perointensosenel afio 1996) y por
losaltos niveles de violencia simbolica (la falta de reconecimiento y el reco-
nocimiento parcial e insuficiente del sufrimiento palestino por parte de Is-
rael). Las tensiones fueron contenidas por medio de laimplementacion del
Acuerdo Oslo11, que dividiaalosterritorios ocupados en pequefiasareas de
autonomia palestina rodeadasy separadas por el ejércitoisraeli. Laausencia
de una resistencia palestina violenta facilité que los israelies continuaran
imaginando al acuerdo como un proceso de “paz”, sinnecesidad de desman-
telar el aparato de dominacion economico-militar y sin interrumpirla cons-
truccion de asentamientos. Laimaginacion de la paz les permitié a los actores
israelies abrir nuevas agendas politicasalos conflictos internosque previa-
mente habian sidomarginalizados porlacentralidad del conflictoiisraeli-pales-
tino. Las nuevas agendas politicasincluyeron luchaseconémicas, culturales,
sociales y religiosas, que reemplazaronala“vieja” politica, que habfa estado do-
inada por el “cértel” de los dos grandes partidosidentificados con los mitos
delanacion—el Laborismoy el Likud. Denomino agenda de “post-conlicto™
alasniuevas cuestiones, reclamose identidades, porque ellos son el resultado
de que los israelfes hayan imaginado que el conflicto con los palestinos yano
constituia una cuestién polftica central.

Antelaausencia de un enemigo externo, laidentidad colectivaisraelf se
desmantel6 y degener6 rapidamente en una luchaentre seis grupossociales
que denomino aquf etno-clases, pues cada una de ellas presentaun conjunio
de caracteristicas econdmicas y unaidentidad cultural comunes. Lapaz ima-
ginaria dio lugar ala aparicién de profundos conflictos internos que combi-

M Cf Partel,nota 17,
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naron cuestiones culturales y materiales. Durante los atios de paz imaginaria,
el deterioro de las condiciones de los palestinos fue completamente ignorado
porlosisraelies, que estaban preocupados por sus propiasdivisionesinter-
nas. Laagenda de post-conflicto cobré suma importancia a partir del mo-
mento en que se imaginé que se habfallegadoalapazyenel que se arraigé la
creencia de que estaba en marcha una separacion irreversible entre israelfes
y palestinos, Todas las cuestiones que anteriormente no se habfan manifes-
tado ensu totalidad —econdmicas, culturales y politicas—y que en el pasado
habtan sidobarridas debajo de laalfombra o canalizadasindirectamente por
el dique de contencion de “izquierda-derecha”, se convirtieron en ese mo-
mentoen los asuntos centrales de lalucha y del debate politicos.

La Parte 111 describe c6mo laagenda de post-conllicto comenzé a emerger
inmediatamente después del apreton de manos entre Rabin y Arafat: estoes,
tan pronto como los israelfes imaginaron la paz. Sinembargo, luegodel ase-
sinato de Rabin, las tres arenas de la matriz fueron desconectadas-laagenda
“interna” domind el interés publicoisraeli, mientras que las relaciones “ex-
teriores” fueron marginadasy, por lo tanto, la paz imaginada se transformé
enunailusion, enlacual el espacio politico parala negociacion con los pales-
tinos fue clausurado. Dicho de otro modo, el asesinato de Rabin transformé
ala paz imaginada, que en un principio era un proceso de cambio politico
que necesitaba serimaginado, en un descuido activo de lasituacién de facto
(delos palestinos), es decir, enuna paz imaginaria. Laviolencia delosfaniti-
cos mesi4nicos contra Rabin y contrael proceso politico transformé esta paz
imaginadaen unaviolencia simbé¢licaisraeli contralos palestinos.

Esta seccion muestralatransicién de un proceso politicoarticulado que
comenzo lentamente a abrir espacios politicos para los palestinos y, parale-
lamente anuevas identidades y demandas dentro de las fronterasdel estado
soberano de Israel, hastasu brusco retroceso tras el asesinato de Rabin y ladi-
sociacién entre los asuntos “internos”y “externos”. Este procesose reflejoen
el debilitamiento de los partidos mitol6gicos que representaban a los mitos
nacionalesy enel surgimiento de los partidos que representaban alas comu-
nidades culturales que seencontraban enfrentadas entre si. Durante este pe-
riodo, ladesintegracion de laidentidad colectivaisraelfse volvi6 parte del
discurso publico, habitualmente llamado “sectarismo” o “tribalismo™. Du-
rante la década de 1990, lossociélogosintentaron explicar el debilitamiento
delaidentidad nacional israeli desde diferentes perspectivas tedricas que, en
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su conjunto, podriamos denominar como ia “hipdtesis del fin del sionismo”.
Voy a presentar tres de las teorfas mas destacadas acerca del cambio que tuvo
lugar durante la década de 1990°%, sus fortalezas argumentativas y sus debi-
lidades, as como mi propia perspectivasobre esta cuestion.

La “hipotesis del fin del sionismo” incluye diferentes enfoques tesricos, que
comparten la opinion de que laideologfa nacional elaborada porlasélites del
Laborismo sionista se habfa derrumbado frente alos nuevos discursos, ideolo-
gias eidentidades colectivas emergentes que reconstruyeron laarenapolitica
enlsrael. Segun Shafiry Peled®, lanacién fue construida eriginalmente como
un régimen de jerarquias de ciudadantaen el que fueronincorporados diversos
grupossociales de maneradesigual. Los grupos dominantes, identificados con
lasociedad delos colonos pioneros, organizada por el sionistno laborista, reci-
bieron el atributo de la“ciudadaniarepublicana”. Los principios nacionalesde
contribucion republicana parala construccién de lanacién consistian enel ser-
viciomilitaren las unidades de combate y en el establecimiento de asentamien-
1os pionerosen las zonas fronterizas. Losotros dos principios de incorporacién
eran el etno-nacionalismo—destinado a incorporar judios religiosos e inmi-
grantes mizrahies—y el liberalismo —con laintencién de incorporar ciudadanos
palestinos, asignandoles derechos civiles pero dejando delado susderechos
colectivos. Los procesos econdmicos de liberalizacion y privatizacion condu-
jeronalaerosion del poder del republicanismoy de las organizaciones del La-
borismo, haciendo estallarun choque entre dos principiosalternativos que se
tornaron preponderantes: “ciudadanialiberal” versus “ciudadantaetno-na-
cionalista”. Shafiry Peled consideraron que laconstruccién de las instituciones
liberalesa manos de las clases altas durante losanos 1990 -legislacién inspi-
radaenel constitucionalismoliberal, autonomia del Banco Central y fortaleci-
miento de la Corte Suprema- formoé parte de la transformacién politica de
Israel hacia un estadoliberal impulsada porel procesode paz.

Ramn*** hace menos hincapié en los actores neoliberales y propone en
cambio una conceptualizacion estructural, neomarxista, que se centraenla

3 Kimmerling, The invention and Decline of [sraeliness, University of California Press, Berkeley,
2001; Shafiry Peled, Being Isracli: The Dynamics of Multiple Citizenship; y Ram, op. cit. '
¥ Peled, “Ethnic Democracyand the Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of the Je-
wish State™; Shafiry Peled, The New Israel: Peacemaking and Liberalization; y Being Israeli: The Dyna-
mics of Multiple Citizenship,

*Op.cit.
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influencia de los procesos econémicos mundiales y en la globalizacién. El
sionismo fue una estrategia de las élites econsmicas dominantes parala cons-
truccion del estado-nacién, que utilizaban instrumentalmente la interven-
cion estatal keynesianaen laeconomta. Siguiendolatesis de Barber™*! sobre
lo global versus lo local, Ram sostiene que la construccién del estado-nacion
sionista israelf est4 corroida por la globalizacién desde “arriba” y porel loca-
lismo desde “abajo”. Aligual que Shafiry Peled, afirma que las clases domi-
nantes estan interesadas en insertarse en laeconomia global y, para ese fin, se
transforman en globales y en post-nacionales. Sin embargo, las clasesbajas
son perjudicadas por las politicas econémicas neoliberales y por eso se opo-
nen alaglobalizacién através de la configuracién de identidades neo-nacio-
nalistaslocales y fundamentalistas, que fracasan en su intento de movilizara
lasclases medias y altas post-nacionales (post-sionistas). Lalucha de clases
esta determinada por las fuerzas de laglobalizacién y, en el plano local, ésta
tomalaformade unaluchadelasclasesaltas y medias que apoyanlapaz,en
contrade las clases bajas que se lesoponen.

Ambas posturas comparten una perspectiva neomarxista, ya que expli-
can la transformacién politica de Israel-Palestina comouna respuesta alos
cambios en la economia global, que crearon las condiciones estructurales
que, enel planclocal, moldearonlos intereses, lasidentidades, lasideologfas
ylapolitica. Ambas asumen que existe una contradiccién inherente entre,
porunlado, la globalizacion y la liberalizacién econdmicay, porel otro, el na-
cionalismo, el colonialismo y el régimen militar. Intentaré mostrar aqui que
noexiste tal contradiccién. Es mas, la confrontacién con los palestinos y la
represion militar se transformaron enlasolucién al nuevo problema creado
por la globalizacién y por las politicas neoliberales: 1z falta de legitimidad
parael gobierno delas élites dominantes.

Intentaré explicar porqué, pese al hecho de que Shafir, Peled y Ram han
demostrado convincentemente que las clases altas y medias utilizaron al
“proceso de paz” parainsertar alsraelen laeconomia global, estono condujo
aun acuerdo pactfico. Las luchas de poder, losmomentos de inflexién hist6-
rica y la secuencia de acontecimientos han cambiado la direccién del pro-
ceso. Dado que la tendencia més comoda consiste en culpar al neo-sionismo
y al etno-nacionalismo (esos son lostérminos que Shafir y Peled, ast como

341 Barber, B., Jihad vs. Mcworld, Ballantine Books, New Yark, 2001.
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Ramutilizan para referirseala“derecha”) por el revés que sufrié el proceso
de paz, enesta parte voy ademostrar que este revés reflejalos intereses delas
élites dominantes. En otras palabras, el objeto del retorno alaidentidad, los
valores y los mitos del sionismo republicano, es el de mantenery legitimareel
poder de lasclases dominantes, llamadas “izquierda”, “liberales” o “post-sio-
nistas”. Sostengo que las élites dominantes fracasaron al tratar de reinventar
unaidentidad nacional capaz de incorporar a todas las etno-clases israelles
que se enfrentaban a unacrisis de identidad nacional, provocada por el pro-
ceso de paz. Ante laausencia del enemigo, lanacién-en-conflictono consi-
guis reintegrara las diferentesetno-clases que componen lasociedad israeli
ni, porlotanto, otorgarlegitimidad al régimen nial poder de las élites domi-
nantes. Aqui se atribuye el fracaso a los partidos polfticos dominantes, que
fueron incapaces de diseriar un proceso viable que movilizaralosinteresesy
que construyerauna coalicién politicaestable, pero también sele atribuye a
la“sociedad civil” —las élites econémicas, losintelectuales y los movimientos
sociales—que fue incapaz de transformarel discurso publico israelicon nue-
vasideasy valores, e incapaz de inventar nuevos lenguajes colectivos, discursos
yrelatos. Elenfoque aqui propuestonorechaza elimpacto de laglobalizacion
alosintereses de las clases altas; mas bien, hace hincapié en su dependencia
respecto alamediacion yalaarticulacién politica para disefiar, controlary
legitimarel proceso de cambio del régimen.

Kimmerling?* analiza el declive de la identidad nacional israeliy la
desintegracion de lasociedad durante los afios 90 desde una perspectivate-
orica diferente. Sostiene que las élites askenazies laicas dominantes perdieron
supodery fueron marginadas como si fueran unomasdelos siete grupos cul-
turales que componen la nacién israeli. Las élites seculares askenazies fueron
las que inventaron la comunidad nacional israel*’ como un movimiento se-
cularizador y modernizante para el pueblo judio. Hasta la ocupacién de
1967, esta comunidad resultaba util para integrar a los diversos grupos de in-
migrantes judfos como parte del proyecto de colonizacion. Sin embargo
—seguin Kimmerling—, desde la ocupacion de la Ribera Occidental del Jordan
ylaFranja de Gaza, las élites seculares askenazies han construido involunta-

2 E] fin de lahegemonta askenazi [en hebreol, Keter, Jerusalén, 2001; y The Invention and Decline of
Israeliness.

3 Kimmetling utiliza el neologismo inglés Israeliness, que proviene del neologismo hebreo israe-
liut, que se haconvertida practicamente en una categorfa de andlisis sociologico {N. det L.
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riamente su propio “Caballo de Troya™ el mito de la Todala Tierra de Israel.
Desde sus inicios, el movimiento laborista secular hautilizado y manipulado
este mito religioso en su esfuerzo porlegitimarlacolonizacion de lastierras
palestinasy el desplazamiento de sus habitantes. Luego de 1967, la juventud
religiosa nacionalista se apoderé del liderazgo del movimiento colonizador
y comenzéun proceso de deconstruccién de lacomunidad nacional israelf
que habfa sido construida comomodernay secular. La divisién de lacomu-
nidad fue posible porque provenia del mismo corazén de laideologia sio-
nistay también porque su discurso y sus valores le otorgaron al régimen de
ocupacion establecido tuego de 1967 su vinico principio de legitimacion.
Durante los afios 1980, los judios ortodoxos askenazies y los judios mizrahfes
(Shas) ampliaron la division de la identidad colectiva nacional construida
por las élites seculares askenazfes, convirtiendoa losisraelies en una “comu-
nidad sin centro”, carente de una base comun cultural o ideolégica. Luego
del inicio del proceso de paz y de la masiva inmigracién rusa de los aflos
1990, los antiguos discursos nacionales—de “izquierda™ y de “derecha™ per-
dieron su relevanciay lacomunidad nacional israeli se desintegré en siete co-
munidades sub-nacionales, cada una con una cultura propia bien
diferenciada: 1. los askenazfes seculares, 2. los religiosos nacionalistas, 3. los
judfos ortodoxos, 4. los judtos mizrahies, 5. 1os inmigréntes rusos, 6. losin-
migrantes etiopesy 7. losciudadanos palestinos®.

Kimmerling comparte con los sociélogos neomarxistasla opinién de que
lareligion esunade las fuerzas que exosionaron el poder de las élites domi-
nantes (el neo-sionismo en términos de Ram; el etne-nacionalismo, segin
Shafiry Peled). Sin embargo, Kimmerling es mas prudente respecto alasex-
pectativas optimistas de los neomarxistas acerca de que €l capitalismoneoli-
beral puede conducir a la descolonizacién y aun acuerdo pacificoconlos
palestinos. Mi an4lisis se aproximamésal de Kimmerling y refiere tantoala
desintegracién de lacomunidad nacional israeli en sub-comunidades cultu-
rales, comoalos obstaculos parala descolonizacion y ladesmilitarizacion.
Sinembargo, disiento con él y sf aceptolahipdtesis neomarxista de que las
élites econémicas dominantes no perdieron su preponderancia. Mi argu-
mento aqui es que el proceso de paz reconstruye las identidades nacionales,

3 Al referirmealalucha entre seis etno-clases, noincluyo alosinmigrantes etfopes debidoasu ca-
renciadearticulacion politica,
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los relatos y los mitos, exponiendo alas élites dominantes a unanuevasitua-
cion politica. Esta fue unacrisis de legitimidad y, para legitimarsu poder, las
élites dominantes optaron, como reacciona la segunda Intifada, por regresar
alaidentidad nacional previa—sionista y republicana-apoyandolaclausura
violenta del espacio polftico palestino. Laaltaburguesia askenazf permaneci6
enel podery fue capaz de sacarle rédito ala globalizacion, al tiempo que [s-
rael retrocedia hacia un discurso nacionalista y haciala represién militar con-
tralos palestinos.

Mienfoque teéricono da por sentado que el proceso conduzcanecesaria-
mente al resultado que finalmente obtuvo, ast como tampoco sostiene que el
nacionalismo esuna “etapa” histérica (Ram), ni un régimen de integracién
(Shafiry Peled), ouna necesidad funcional de cohesién social (Kimmerling).
Considero al estado-nacién como un modo de concentracién de poder eco-
némico por parie delas élites dominantes dentro de un territorio determi-
nadoy como un modo de expandirse mas alla de las fronteras del estado™.
Ademss, entiendo al nacionalismo como un discursoy unrelato capaces de
subordinar clases sociales y comunidades cuiturales ala comunidad “supe-
rior” que legitima el poderestatal**. Las élitesestatales necesitan de alguna
identidad compartida con los grupos subordinados alos cuales pretenden
representar*”’. Poreso, ante laausencia de una identidad nacional en comum,
esel propio estado el que se transformaen un “estado nacionalizador™*®. Se
supone que esta tendencia del estado anacionalizar su poblacién aparece
ante la ausencia de una mediacién politica capaz de legitimaral régimen.

Los regimenes democrdticosson facilitados porel estado-nacién porque
éste permite imaginar la existenciade un “pueblo” soberano, y los partidos
politicos median entre los diferentes grupos sociales que integran “el pue-
blo". Estos zanjan la brecha que se abreen el estado-nacién entre lanacién
imaginariay las fronteras concretas del estado, que define quiénes son los po-
tenciales ciudadanos con igualdad de derechos™®. Elnacionalismo resulia

*>Whallerstein, I., The Politics of the Werld-Economy, the States, the Mavements, the Civilizations, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1984.

¥ Chatterjee, P, The Nation and lts Fragments, Colonial and Post-Colonial Histories, Princeton Uni-
versity Press, 1993.

# Taylor, C., “The Dynamics of Democratic Exclusion,” Journal of Democracy, 9, 1998, pp. 143-36.
48 Brubaker, op. cit.

9 Preuss, U, “Migration —a Challenge to Modlen Citizenship®, Constellation, 4, 1998, pp. 307-19.
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preponderante no sélo porque es til paralas clases dominantes sino tam-
bién paralas clases bajas y para los grupos con estatus marginal, que lousan
parareclamar su pertenencia alanacién y paratransformarlaigualdad for-
mal de los individuos en reivindicaciones colectivas de tipo econémico,
socio-cultural y politico. Laconstante reinvencién de lanacién y de sus par-
tes integrantes resulia necesaria con el objeto de abrir el espacio polfticoa
nuevasidentidades, reivindicaciones y agendas politicas. De hecho, laiden-
tidad nacional es manipulada por las élites poderosas®®®, pero estas élites ne-
cesitan identificarse con la nacién a través de sfmbolos, discursos y mitos
compartidos por la mayoria delasociedad®*. Los actores polfticos son quie-
nes enmayor medidatienden los puentes simbolicos entre las élites econo-
micas y culturales dominantes y los grupos sociales subordinados; perosilos
primeros fracasan en sumediacion, entonces las clases poderosas pierdenla
legitimidad de su posicion dominante.

Dentro de este marco teérico, me dedico aanalizarla crisis de identidad
nacionalisraeli, como resultado del fracaso de los actores politicos y de las
¢lites sociales y econémicas dominantes por construir y reinventar nuevas
creencias, relatos, discursos y mitos capaces de integraralos diferentes gru-
possocio-culturales, y por su fracaso en legitimar relaciones pacificascon los
palestinos. Voy a mostrar que los actores politicos israelfes que condujeron
el “proceso de paz” fueron incapaces de reinventar lanacion israelf y de abrir
el espacio politicoanuevasidentidades, reivindicaciones y agendas politicas.
Sostengo que el nucleo de laidentidad nacional sionista no est conformado
poruna lenguay unareligién en comin, porcierto modernismoni por cual-
quier otra construccién o mito cultural, simbélico o socio-historico. Tal
como sostuve en el capitulo 3, el factoraglutinante de laidentidad nacional
israelf-judia, yadesde lamisma fundacién del estado, fue el de serunanacién
enconflicto caracterizada por la hostilidad y por el miedo alos palestinos, en
unaconstante “guerrainevitable™. A partir de 1948, estaidentidad nacional
fue institucionalizada y continuamente reconstruida por el estado judfo
—desplazando alamayoria de los palestinos y subordinando alaminoriaque
permanecidé bajo una administracion militar. Desde 1967 se establecié un

3% Hobsbawm, E ]., “Introduction: Inventing traditions®, en Hobsbawm, E.J. y Ranger, T., The In-
vention of Iradition, Cambridge University Press, 1963.
1 Smith, A., National Identity, Penguin, Harmondsworth, 1991.
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conflicto estructural a través del régimen dual “democratico-militar”. Eles-
tado judio esun estado nacionalizador de losinmigrantes provenientesde
diferentes culturas, pero también es “bi-nacionalizador”, a raiz de laperma-
nente definicién de los palestinos comolos “otros”, como lanacién que se en-
cuentraenconflicto con"nosotros”.

Esta parte describe y analizala desintegracién de laidentidad nacional is-
raeli, que fue el resultado del reconocimiento delos palestinos, delaimagi-
nacién de la paz, y del fracaso de los partidos politicos para redefinir una
nueva identidad nacional. Describiré et declive de los dos principales parti-
dos“nacionales”, el surgimiento de partidos sectarios que representanalas
comunidades sub-nacionalesy el fracaso por construir unacoalicién de go-
bierno pro-paz estable: s decir, suincapacidad de abrir el espacio politico
paramediar los conflictosentreellos. Esta incapacidad nose debeséloala
falta de una estrategia “externa” y consensuada hacia los palestinos, sino
principalmente a su incapacidad para mediar enlos conflictos etno-clasistas
materiales y simbélicos dentro de laLinea Verde y lograr acuerdos.

Tantoal final de esta seccién como en la Parte IV, analizo el puntade infle-
xién histérico entre el proceso de pazy larenovadaviolencia de octubre de
2000. Voy amostrar que la nueva Intifada facilité la reconstruccién dela
viejaidentidad nacional israelf, definida por las amenazas enemigas, y la
reintegracion de la comunidad judeo-israelf a través del miedo al otro pa-
lestino. Analizaré como la violencia reconstruyo el discurso polfticode la
“guerra inevitable” y de launidad nacional, definiendo quiénes son “el pue-
blo”. El analisis de este punto de inflexion ayudaa comprender laidentidad
nacional no tanto como una necesidad funcional de lasociedad o comouna
manipulaci6n pergefiada por las élites, sino como unaconstruccién poltica
que viene determinada por los intereses en conflicto manipulados por los di-
ferentesactores politicos que pretendenmovilizara los diversos grupos so-
ciales a través de los simbolos de la identidad colectiva. Mostraré que la
confluenciahistérica de los diferentesintereses, discursos y actores haconfi-
gurado, desde entonces, el trayecto histérico especifico que sigui6 la politica
israeliy surelacién con los palestinos.

En este contexto, los grupos sociales marginados ayudaron alaescalada
de violencia debido a su voluntad de ingresar en la escena nacicnal como
nuevos héroes. En laparte final del libro, voy a mostrar que las élites milita-
res, los medios de comunicacion, los intelectuales y los politicos desempe-
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fiaron un papel manipulador en la construccion del nuevo discurso de la
guerra, el nuevorelato que legitima la represién de las reivindicaciones pales-
tinas. Voy aanalizar el mito que interpretalanueva realidad social en términos
del destinoeternoy a-historico de los judios de ser perseguidos porel mundo
entero. Elnuevo relato acerca del proceso de paz trunco fue producido porun
pequetio grupo de pensadores militares e inmediatamente reproducido porlos
medios de comunicacién y porlos politicos. El desarrollo del nuevomitode-
rivéenun procesomucho més complejo que incluye creencias sociales y mitos
previos, perotambién la interpretacién politica de losacontecimientosmasin-
mediatos. Lasecuencia de losacontecimientos, el contexto politicoy lamuy
peculiarcombinacion de intereses y de consecuenciasno deseadas condujeron
aundesarrolloinesperado y contingente, tal como siempre ocurre en la histo-
riareal, adiferencia delaimaginaria.
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LA EMERGENCIA DE LA AGENDA DE POST-CONFLICTO

Eleslogan del partido Laborista durante la campana electoral de 1992 fue
“cambiar el orden de las prioridades”, lo que centré laatencién pblica sobre
cuestiones materiales y sobre la asignacion de recursos. Pero el nuevo dis-
curso facilité también laapertura del espacio politico a disputas simbélicas
sobre la identidad colectiva israelf, unacuestién que se volvié preponderante
luego del asesinato de Yitzhak Rabin. Durante los afios 1993-1995, surgi6
contodassus fuerzas laagenda de post-conflicto sobrelas relacionesentre a
religion y el estado, sobre conflictos entre judios mizrahfes y askenazies, sobre
laigualdad de derechos civilesdelos ciudadanos palestinos y sobre las luchas
de clases. Todas estas cuestiones tuvieron una dimension politicay cultural
mucho mas profunda que el eslogan ingenuo y simplista de “cambiar el
orden delas prioridades”, que aludfa a lanecesidad de transferir los recursos
publicosinvertidos en Judea, Samariay Gaza haciael interior de las fronteras
del estado soberano de Israel, con el fin de invertirlos en infraestructura, edu-
caci6n, salud y empleo.

Elhecho de agregarnuevascuestionesalaagenda de post-conflictoayudo
adesmantelar las viejas identidades mitologicas de la politicayacrearnuevas.
Ademss, cambi6 las politicas de los partidos mitolégicos, haciendo posible
coaliciones que antes habrfan resultado impensables. Estatransformacion su-
cedio rapidamente, y modifics el escenario politico através deladisminu-
cion del poder de los partidos mitolégicos —el Laborismo y el Likud- que,
hacia el afio 1992, detentaban casi dos tercios de 12 Knesset (76 MK), lo-
grando apenas un poco mds de un tercio (45 MK) del total de los miembros
elegidos en 199932, Este fue un cambio politico drastico, que tuvo profun-

2 B} descenso fue relativamente moderadoen las eleccionesde 1996, enlas que juntossurmaron
sesenta y seis escaftos.
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das implicaciones respectoalacapacidad de convertirala pazimaginadaen
una paz real. Surgieron nuevas fuerzas politicas que reemplazaron alos viejos
partidos mitolégicos, reflejando ast laapertura del espacio politico haciauna
agenda de post-conflicto, que puso en el centro de 1a escena polftica a los
nuevos pattidos pequetios que planteaban esta nueva agenda, y alos anti-
guos partidos que se reconfiguraron paraadoptarla. Esta nueva agenda poli-
tica apareci6 de lamano del Partido Judaismo Biblico (askenazies ortodoxos),
Shas (mizrahfes religiosos de clase baja), Israel B'Aliya (inmigrantes TUSO-par-
lantes), Shinui y Meretz (askenazies laicos de clase media), y ampli6 el debate
entre Hadash, Mada, Raam y Balad (4rabes-palestinos) sobre los asuntos in-
ternosisraelies**?, pese aque casi no tenfan diferencias entre st respectoalas
cuestionesligadas al conflicto nacional.

Este capitulo describe laemergencia de laagenda de post-conflictoy de
la politica sectaria®**, la marginacién del tema de la ocupacién militar del
debate publico y el surgimiento de una nuevalégica de liderazgo, incapaz
de tomar decisiones estratégicas frente alos palestinos debido 2 las “divi-
siones internas”. La incapacidad para contener la triple matriz luego del
asesinato de Rabin, junto con la ausencia de una frontera clara (fisica o sim-
bélica) del estadoy de lanacioén, crearon el temor de “desintegracién de la
nacidn israelf”. Frente alaausencia de marcos institucionales capaces de
contener los conflictos internos israelfes, la politica sectaria se volvié “tri-
bal”, en el sentido de que sus partidarios fueron movilizados porel miedo
y el odio hacia el otro, sin dejar espacio alguno para el reconocimiento
mutuo, la representacion, la negociacion o el acuerdo. O, para decirlo bre-
vemente, sin espacio politico.

¥ Latensién entre religiosos ylaicas y,entre cristianos y musulmanes, constituy6 un foco partico-
larde disputaentre estos partidos.

3 Cuando surgieron nuevos partidos que hablaban en nombre de cientos grupessociales yno, en
general, ennombre de lo que es bueno paratodalanacion, los medios de comunicacién los llama-
ron “sectarios”, pot representar sélo un sector de la poblacian. El conceptoen hebreo tiene una
connatacién despectiva, Aqul yo no le atribuyounacarga valorativa, sino descriptiva respecioaun
proceso de cambio politice.
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Elsurgimiento de las voces mizrahies auténomas: Shas,
Gueshery el Arco Democratico Mizrahi

Laeleccion de Rabin estuvo basada en la exitosa campana del partido La-
borista, que vinculé la necesidad de retirarse de los territorios con la de-
mandade inversion de recursos dentro de las fronteras del Estado soberano
de Israel. Una vez que asumié6, el gobierno de Rabin llevé a cabo grandes
cambiosen laasignacion de los recursos presupuestarios. Inclusoantesde
tomar cualquier medida geopolitica, Rabin provocé un fuerte impactoencel
presupuesto educativoy en inversiones de infraestructura—particularmente,
en laconstruccion de rutasy de cruces carreteros—, ademds de la promulgacion
de unanueva Ley de Salud Pablica®**. Lanuevaagenda post-conflicto irrum-
pi6 con todas sus fuerzas rapidamente, luego del reconocimiento de la OLP
enla Declaracién de Principios. Estotuve lugar durante las elecciones muni-
cipales de noviembre de 1993 y durante las elecciones dela Histadrut, en
mayo de 1994. En ambas campanas, se conformaron varias coaliciones que
cruzaron las barreras mitolégicas de la dicotomia “izquierda-derecha”, ala
vez que el poder conjunto del Likud y del Laborismo disminuy¢ dréstica-
mente. FlLaborismo perdié el control de 1a Histadrut luego de liderarla du-
rante setentay cinco afios (desde su propia fundacién), cediéndole el poder
auna coalicién de ex-laboristas reformistas (conducida por Haim Ramon y
Amir Peretz), Shasy el Meretz. Esta derrota produjo algunos cambios de raiz
en laestructura de la Histadrut, luego de lasancion de laLey de Salud Publica.
Las elecciones comunales revelaron el poderascendente de Shas, las crecien-
tesaspiracionesa compartir el poder politico de losinmigrantes ruso-parlan-
tes, y las tensiones entre éstos ylas clases bajas mizrahfes, especialmente en
las dreas periféricas.

Una de las claves de ladeclinacion de lasidentidades mitolégicas de laiz-
quierda-derecha gir6 en tornoal papel politico de los judios migrahfes. Tanto
los vocerosdela “izquierda” comolos de la“derecha” consideran alos mizra-
hfes como derechistas. La izquierda se define a simisma como occidental, ra-
cional y laica, al igual que la imagen del Israel moderno que proyecta: el
“nuevo judio” que se despoja del “judio viejo” ~atado ala Didspora, tradicio-

5 Seguin estaley, todos los ciudadanos recibieron coberturadel seguro de salud publica,
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nalistay religioso®®. Por otra parte, el discurso derechistales otorga un espacio
alos mizrahfes, haciendo hincapi¢ en lareligion como elemento fundamental
de identidad nacional, tal como se refleja en el mito de Todala Tierra de Is-
1ael, prometida por Dios a Abraham y sus descendientes. El énfasis dere-
chistaen laidentidad etno-nacional les otorga un lugar de igualdad atodos
los judios, abriendo un espacio para los judios mizrahies y religiosos, sinim-
portar quiénes son. Porel contrario, laizquierda pone el acentoenlaseguridad
y en el servicio militar, considerados como los rasgos del “nuevo judio™>".
Desdeladécada de 1950, tanto la jerarquia militar como las divisiones esta-
blecidasal interior del Laborismo les han asignado alos mizrahies el status
misbajo®, El servicio y el lenguaje militares, asf como el mito de la seguri-
dad, fomentaron unaclara jerarqufa socio-polftica. De este modo, latensién
etno-clasista fue canalizada por la polarizacién mitico-tribal entre la “izquierda”
yla“derecha”.

Dentro del gobierno de Rabin existfan dos posturasen conflicto. Porun
lado, se encontraban aquellos que consideraban que la integracién de los
mizrahfes al poder politico estatal resultaba fundamental para derrumbar al
discurso mitolégico que creala dicotomia “izquierda-derecha” y para otor-
garle legitimidad al gobierno. Rabin y su circulo mas cercano apoyaron ma-
nifiestamente esta postura, forjando una alianza con Ramon y Perelz, que
habfan abandonado el Laborismo y habfan convocado a Shas y a Meretz a
conformarunalista paralas elecciones de 1a Histadrut, en 1994. Por el otro
lado, algunos lideres laboristas intentaron preservar el discurso mitolégico,
agudizando las diferencias simbélicas y culturales con la “derecha”, especial-
mente con Shas. Esta tendencia conservadora pudo verse, en primer lugar,
entre los ministros pertenecientes a Meretz>>, pero era compartida también
por algunos ministros laboristas, pormuchos votantes de izquierda y por sus

3 Eisenstadt, S.N., Israeli Society, Weidenfeld and Nicolson, London, 1967.

37Peled, “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of the Je-
wish State”.

18 Levy, Y., Elotroejércitode Israel [en hebreol, Yediot Aharonor, Tel Aviv, 2003,

2 Antes de pasaral perfodo de post-conflicto, los miembros de Meretz, de perfil ashenaziy laico,
se identificaban conla socialdemocracia e incluse con el socialismo, particularmente aquellos que
provenian del Mapam y del ex Partido Comunista. Estoseran precisamente los activistas de fa His-
tadrut que hicieron posible la aparente anomalia de unalista conjunta con el Shas paralaseleccio-
nes de la central sindical, mientras que en la arena nacional —en la Knesset y ¢n el ejecutivo—
prevalecic laenemisiad tribal entre ambos partidos.
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lideres de opinion-periodistas, escritores y poetas. De esta manera, la capa-
cidad de Rabin y de su circulo més cercano para vencer la resistencia de la po-
litica mitolégica de “izquierda-derecha” se vio limitada por el desea de sus
votantes de preservar ala“izquierda” como un simbolo del status de lasetno-
clases askenaztes medias y altas, en oposicion ala etno-clase baja mizraht.

El deseo de quebrarlaidentidad entre los mizrahies y la “derecha” provino
también de algunos lideres mizrahies. La primera expresién publica de esto
datade 1989, antes de unirse al gobierno de Rabinen 1992, cuandolos lide-
tes del Shas manilestaron su voluntad de sumarse al gobierno conducido por
los laboristas. Una segunda manifestacion tuvo lugar luego de la firma de los
Acuerdos de Oslo, cuando David Levy abandonéel Likud y forméel partido
Guesher, cuya plataforma socio-econémicaapuntabadirectamente a las ne-
cesidades de los mizrahtes®s. Esta division fue causada por latensién entre
las demandas econémicasy culturales de los activistas mizrahies y las élites
dominantes askenazfes, tension que, enrealidad, ya se hallabadesde 1977 en
el seno del Likud®'. Loslideres del Likud—sus representantes en la Knessety
eniel gobierno-provenian fundamentalmente dela élite askenazi. Se identi-
ficaban con laideologfa del Beitar (sionista revisionista) y con sumito de la
promesa, y eran conocidos como “los principes™®. Dentro del Likud, laten-
si6n entre los activistas mizrahfes y 1as élites askenazfes dominantes ya se
habfa revelado en la lucha por la sucesién de Menajem Beguin y en la obs-
truccion de David Levy como lider potencial®®®. Los esfuerzos por frenara
Levyestuvieron plagados de simbologia étnica, perorecién despuésde la paz
imaginaria de 1993 él considers que las condiciones habian madurado como
paraabandonar el partido.

30 Guesher abandond el Likuden juniode 1995. Cf. Lily Galili,*;Cémo traducirlosbesas a votos?”,
HA, 20 de juniode 1995; y Sami Shalom Chetrit, “Estamos cansadas de los partidos étnicos”, HA,
30dejunio de 1995. Guesher regresoal Likud enmarzo de 1996, HA, 3de marzo de 1996,

% Existi6 unaespecie de cuello de botella dentro del Likud a lahora de darles un tugar destacadoa
loslideres mizrahes, pese a quela mayoria de sus volantes eran mizrahies, asi como tambignlama-
yoriade sus militantes de base y de losempleados municipales. Paraunadiscusion sobre esta, of.
Grinberg, “Los activistas publicosde la Histadrut y lasautoridadeslocales— Ladimension étnica”
[enhebreo], Paperde trabajon® 33, Instituto Jerusalén para la Investigacion en lsrael, 1989,

¥2 Dentra del Likud, se llatnaba “principes” alos hijos de los lideres del movimienio revisionista ar-
mado ETZEL (lassiglasen hebrea de Organizacion Militar Nacional, N. del T.], queluego de 1948
formaron Jerut {libertad|, el partido derechista lidesado por Menajem Beguin,

33 Grinberg, “The Crisis of Statehood: A Weak State and Strong Political Institutions”.
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Larenuncia de Levyy sus seguidoresdel Likud, y la posterior fundacion
de Guesheramanos de éstos, formaron parte de la reorganizacion del espacio
politicoque precedié alalucha sobre lanueva agenda de post-conflictoen las
elecciones de 1996, cuando la ocupacion de los territarios se convirtié en
unacuestién marginat y laatencién se desplazé alaeconomta, alasociedad
yalaidentidad cultural. El proceso de reconciliacion con los palestinos con-
llevé el desmantelamiento de laidentidad nacional dominante definida por
laclase media askenaziy, porlotanto, liberé alos judtos migrahtes que se en-
contraban atrapados por laidentidad cultural deladerecha y delmitode la
Todala Tierra de Israel. En otras palabras, la apertura del espacio polfticoa
los palestinosimplico también la apertura del espacio para los judios mizra-
hies, ya que gran parte de la negacion de suidentidad colectiva estababasada
en el racismo contra los arabes y contralacultura oriental (mizrahf)*®. Lare-
nunciade Levy generé esperanzay expectativasen un nuevo grupo de acti-
vistas sociales de judios mizrahfes, conformado por jévenesintelectuales y
profesionales de clase media que habfan sentido ladiscriminacionencarne
propiapor el sélo hecho de ser mizrahies. Ellos vieron a Levy como alguien
capaz de liderar una organizacién independiente de mizrahies, libre de las ca-
denas deladerecha. Loconsideraban unlider que podfamovilizaralosju-
dios mizrahfes no en base al odio tribal por la izquierda, sino en base a su
identidad y asusexigencias, tanto materiales como culturales.

Sinembargo, Guesher tuvo una vida muy breve. Luego del asesinato de
Rabiny antes de laselecciones de 1996, Levy regresé alatribu del Likud, de-
cepcionando profundamente aaquellos que habian depositadosu feenél.
Susahoraex seguidores, joévenes mizrahfes de clase media, comenzaron ami-
litar y adesafiar el discurso dominante de las élites mizrahfes. Este fue el co-
mienzo dela organizacién independiente de un grupo de intelectuales que
se denominaron HaKeshet HaDemokratit Hamizrahit (el Arco Democritico
Mizrah*®* HaKeshet asumi6 los asuntos relacionadosalajusticia yalos de-
rechos sociales de los mizrahies, presionandoa vecesala Knesset paralograr
unamejor legislacién sobre vivienda publica, y llegando inclusoalitigaren
la Corte Suprema. El caso mas notorio fue el éxite logrado al impedir que se

3 Abutbul, G,, Grinberg, L. y Motzafi-Haller, P (eds. ), Voces Mizrahfes: hacia un nueve discurso Miz-
rahisobreiasociedad y la cultura israelfes [en hebreo|, Masada, Ramat Gan, 2005,
33 Chetrit, op. cit.

188



La paz imaginaria: ilusi6n y desencanto, 1996-2000

privaticen tierrasapias para laagricultura que estaban por serapropiadas por
el movimiento kibutziano®®. HaKeshet fue claramente un fenémeno de post-
conflicto. Susmiembros ignoraron el conflicto con los palestinos, dando por
sentado que prontoibaaser resuelto, considerando ademas que noera nece-
sario tratarlo®”. Dicho de otromodo, HaKeshet fue un efecto dela pazimagi-
naria. Esta parece serlarazén principal poriacual, frentealaerupciondela
segunda Intifada, HaKeshet sufri6 unaaguda crisis interna, causada porlas
profundas divisiones entre sus miembros respecto al posicionamiento frente
al levantamiento palestinoyala represién violenta del mismo**®,

Pese al activismo de HaKeshet, fue Shas quien capitalizé el regreso de
David Levy al Likud, luego de que crearaun espacio politico legltimo parala
organizaciénindependiente de losjudios mizrahies. Shas erala dnica fuerza
politica que estaba posicionada como paradefiniralaidentidad mizrahi de
un modo diferente al de la dicotomia “izquierda-derecha”. Un analisis de esta
posicion resulta critico paracomprenderel surgimiento de laagendade post-
conflictoy latransicién desde un discurso “materialista-distributivo”, que
prevalecié hastael asesinato de Rabin, hacialas cuestiones sobre la identidad
colectiva que surgieron luego. Shas hizo su ingreso formal enla politicana-
cional durante las elecciones parlamentarias de 1984, peroel “puntodein-
flexion” fue el “affaire apestoso” de 1990, donde se intentd conformaruna
coalicién entre el Laborismo y los partidos ultra-ortodoxos*®. Luego de las
elecciones de 1992, Shas se independizé totalmente de los ultra-ortodoxos
ashenazles, particularmente a partir del momento en el que el gobierno de
Rabin, recientemente formado, reasigné las partidas presupuestarias, loque
le permiti liberarse de la dependencia de las yeshivot lituanas, en donde los
estudiantes de cultura sefarad{ (mizrahf) eran discriminados.

%6 £ 93% dle las tierras de Israel son de propiedad publica o estatal, resultado del esfuerzo sionista
de mantener la Tierraen manos nacionales judias. Dentro de este sistema de propiedad nacional,
lascaoperativasagricolas, kibutzimy moshavim, recibieron tierras ptiblicas para poder trabajarlas y pro-
ducir productesagricolas. Como parte de la privatizacién de muchas empresas poblicas, los kibutzim
intenitaron apropiarse de lastierras que ellosexplotaban para convertirlas en propiedad inmobiliaria.
%7 porejemplo, unode losesldganes contra la transferencia de tierras de los kibutzim fue “Latierra
tambi¢n es nuestza”, ignorando el hecho de que pertenecta también alos palestinos.

38 Sepuey, A, “Fldilemade HaKeshet”, Haaretz {en hebreo], 1 de junio de 2001.

39 E] “affaire apestoso” resulté un fiasco polftico que terminé por desmantelarel gobierno de coa-
licion del Laborismo y del Likud formadoen 1988. El *affaire™ concluyé con un famosa discurso del
Rabi Shach, enel que atacéalaizquierday donde remarcd fabrecha cultural, y ne necesariamente
politica, entre la religién yel laicismo, laderechay laizquierda,
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Entre 1984 y 1992, Shas mantuvo cuatro escafios en la Knesset. En las
elecciones de 1992, sumé dosmas, pero el gran salte lo dio luego de su par-
ticipacién en el gobierno de Rabin y con la creacién de un espacio politico
que se diferenciaba tanto del Likud como de la conduccion del Rabi askenaz!
Shach: esole significo diez escarios en 1996 y diecisiete en las elecciones de
1999. Shas encarné el periodo de post-conflicto y, ademas, porel modoenel
que fue tratado, se convirtié en una de las cuestiones centrales de la politica
israeli de ladécada de 1990°%, El surgimiento de Shas permitié que Meretz se
redefinieraa st mismo como un partido de post-conflicto, en oposicién a
€I*"!. La oposicién a Shas se convirtic en una especie de marca registrada de
todo un sector de lasociedad ~laetno-clase media askenazi—y, estamoviliza-
cién tribal, basada en el miedo y en laaversién hacia Shas, se reflej6 clara-
mente en el surgimiento de Shinui, un nuevo partido laico askenazi, que
logrs seis escanos en 1999 y quince en las elecciones de 2003 (sin em-
bargo, desaparecio en 2006, cuando un nuevo partido de centro, liderado
por Sharon, atrajo a todos sus votantes).

Elataque contra Shas amanos de las élites askenazfes y los choquesentre
Shasy Meretz llevaron a la clausura del espacio politico mizraht, lo que fue re-
forzado porlanueva politicatribal y sectaria que no erasino el refinamiento
del viejo choque tribal y mitolégico entre la “izquierda” yla“derecha”. Al fin
de cuentas, ambos bandos representaban todos los elementos de ladicoto-
miaizquierda-derecha-anivel de clase, de etnicidad y de actitud hacialare-
ligion—, pere no necesariamente mantentan los mitos nacionales de la
seguridad (de izquierda) y el de Todala Tierra de Israel (de derecha). Durante
la pazimaginaria, Shas represent6 lo que alguna vez habfasidola “tribu dere-
chista” -laetno-clase bajamizraht, afin alareligion—, mientras que Meretz se
convirti6 en el representante de la “tribu de izquierda” —as emo-clases aske-
naziesy seculares medias y altas. El conflicto Meretz-Shas silencié ala clase

31 Shas esuno de los fenémenos mas discutidos por los intelectuales israclfesen los ultimos anos.
Cf. Raha, op.cit.; Peled (ed.), Skas: el desafioalaisraelidad [en hebreo), Miskal, Tel Aviv, 2001; Che-
trit, op. cit.; Tesster, R., “The Movement Party asa Hybrid Organization: The Case of Shas”, Diser-
tacién de Dectorade, Universidad Hebrea de Jerusalén, 2000; Dayan, A., La Fuente de Agua: La
Historia de Shas {en hebreo)], Keter, Jerusalén, 1999; y Nir, Y., Aryeh Deri: el Ascenso, lacrisis, el dolor,
Yediot Aharonot, Tel Aviv, 1999,

1Y luego, el surgimiento de Shas le dio nacimiento a Shinui. Paraun examen sobre como las élites
askenaztes utilizaron a Shas paradefinir su superioridad cultural, ¢f. Helman, S. y Levy, A., “Shasen
laprensaisraell”, en Peled, Y. (ed.), Shas: el desafio alaisraetidad (en hebreo), Miskal, Tel Aviv, 2001.
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media mizraht, que habia logrado escaparle a la periferia e integrarse, al igual
que el resto de laclase media, al ejército, alaadministracion publica, ala po-
litica, alauniversidad y alosnegocios. Estaintegracion les impidi6 confor-
maruna posicién politicaindependiente. La campaiia publicaen contrade
Shaslesnegé el espacio politico a los mizrahies, alos que se referiacomo “el
demonioétnico”, perjudicandoatodoslos mizrahies, incluso aaquellos que
no eran religiosos. La cuestion del papel politico independiente de los miz-
rahies se encontrabaenel corazén de laluchade post-conflictoentomoala
identidad, y estaba exacerbada no sélo debido al ataque de las élites, sino
también acausa delacompetenciacon el publico ruso-parlante, también re-
sidente en las reas periféricas, que habiacomenzado a concentrar poder poli-
tico y acompetir con los mizrahies por el control de las ciudadesen desarrollo
y delasciudades de tamatio medio. Este conflicto llegé asu pico durante las
elecciones municipales de 1998, en las cuales tanto Shas como los partidos
rusos lograron victorias significativas®’,

Laseleccionesde 1996: el cambio de sistema electoral,
la division del voto yla agenda politica

Lasancion delaley Nacional de Salud y el desmantelamiento dela His-
tadrut, operaron en conjunto y socavaron el poder organizativo del partido
Laborista. El resultado de las elecciones de 1992 representé una oportuni-
dad preciosa para el Laborismo; fue la consecuencia de los fracasos en ma-
teria econémica y de seguridad del gobierno de Shamir, y de la oleada
inmigratoria de laex Unién Soviética que transformé la demogralia israelt
ylasrelaciones de poderentre laizquierday laderecha. Paraloslideres del
partido Laborista, estaba claro que “el milagro de 1992" no volvertaa ocu-

2¢f Doron, G.y Kook, R., “Religion and the politics ofinclusion: The success of the ultra-Ottho-
doxparties,” en Arian, A. y Shamir, M. (eds.), The Electionsin Israel 1996, Isreel Demecracy Insti-
tute, Jerusalén, 1999; Horowitz, T., “Del escenario nacional al municipal y viceversa. Las formas
delaconsolidacion politicaenlosinmigrantes provenientesde la CElen las eleccioneslocales de
1098",en Brichta, A. y Pedhatzur, A. (eds.), Elecciones de autoridades locales en Israel - 1998; conti-
nuidad o cambio [en hebreo], Ramot - Universidad de Tel Aviv, 2001; y Tzfadia, A., “Lacompetencia
porlos recursos politicosentre inmigrantes nuevos y veteranos. Eleccioneslocalesen bas ciudades
endesarrollo”, Ofakim Begueografia [Horizontes en Geografia, en hebreo], 33, 2001, pp. 59-70.
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rrir, particularmente a la luz del declive de los mitos de unidad nacional y
de suincapacidad para convocar en conjunto alos votantes de las diferen-
tes etno-clases. Parareforzarlalegitimidad del proceso politico, no séloera
necesarjo disolver las lealtades mitolégicas y tribales de laizquierda-dere-
chay desarrollar nuevas agendas politicas y coaliciones, sino también ase-
gurarse que el Laborismo continuara siendo el partido gobernante. Para
ese fin, se trabajé en dos direcciones opuestas: fortaleceralos partidos de
post-conlflicto que se unirfan al Laborismo en una amplia coaliciéna favor
del proceso de paz; y fortalecer, dentro de dicha coalicién, el papel de lide-
razgo del Laborismo.

Conel findellevar acabo estos dos objetivos opuestos, el partido Labo-
rista promovié la Ley de Eleccion Directa del Primer Ministro. Estaleyesti-
pulaba que cada votante depositara dos boletas, una para elegir al Primer
Ministro y 1a otra para votar por un partido. Este voto dividido teniael poten-
cial de fortalecer a los partidos mas pequerios, ya que se esperaba que los
electoresescogieranunade las boletas de los candidatos ala primeramagis-
tratura de uno de los grandes partidos, ala vez que reservarian su segundo
voto para un partido mas pequerio. Sinembargo, pese a sus preocupaciones,
Rabiny el partido Laborista ejercieron presién para que se sancionaralaley,
con el fin de reforzarla coalicién que podria sostener su estrategia nacional.

Dentro del complejo contexto de la politica israelf, la reforma electoral
procurabalograr dos grandes objetivos:

o La preservacién del Laborismo como partido gobernante pese alaespe-

rada merma en la cantidad de votos. Se esperaba que laley posibilitara

que los votantesapoyaran alos partidos que presentaban una agendasec-

taria y de post-conflicto y que, asuvez, eligieran el candidato a Primer Mi-

nistro del Laborismo como expresién de su aprobacion por las politicas

laboristas.

« Permitir el "ocultamiento” de los ciudadanos palestinos que no forman

parte de los mitos del nacionalismo israelf, aunque se tratara de ciudada-

nosconigual derecho al voto. Laley habria hecho posible que estos ciu-
dadanosvoten porel candidato laborista a Primer Ministro, sin que sus
partidos sectarios tuvieran que participar de lacoalicién luego de la elec-

cién (tal como sucediden 1999).
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Laley de Eleccion Directa fue hechaalamedida de las necesidades del
Laborismo, particularmente luego de su democratizacién internay de la
eleccion de Rabin, que gozaba, entre el gran publico, de una popularidad
mucho mayor que su propio partido®>. Dicho de otro modo, el nuevo sis-
tema fue disefiado para capitalizar la popularidad de Rabin, peroel partido
fracasé porque notuvo en cuentaque su préximo candidatoibaaser Shimon
Peres, el simbolo mitolégico delatribuizquierdista, que debfa competir con
Benjamin Netanyahu, el unico jerarca del Likud que, debido a sus habilida-
destelegénicas, apoyabalaLey de Eleccién Directa,

De este modo, los esfuerzos pormanteneral Laborismoenel poder esta-
ban dirigidos haciala construccién de una base de apoyo parael proceso di-
plomatico, a través de la creacion de una amplia coalicion de partidos que
representaban a un publico diverso. Para este intento, resultabalaclavela
construccion de unaalianza con Shas, lo que evitarfaque los votantesdela
etno-clase baja mizrahi apoyaran al Likud. También se estaba hablando sobre
la fundacion de un nuevo partido de centro que serfaencabezado por Haim
Ramon y por varios desertores del Likude, incluso, de una posible sociedad
con el partido de David Levy, que habiacomenzado, tal como se sefialé mas
arriba, aapartarse de los stmbolos mitol6gicos de la derecha conducida per
Netanyahu.

Sin embargo, todo esto fue arrancado de cuajo luego del asesinato de
Rabin. Suhomicidio no sélo implicé 12 desaparicién de un lider carismatico,
sino que alteré el proceso de transformacion de la arena politica y revivié in-
mediatamente la hostilidad mutua entre las tribus de izquierday derecha.
Dicho de otro modo, el discurso pragmatico de laseguridad fue dejadoaun
lado, el discursomitolégico regres6 y la lucha de post-conflicto fue desco-
nectada del contexto de apertura del espacio politico paralos palestinos. El
Likudy el Laborismo volvieron a reclutar las viejas lealtades basadasen sus
sfmbolos de identidad, a la vez que desdibujaron sus posiciones politicas de-
liberadamente: Peres suspendio las negociaciones con los palestinesy de-
tuvo el retiro de Hebrén; mientras que Netanyahu adopto los Acuerdosde

1] ainiciativa de la Ley de Eleccion Directa provinodel smbitoempresarial, especialmente del
Profesor Uriel Reichman, quien sabia que las elecciones direcias, comolas primarias, fomentarfan
la dependenciade los polftices con respecto a los grandes grupos econdmicos que financiaran su
campana.
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Osloy expresé su voluntad de reunirse con Arafat. Los partidos sectarios con
plataforma de post-conflicto volvieron al discurso tribal y alamovilizacién
enbase al odio y el miedo hacia algin “enemigointerno”. De esta forma, co-
rroyeron el poder de los dos grandes partidos, que estaban concentradosen
recabar apoyo para sus candidatos a Primer Ministro, acelerando asi su pro-
piodeclive.

En lanuevarealidad politica que siguic al asesinato de Rabin, las re-
glas de juego cambiadas —hechas para fortalecer alos partidos d'!ominan-
tes— se conviriieron en la razén principal de su declinacién. En esta
situacion, se desarrollaron en paralelo dos programas politicos y dos dis-
cursos rivales —nacionalista-mitolégico y de post-conflicto, Cuando el
Likud y el Laborismo se atrincheraron en un discurso mitolégico que
ocultaba los desacuerdos politicos y que enfatizaba las diferencias en el
lenguaje, en los simbolos y en laidentidad, los partidos més pequefioslo-
graron una mayor llegadaalas comunidades de votantes basdndose en su
nuevo discurso de post-conflicto. Porlo tanto, laemergenciade laagenda
de post-conflicto, luego de haber imaginado la paz y luego del despertar de
las nuevas identidades colectivas, no fue borrada por el asesinato, sino
que cambio su aspecto y fue dividida. La paz continué siendo imaginaria,
irrealizable y, por consiguiente, la agenda de post-conflicto fue erradicada
casi por completo de las grandes cuestiones politicas y de lacontinuidad
del proceso de negociacién.

Benjamin Netanyahu fue mas rapido que el resto para captar las ramifica-
ciones politicas del asesinato de Rabin, la particién del discurso y de la
agenda polftica, yel significado del sufragio desdoblade. Cuando se acerca-
ban laselecciones de 1996, trabaj6 para crear unacoalicién de partidos de
post-contlicto que votarfan por €] como Primer Ministro y que reservarfanla
otraboleta para simismos. En contraste, el Laborismo quedé paralizadoy
petrificado luego del asesinato, siguié vinculade al Meretz, sutinico socio del
pasado, ymanteniala esperanza de que los ciudadanos palestinos de Israel
no tuvieran otraopcién que votar al candidato laborista. Mientras tanto, Ne-
tanyahu estaba construyendo una coalicién de grupos con agendas polfticas
diferentes e incluso opuestas, a través de la conformacién de alianzas con los
lideres delos partidosy, al mismo tiempo, rehabilitandoal Likud.

Netanyahu logré ganarse el apoyo de dos prominentes lideres que simbo-
lizaban el fortalecimiento de los mizrahfes en la politicay en el ejército—David
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Levy e Yitzhak Mordejai*’*—y, a partir de eso, edificé una amplia base de par-
tidos para que lo votasen. Esta coalicion politica incluyé al Partido Religioso
Nacional, Moledet, Agudat Israel y al Judaismo Btblico Unido, pero tambiéna
Shas—el principal rival de Likud en la disputa por los votos mizrahies en las
zonas periféricas. Los esfuerzos de Netanyahu por captaralos partidos de los
inmigrantes de la ex URSS no fueron menos astutos, yaque su candidaturaa
Primer Ministro contdé con el apoyo masivo de éstos gracias a dos inmigrantes
rusos aliados—Avigdor Lieberman, asistente de Netanyahu, y Natan Sha-
ransky, ellider de Israel B'Aliya. Para mantener unida unacoalicion de seme-
jante diversidad se precisaba de un discurso més ampilio que aquel basadoen
lamitologta de Todala Tierva de Israel, que exclufa alos inmigrantes rusos lai-
cosno-judios, paraquienes los simbolos judios eran extranos y hasta hosti-
les. En consecuencia, Netanyahu sumé a su discurso un ataque contra las
“viejas élites” de laizquierda —fustigandolas por medio de su identificacion
con el socialismo y con la intervencion econémica bolchevique. Este dis-
curso era caracteristico de Menajem Beguin enlas décadasde 1960y 1970,
perodesde el desmantelamiento del poder de la Histadrut araiz delaimple-
mentacion del plan econémico de 1985, el Laborismo habfa abandonado
por completo sus politicas relacionadas al estado de bienestar y habiaabra-
zado laeconomiade mercado neoliberal. Pese aestoscambios, el ataque de
Netanyahu a los simbolos de la izquierda resulté efectivo para el recluta-
miento del publico ruso-parlante que aborrectala vieja simbologia de estile
soviético.

Los movimientos estratégicos de Netanyahu le permitieron incluir a estas
“tribus sectarias enemistadas” bajo lanibrica del “derechismo” para que lo
votaran como Primer Ministro, apelando a su sentimiento de repugnancia
porlaizquierda. De modo similar, el voto a Peres se fundamenté principal-
mente en el aborrecimiento por el candidato derechista. En el analisisfinal,
los dos grandes partidos evocaron los viejos sentimientos tribales de eneristad
mutua para recabar apoyo para sus candidatos, pero hicieron eso justamente
debidoaque susmitos fundacionales se encontraban débiles: Netanyahuno
podiaseguir hablando de Todala Tierra de Istael mientras aceptaralos Acuer-
dosde Osloyla presenciadelaAutoridad Palestinaen lasciudades delaRibera

3 Mordejai eraun general retirado que se unio al Likud antes de las elecciones de 1996 y fue nom-
brado Ministro de Seguridad luego de la formacién del nueve gobierno conducido por Netanyahu.
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Occidental y de Gaza; pero tampoco Peres podia hablar de seguridad frente
aunaolade atentados suicidassin precedentes.

Elliderazgo de Netanyahu, al igual que mas tarde el de Barak, se baséen
la seduccion directa de los votantes, lo que al mismo Liempo socavaba asu
propio partido, en un esfuerzo por construir un electorado mayoritario.
Como consecuencia, cre6 unacoalicién de contradicciones y oposiciones
que luego de las elecciones qued6 abiertamente expuesta. Después de las
elecciones, Netanyahu (y luego de ¢l, Barak) fue incapaz de configurar una
politicaclaray transparente que fueraaceptable parasus socios de coalicion.
Esto se debio ala desconexion entre las dos agendas poltticas: lanacional,
consus mensajes mitolégicos, y a de post-contlicto, que animabala disputa
entre las comunidades socio-culturales por laasignacién de los recursos y
por laidentidad colectiva, sin crear un nuevo espacio politico parael didlogo,
lanegociaciényelacuerdo.

Lanuevalégica de liderazgo politico estaba arraigada en lascondiciones
que prevalecieron luego del asesinato de Rabin: la paz no fue concretada—la
ocupacién continué y las fronteras fueron desdibujadas~ peroel publico is-
raeliimaginé que estasituacion yaerala paz misma, y se encontraba preocu-
pado por unaagenda politica correspondiente aun contexto pacifico. Frente
aestas circunstancias, los partidos no podian mediar entrelos interesesen
pugnani negociar acuerdos, ya que no existia ningin marco de contencion
dentro de unas fronteras definidas. En lugar de tratar de representar, mediar
y buscar acuerdos, los partidos movilizaron a sus seguidores agitando las
banderastribales del odio y del temor —tribalisme mitolégico nacional-dico-
tomico-y del tribalismo sectario entre comunidades culturales hostiles entre
si. Por lotanto, el nuevotipo de liderazgo adoptado por Netanyahu (y poste-
riormente por Barak) surgio antes de las elecciones, encendiendo laimagi-
nacién sinun debate publico sobre los objetivos politices, y se hundi¢ luego
bajo el peso de las contradicciones internas de lacoalicién, inmediatamente
después de su victoria electoral. Enlatriple matriz que emergié luego del ase-
sinato de Rabin, los conflictos de intereses no pudieron ser contenidos: ni las
disputasentre israeltes y palestinos, nilas que tenfan lugar entre los propios
israelies, ni incluso tampoco, como veremos més adelante, entre los mismos
palestinos, que fueron marginados y olvidados por la paz imaginaria y por la
agenda de post-centlicto.
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Lacalma que precede alatormenta: lasrepercusiones del
gobierno de Netanyahu enel ejércitoyen los palestinos

Ladivision del votoenlaselecciones de 1996 reflejs, tal como se indico,
una combinacién de la agenda politica de post-conflictoen el voto porun
partido, con un voto mitolégico-nacional paraelegir Primer Ministro. Pare-
ci6 que Netanyahu gané pese atener todo en su contra—siete meses luego del
asesinato de Rabin, cuando todos los dardosle apuntaban por el papel que
desempefié enlos ataquesy en las manifestaciones que deshumanizarona
Rabin y legitimaron su asesinato. Netanyahu fortalecio la coalicion de las tri-
bus sectarias fomentandola hostilidad contralo que élllamaba “las élites™.
Sin embargo, la élite econémica no fue atacada porque Netanyahu crefa que
este grupo podia jugar un rol vital parabrindarle apoyo a susideas neolibe-
ralesde libre mercado. El ataque estaba dirigido alas élites culturales—inte-
lectuales, escritores, poetas, profesores universitarios, periodistas y jueces
dela Corte Suprema-y alaélite militar, que ahora encabezabala oposicion,
como veremosen esta seccion. Aligual que muchosisraelfes, los palestinos
se encontraban conmocionados por lavictoriaelectoral de Netanyahu, yno
supieron cémo reaccionaral principio. Netanyahu anuncié que pesea que
suintencion erala de respetarlos acuerdos firmados por el gobiernoisrael
saliente, los palestinos deberian ahora “bajar sus expectativas” respecto al
Proceso de Oslo. Firmé e implementé un acuerdo parala evacuacion de He-
broén, pero simultdneamente anuncié que la construccién de asentamientos
continuarfa, al igual que durante el gobierno laborista®™. Los palestinos sa-
lieron de su conmocion através de un estallido violento sin precedentes: se
concentraron masivamente en las calles para manifestarse y, durante cuatro
dias de choques, las FDI mataron a ochenta manifestantes palestinos y
miembros delas fuerzas de seguridad de la ANP, mientras que quince solda-
dos israelfes también fueron muertos*”, Esto tuvo lugar en septiembre de
1996, enreaccion a ladecision del gobierno israelf de abrir un rinel debajo
del Muro Occidental®”. Las manifestaciones demostraron cé6mo la paz ima-

¥ Resulia interesante sefialar que los datos reales sobre la construccién de asentamientos cuentan
una historia diferente: los aies 1997-8 muestran una disminucisn de lamisma en comparacisn
conlos periodos 1994-5y 2000,

M6 YA, 27 de septiembre - 1 de octubre de 1996,

317 Mal conacido en espatiol cotno Muro de los Lamentos {N. del T 1.
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ginaria podfa degenerar en violencia. Los palestinos armados oficialmente
porla Autoridad Palestina se enfrentaban ahora conlos soldados israelfes,
siendo que previamente habfan trabajado en conjunto para mantener la paz
y salvaguardar la seguridad de Istael a través de patrullajesconjuntosy dela
cooperacion clandestina entre sus unidades de inteligencia. Todos los lideres
palestinos e israeliesaprendieronlaleccion de estos acontecimientos, lo que
lessirvi6 para prepararse parala préxima confrontacion que ibaa tener lugar
cuatro afios después, en octubre de 2000°7,

Sin embargo, loslideres militares israelies llegaron inmediatamente a una
conclusion politica: debianinvolucrarse enlatoma de decisiones conel fin
de restringir las tendencias beligerantes del nuevo Primer Ministro*. Por
consiguiente, las FDI se convirtieron en el principal factor restrictivo de Ne-
tanyahu durante su mandato: las FDI impidieron acciones que pudieran
provocaralos palestinosy trastornar la calmay, cuanda el ejército no podfa
frenar los acontecimientos por anticipado, se dedicaba después a prevenir
que el desastre no se deteriorara aun mas. Este fenémeno —que las FDI se
considerasen a simismas como un frenoal estrato politico para impedirlaes-
calada de violencia-resulta importante para comprender laevolucion delos
acontecimientos hastalaexplosion de octubre de 2000. Durante el mandato
de Netanyahu, el ejército consider6 vital preservar la pazimaginaria e impe-
dir choques con los palestinos por motivos estrictamente operativos: res-
guardar su capacidad paramovilizar oficiales y soldados para misiones que
fueran consideradas legftimas en los territorios ocupados. Estamismacon-
sideracion llevé a que las FDI concluyeran que no existiauna “solucién mili-
tar” paralaPrimera Intifada, debido ala falta de legitimidad que existfaentre
1as filas militares para reprimir. Por lo tanto, la solucion politica resultaba
esencial, lo que trajo como consecuencia que apoyaran y dieran formaalos
acuerdos de Oslo.

El problema noeraladestrezamilitar o el equipamiento, sinolamotiva-
cién de los soldados para pelear, que erainfluenciada por el discurse publico:
estoes, el consenso sobre el uso dela fuerza. Cuando existen rupturas pro-

38 Harel, A. ¢ Issacharoff, A., La séptima guerra len hebreo|, Yediot Aharonot, Tel Aviv, 2004,
Drucker, R., Harakiri: Fhud Baraky el fracase [en hebreo] , Yediot Aharonot, Tel Aviv, 2002; y Druc-
ker, R. y Shelah, O., Bumerang [en hebreol, Keter, Jerasalén, 2005.

37 Azulay-Katz, O., Elhombre que se derrotda st misme [en hebreo}, Miskal-Yediot Aharonot Baaks
y Chemed Books, Tel Aviv, 1999,
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fundasen el 4mbito publico, las FDI pierden suimagen apolfica frente ala
mirada de los soldados, lo que produce la infiltracién del disenso en todoslos
niveles—soldados, reservistasy la plana mayor. La asuncién de Netanyahule
valié inmediatamente laenemistad de los miembros dela tribu de izquierda
que detentaban posiciones clave en el ejército y en las fuerzas reservistas.
Surgié asfel peligro de que la confrontacion con los palestinos condujeraa
un debate publico que podria penetrar enlosaltos rangos y en las élites mili-
tares, debilitando su capacidad y sulegitimidad paraactuar®®, Las FDI ha-
bianllegado auna conclusion significativaen los ochentas, durante la Guerra
delLibanoylarepresion ala Primer Intifada: el ejército nunca debe aparecer
frente al publico actuando en pos de objetivos politicos no consensuados. Tal
como veremos mas abajo, el inico organismo que llegé a conclusiones dife-
rentes y que apareci6 publicamente contrariando la postura del ejército fue
laInteligencia Militar.

Luego de que Netanyahu alcanzara el poder, las élites militares lograron
presentar una oposicién moderada al Primer Ministro y, finalmente, se con-
virtieron en los lideres dela izquierda luego de despojarse de sus uniformes
militares, trabajando en pos de desbancar a Netanyahu en las elecciones de
1999%!. En general, los partidos de izquierda dependian de los argumentos
militares sobre seguridad para articular unacriticaalas politicas de Netan-
yahu con respectoalos palestinos, concediéndole menos importanciaala
critica de susignificado polftico de largo plazo. En septiembre de 1996, el
ejército procurd impedir las manifestaciones masivas a través de lacoopera-
¢ién con las fuerzas de seguridad de la Autoridad Palestina®®?, Mastarde, los
militares criticaron a Netanyahu por su decisién de abrir un tinel en la Ciu-
dad Vieja de Jerusalén sin consultarlos®. Estaerala formaen que los milita-

*En el Capftlo 10 presentaremos unadiscusion més amplia acerca de la participacion de las FDI
ydelos reservistas enlasdecisiones polfticas. Aqui, slo presentoos puntos principales que resul -
tan necesarios para comprenderel escenario politico.

¥ Estoeslo que Yoram Peri lamé el “putsch democratico-militar™: Cf. Peri Y., “El putsch demacrd-
ticoen laselecciones”, en Alhaj, M. y Ben-Eliezer, E. {eds.), Fn nombre de laseguridad Unasociologta
delaguerrayde lapaz enIsracl durante el perfodode cambio len hebreo), Haifa University Pressy Par-
des, Haifa, 2003. Para una discusién mas detallada, ¢f. infra, Capftulo 10.

2 Michael, K., jFue o nofue? ;Por qué hafracasadola cooperacionen seguridad? Una opiridn personal
reirospectiva sobre una esperanza sinperspectiva, Lady Davis Institute — Universidad Hebrea, Jerusa-
lén, 2003.

3 Rahin, E., “Shakak, Shahor, Yanai y Dayan: La clase polftica no consulté con nosotros acerca de
laaperiura deltinel”, HA [en hebreo], 29 de septiembre de 1996.
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res reaccionaban contralamayorfa de lastorpezas de Netanyahu. Comores-
puesta, Netanyahu carg6 contralas “élites™ militares, quienes, segin sus pala-
bras, “seidentificaban conlaizquierda™®*. Resultaimportante comprender
que las polfticas de las FDI de abstenerse de enfrentarala poblacién palestina
y de cooperar activamente con las fuerzas de seguridad palestinas constitu-
yeron una gran contribucién parala continuacién de la paz imaginaria—pese
al congelamiento de las negociaciones sobre el acuerdo permanenteyala
constante expansion de los asentamientos—debido a que existiaunarelativa .
calmaen la superficie, una calma que ocultaba unabullente frustracién y una
gran confusion entre los palestinos.

Laoposicién a Netanyahu entre las principales figuras militares reforz6
laimagen mitolégica del Laborismo como el “partido de la seguridad”, en
contraste con el fervorosomito del Likud de Todala Tierrade Israel. Conel fin
de conquistar el corazén de los votantes, el Laborismo eligi6é comosulideral
hombre que mé4s se identificaba con los simbolos de la seguridad —1 Jefe del
Estado Mayor saliente, Ehud Barak. Suascenso marcé la derrota final de la
capacidad del Laborismo para producir un cambio politicoreal: estoes, re-
conectar la agenda politica vinculada alos palestinos conlaagenda de post-
conflicto dentro de Israel.

Luego de los “acontecimientos del ttinel”, Netanyahu comenz6 a nego-
ciar conla Autoridad Palestina; logré un acuerdo sobre laevacuacion deuna
parte de Hebrén y se comprometi6 también a llevar a cabo tres repliegues
més de las FDI, tal como estabaestipulado en el acuerdo de Oslo 1. Sinem-
bargo, rapidamente el gobierno decidié comenzar laconstruccién de un
nuevo barrio entre el sur de Jerusalén y Belén (Har Homa), una decisién
que caus6 un serio quiebre con la Autoridad Palestina, lo que termind con
la cooperacion en materia de seguridad y suscité que varios gruposy organi-
zaciones palestinos comenzaran sus preparativos para la Segunda Intifada.
Lacancelacion de las conversaciones llevé a que los retiros prometidosnose
implementaran y que no se celebraran reuniones durante unafio y medio,
hasta que el presidente de los EEUU, Bill Clinton, invité aambas partesala
plantacién de Wye River, en octubre de 1998.

¥4 También destituy6 al General Oren Shahor, luego de que se revelara su reunién secreta con
Shimon Peres, quien en ese momento encabezabala oposicion. Cf. YA, 1 denoviembre de 1996y
HA, 3 de noviembre y 20 de diciembre de 1996.
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Luego delos acontecimientos del tiinel, la decision del gobierno de cons- .
truir en Har Hom4 y de no implementar los tres retiros estiputados en el
acuerdoy, simultdneamenite, |2 participacién de los militares como un “freno
interno” a Netanyahu, s¢ empez6 a formar una oposicién internaa Arafat
entre losl{deres de la militancia de base de Fatah -los Tanzim, que coopera-
ron con la oposicién oficial de las organizaciones que estaban en contrade los
acuerdos de Oslo. Los israelfes y los palestinos que sacaron conclusiones es-
tratégicas delaeleccidon de Netanyahu y de los acontecimientos del tinel fue-
ron nadamenos que la¢élite militarisraelf y los lideres de la militancia de base
de los Tanzim; éstos ultimos se convirtieron en }os l{deres de la denominada
Segunda Intifada. Estas dos élites fueron, hastael aito 2000, los principales
partidarios de lanegociacion y del acuerdo, pero luego del proceso politico
analizado en este libro, ambas promovieron la violencia conel fin de rehabi-
litar sus posiciones de poder, cada una dentro de su propia comunidad na-
cional. ' '

Luego delaeleccion de Netanyahu, se profundizé lasensacién entrelos
aclivistas palestinos de base que el Proceso de Osloestabadisetiado por Israel
paradetenerla Intifaday paradebilitar las fuerzas sociales ylas organizaciones
que seencontraban detrés de ésta y que, porlotanto, eranecesarioun levanta-
miento popular. Esta creencta conformé labase de un nuevo agrupamiento
politico que evolucion6 hasta convertirse en unaamplia oposicion ala Auto-
ridad Palestina. El primer encuentro de esta oposicién de base tuvo lugara
principios de 1997, con la participacion de los representantes de todas las
facciones palestinas, incluyendo a Fatah (los Tanzim, conducidos por Mar-
wan Barghouti). El grupo hizo un llamamiento al “dislogo nacional” parater-
minar con los conftictos internos que habfan comenzado en abril de 1996, y
propuso una estrategia que complementarfala de Arafat y sus aliados, que
habia dadolugaralosacuerdos de Oslo.

Los participantes del autodenominado Grupo de Dislogo se diferencia-
ronexpresamente de la Autoridad Palestina y condenaron publicamente la
propagacion de la corrupceion en suinterior, considerandola ademas como
un serio peligro que podriaconduciraconcesiones de mucho mayor alcance
enel acuerdo sobre el estatuto final. Estoreflej6 lacreciente frustracion de los
palestinos cuya situacién no sélo no habfa mejorado como consecuencia del
proceso de Oslo, sine que habla empeorado. A pesar de que lalibertad de
movimiento de los palestinos fue restringida como consecuencia del incre-
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mento yagudizacién de los cierres fronterizos, del rodeo militar delos pobla-
dosy dela propagacion de los puestos de control, los miembros privilegiados
de la Autoridad Palestina continuaban viajando con facilidad y amasando
sus fortunas gracias a su control sobre los permisos y las franquicias, produ-
ciendo un resentimiento generalizado. Pese aque el Grupo de Didlogo centré
sucriticamasenlacorrupcion dela ANP que en Israel, disefid unaestrategia
paraunalucha polftica futura contra éste ultimo: si Aralat no consiguiera, a -
través de lanegociacién, lo que la oposicién consideraba como las condicio-
nes minimas, estallarfauna nueva Intifada en lacual participarfantodos los
palestinos. La fecha limite t4cita para el cambio era la que figuraba en los
acuerdos de Oslo-mayo de 1999. Lasacciones violentasantes de esta fecha
podtan hacer peligrarlaunidad nacienal debido al compromiso de Fatah de
acatar losacuerdos, pero desde el momento en que éstosexpiraran sinresul-
tados concretos, se relanzarfala Intifada.

Durante un breve periodo, el Grupo de Dilogo logré restringir las activi-
dades violentas de 1a oposicién, lo que constituia una especie de freno que
coincidiacon el deseo de las FDI de mantenerla calma por medio de lacoo-
peracion conla ANPy delaligeramiento de lasituacién apremiante de la po-
blaci6n palestina. Pero los esfuerzos del Grupe de Dislogo para refrenar a
Arafat desperiaron serias preocupaciones entre los estamentos superiores de
las FDI. Los Tanzim se manifestaron contralas FDI, exigieron que la Autori-
dad Palestina diera por finalizada su cooperacion en materia de seguridad e
hicieron un llamamiento a quienes conducian las negociaciones parane vol-
verareunirse con losisraelies. Los Tanzim también comenzaron a organizar
manifestaciones contra ladecision del gobierno istaeli de construiren Har
Homa, y agravaronaun mas la situacion. Como respuesta, losaltos mandos
de las FDI advirtieron sobre las repercusiones politicas de las decisiones del
gobierno que, segtin suopinién, conducirfan aunestallidorenovado dela
Intifada, a mastardar, durante el perfodo de abril-junio de 1997%,

En estas condiciones de dificultad econémica y de desesperaci6n res-
pecto al progreso de la via pacifica entre Netanyahu y Arafat, muchos advir-

5 E| ditular del suplemento del fin de semana de Yediot Aharonat fiee “A las puertas de laexplosion”,

" YA, 26 de marzo de 1997 El titular del suplemento de Maariv fue “Al borde de una gran explosion”,
MA, 18de julio de 1597. Cf. también Granot, 0., “La segunda Intifada”, Maariv [en hebreo|, 28 de
tnarzo de 1997; y Shelah, O., “Vientosde guerra”, Maariv [en hebreol, 4 dejulio de 1997.
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tieron que la Autoridad Palestina estaba perdiendo control e interpretaron
las crecientes confrontacienes con Fatah como un iltimo intento por conte-
ner la olaascendente de apoyo a Hamas, que sealimentaba dela faltade un
“horizonte politico™®_Enjulio de 1997, los jefes de seguridad israelfes pin-
taron nuevamente lasituacion de los territorios con colores escalofriantes,
sefialando una inminente explosion. Sostuvieron que Arafat estabaaun a
favor de negociar con Israel, pero que podfa perder el contrel de la situacién
frente ala presién opositora—Hamas y los activistas de base de los Tanzim.
También predijeron permanentes choques violentos con centenares de is-
raclies y miles de palestinos muertos, asi como la critica internacional hacia
Israel®®. Estasadvertencias, conocidas comolos “escenarios de catastrofe”
de las fuerzas de seguridad, eran bastante similares alo que tuvo lugar tres
anos después, pero con unadiferencia fundamental: en 1997, Netanyahu es-
taba enel poder yla principal preocupacion del ejército acerca de unaerup-
cién violentaera “ladebilidad del frente civil”: esto es, “la diseminacién de la
violenciaen los territorios podfa fragmentar launidad del publicoisrael{™%
y podialimitar la legitimidad del uso de fuerza del ejército. Netanyahu alegé
correctamente que los escenarios de catéstrofe eran unacritica politica hacia
susmedidas por parte de los oficiales militares. Por cietto, el ejércitoestaba
preocupado acerca de que, mientras ¢l fuera Primer Ministro, el publicolo
culparia del desastre debido asu decisién de construiren Har Homay deno
implementarlostres retiros estipulados en el Acuerdo de Oslo 1. Estas ad-
vertencias se originaron en la creciente preocupacion acerca de la presién
que recafa sobre Arafat yla Autoridad Palestina, y enel peligro de que laso-
ciedadisraelf, concentradaenlaagenda politica de post-conflictoy creyenteen
la paz imaginaria, ignorara la situacién critica al otro lado de la Linea Verde.
Segun la interpretacion propuesta aqui, losaltos oficiales del ejército temfan
~acertadamente—que ante laausenciade apoyo popular, resultarfamuy di-
ficil movilizar alos soldados reservistas para reprimir la nueva Intifada, tal
como habiasucedido enladécadade 1980. Esta preocupacion de las élites
delas FDI continud, como veremos en los préximos capitulos, hasta julio de

34 Shelah, op. ¢it.; ¥ Granot, op. cit.

% Caspit, B., “Los moderados contra los extremistas, aqui y alta”, Maariv [en hebreo], 18 dejunio
de 1997 .; y Shalev, H., “Y si se hicieran realidad las predicciones del pear caso”, Maariv (en hebreo],
18de julic de 1997.

388 Shalev, H., “Y sise hicieran realidad las predicciones del peot caso” [traducci6n nuesiral,
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2000, pero cambi6 repentinamente luego de las medidas del nuevo Primer
Ministro Barak y de lacumbre de Camp David.

Opuestamente a las advertencias delas élites de las FDI contralas “deci-
siones peligrosas” de Netanyahu que podian fortalecera Hamas, se dioa co-
nocer la postura de los jefes de la Inteligencia Militar (IM) y, particularmente,
de la Divisién de Investigaciones. LaIM ya habfadisefiado una estrategia po-
litica segun la cual el tnicomodo de movilizaralos soldados reservistas de
las FDI parareprimir a la préxima Intifada era convenceral publico que Ara-
fat (y no Netanyahu) era no s6lo el responsable, sino quien ademas provo-
caba la violencia. Segyin las palabras del corresponsal de gnerra Ron Ben
Yishai, “El hecho de exponer que Arafataun conducfala actividad terrorista
ylaviolencia, pese a que se comprometi6 explicitamente aabstenerse deello
enlos Acuerdos de Oslo, era practicamente lauinicacarta del gobiernoenla
presente confrontacién™®. Esta estrategia surgio enlalM luego de losacon-
tecimientos del tinel, con el objeto de responder al problema que pertur-
babaa losjefes de seguridady que llevé al Jefe del Estado Mayor, al jefe delos
Servicios Generales de Seguridad y al Ministro de Seguridad acooperar con
la Autoridad Palestina con el fin de evitar las manifestaciones 0, al menos, con
el objeto de reducir la cantidad de victimas y sofrenar a Netanyahu. El pro-
blemade base erala faltade legitimidad paraelusodela fuerzasiéstanoera
requerida por motivos de seguridad y, menos aun, siellorespondfaa motivos
polfticos vinculados con Todala Tierra de Israel. Al fin de cuentas, sila vio-
lencia palestina fuera culpa de Netanyahu, su represion seria criticada rotun-
damente por los opositores politicos. Pero si la violencia fuera culpa de
Arafat, larepresion estarfajustificada. Para crearuna “guerrainevitable”, era
necesario convencet al publicoisraelf que Arafat y susasesores planeabanun
ataque disefiado para destruira Israel, y esto se convirtié en lanueva directiva
delaIMa partir de 1997, liderada por susjefes ~Amos Guilad, Jefe de la Di-
vision de Investigaciones (yluego delaIM)y Moshe “Bugui” Yaalon, Coman-
dante delalMen 1997, luego Jefe del Comando Central y nombrado después
como Vicejefe del Estado Mayor, en visperas del estallido de 1a Intifada. Recién
amediados del afio 2000, la estrategia de Yaalon se convirtid en ladominante
dentro delejército, silenciando todaslas otras alternativas™”.

% Ben Yishai, R., “Las conspiraciones de Arafat”, Yediot Aharonot [en hebreo, traduccisn nuestral,
28demarzode 1997,
3 Para una discusion sobre el cambio de opinionesdentrodela Inteligenm Militar luego de la
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El tribalismo sectario y el discurso renovado de launidad

Con Netanyahu en el poder, la situacién economica israell se deteriors.
Ensucampanaelectoral, habia prometidoun cambio econémico radical y
una mejorvida paratodos losisraelfes. Enrealidad, inmediatamente luego
de su triunfo, perjudicé alos propios votantesdel Likud que lo habfan consa-
grado como Primer Ministro —recorté el gasto social—, lo que produjo varias
manifestaciones de protesta. Los altos niveles de crecimiento econémico del
periodo 1992-5 cesaren, y comenzé un perfodo de reduccion del creci-
mientoy de desempleo®',

La politica econémica de Netanyahu hizo posible que la Histadrut, lide-
rada por Amir Peretz, hallaraun modo adecuado para expresar su nuevaes-
tructura, que priorizaba la representacion de los trabajadores y su papel
sindical, en vez de mantener el poder de un aparato burocratico corrupto
como antes de 1994. En 1997, la Histadrut lanzé unas huelgas de gran al-
cance en protesta contrala Ley de Presupuesto, que amenazaba perjudicara
los trabajadores organizados y sus logros, asf como alos trabajadores no-or-
ganizados, alos desempleados, a los jubilados y a muchos grupos social-
mente débiles. Las politicas de Netanyahu fueron duramente criticadas
incluso dentro de su propio partido, lo que finalmente provocé la renuncia
del Ministro de Relaciones Exteriores David Levy—el fundador de Guesher,
que se habiaunidoal Laborismo antes de laselecciones de 1999-ylaidadel
Ministro de Seguridad Yitzhak Mordejai, hacia el partido del Centro, provo-
cando asi unaescisién dentro del partido gobernante.

Pese a que la politica economicaerael principal factor de resentimiento
contra la figura de Netanyahu, las criticas tomaron la forma de cuestiones
vinculadas con laidentidad colectiva: esto es, la situacion politica se convir-
ti6 en unaluchatribal-sectaria. Un claro ejemplo de esto fue lacampatia para
las elecciones municipales de 1998, enlas que cadauno de los dos grandes
partidos bajé drasticamente su desemperfio, consiguiendo sélo el 10 por
ciento del total de los votos; los partidos que crecieron fueron Shas, Israel

eleccion de Netanyahu, ¢f, Bergman, R. y Ratner, D., “La politica de preparacion de la guerra”,
Haaretz [en hebreo], 11 de mayo de 1997. Para una discusion detallada sobre las esirategias de
ArosGuilzd y Moshe Yaalon, ¢f. Druckery Shelah, op. cit.

% El porcentaje de desempleados del total de la poblacion econdmicamente activasubis del 6,7
en]16064al8,9en 1955,
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B'Aliyay unacantidad de partidos locales ruso-parlantes®Z. El conflicto miz-
rahi-askenazi, que era representado anivel nacional por lalucha Shas-Meretz,
emergi6 en las ciudades periféricas como una confrontacion tribal-sectaria
entre los miembros de la coalicién de Netanyahu —Shase Israel B'Aliya. Du-
rante las elecciones municipales de 1998, en cada localidad con poblacién
mixta de askenazies y mizrahies y con una presenciasignificativa de Shas, la
pregunta“; Quién se uniéa Shas?” se convirtid en lacuestion principal yenel
centro de atencién del interés publico. En las ciudades periféricas, la con-
frontaci6n eraentre los ruso-parlantes y los mizrahies, dos grupos que forja-
ron alianzas con varias fuerzas partidarias ala vez que exacerbaronlatensién
hastallegaralaviolencia®®?.

Enestaselecciones, Shas derrot6 al Likud en su propio terreno-lasciuda-
desen desarrollo—e incluso logré socavar el poder del Partido Religioso Na-
cional, Si bien estoreflejé el resentimiento hacia las politicas econdmicas, no
se trataba de una lucha de clases, sino de una cuestion de identidad etno-cla-
sista. Estaesla piedra de toque del giro que tuvo lugar luego de laselecciones
de 1992 (en las que cobré relevancia el aspecto econémico de un ordende
prioridades modificado): desde el asesinato de Rabin, laidentidad colectiva
de las diferentes comunidades culturales que componen lasociedad israelf
fue desmantelada y los partidos de post-conflicto recabaron apoyo fomen-
tandolahostilidad hacialas otrastribus sectarias. Lahostilidad tribal se convir-
ti6 en la herramienta principat para la movilizacién electoral. La hostilidad
suscit6, en respuesta, expresiones de preocupacién pitblica y estimulé amu-
chosatrabajaren pos de la “reconciliacién nacional” para impedir “la fragmen-
tacion de lanacién”, loque llevé ainstaurar la discusién porlareconciliacién
delos gruposalolargoy aloancho del pais. Sin embargo, nada de estoalivié
latensionniengendré un dialogo serio entre los representantes de las comu-
nidades culturalesy de lasetno-clases en conflicto, ni tampoco se abri6 espa-
cio politico algunoen el cual lalegitimidad del otro pudiera ser reconociday
donde se pudieran buscar acuerdos acercade las cuestiones en disputa®*. El

¥ Brichta, A. y Pedhatzur, A. (eds.}, Elecciones deautoridades locales en Israel -1 998 continuidad o
cambio |enhiebreo), Ramot - Universidad de Tel Aviv, 2001,

3 Zivchon, A.y Gal, 5. “La agenda de post-conflicto: efecciones municipales 1993-98" [en he-
breol, Paper de seminario, Departamento de Ciencias del Comportamiento, Universidad Ben-Gu-
rion del Neguev, 2005.

+Yanay, N. y Lifshitz-Oron, R., “Orden de Reconciliacién {tzav piyus): el discurso violento de la
moderacign” [en hebreo), Israeli Sociclogy, 3 (1), 2003, pp. 161-91.
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viejo tribalismo nacional entrela “izquierda” y 1a “derecha” que habfa cerrado
el espacio politico fue reemplazado durante la pazimaginariay el periodo de
las agendas politicas de post-conflicto porun tribalismo sectario enel que el
temory el aborrecimiento mutuos ocupaban el centro del discurso publico.

Los problemas sociales, econdmicos y culturales dentro de las fronteras
de Israel mantenfan preocupado al publico-y no lastécticas dilatorias res-
pectoalanegociaci6n conlos palestinos, nisu creciente desesperacion, y ni
siquieralos preparativos para una Intifada organizada por et Grupo de Di4-
logo, enoposicion a Arafat. Estaerauna expresién de cémolaagenda politica
de post-conflicto se habfainstitucionalizado, escindida de laarena de lasre-
laciones con los palestinos mas alld de la Linea Verde. Un ejemplo contun-
dente de la desconexién entre las dos agendas politicas y del predominiode
laagendainternade post-conllicto puede ser hallado en el discurso publico
de fines de octubre de 1998. Hasta ese momento, casi no hubo progresosen
las negociaciones y Netanyahu fue invitado por el presidente de los EEUU
para reunirse con una delegacién palestina en la plantacién de Wye River,
Entre los asuntos a ser tratados, se encontrabala falta de implementacion del
Acuerdo de Oslo1l yel fracaso de las FDI parallevara cabo tres retiros adicio-
nales—en marzoy septiembre de 1997, asi como en marzo de 1998. Desde el
repliegue de fuerzas en Hebrén, el gobiernoisraelthabia detenidolaimple-
mentacién delosretiros acordados en Oslo 11, alegando quelos palestinos nio
estaban cumpliendo con su parte del acuerdo, sobre todo respectoalacoo-
peracién en materia de seguridad. Antes de lareunion de Wye River, la dis-
puta gubernamental tenfa lugar entre Netanyahu yel Ministro de Relaciones
Exteriores Ariel Sharon, quien declaré que cualquier repliegue més alls del
9 porciento del territorio pondriaen peligrola seguridad de Israel. Los pa-
lestinos, por supuesto, aspiraban a un retiro mucho més significativo, pero
tras lamediacion norteamericana se llegé aun acuerdo para un retiro del 13
porciento del rea de la Ribéra Occidental.

El acuerdo no suscit6é demasiado entusiasmo enel publico, pese aque el
partido Laboristalo acogié sin demasiadas criticas. En realidad, estaba te-
niendo lugar otro acontecimiento que concentraba laatencién publica du-
rante las conversaciones de Wye River y que suscitaba manifestaciones,
debates dentro del gobiernoy dela Knesset, y dramas mediaticos: una huelga
nacional de estudiantes universitarios. Losestudiantes universitarios exigian
que su matricula se redujeraen un 50 por ciento y comenzaron una huelga
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sin précedentes por su larga duracién, logrando paralizar todas las universi-
dadese institutos terciarios durante cuarenta dfas®®. El contexto de lahuelga
erala pesada carga econdmicaque se cernfa sobre laclase media—no s6lolos
estudiantes, sino también casi con seguridad, 1odos sus padres. Segiin lasen-
cuestas de opinién, la huelga goz6 de una gran simpatfa entre lamayoriadel
publico israel*. Los estudiantes organizaron manifestaciones en todoeel
patsyen algunas de ellasreunieron a miles de personas. El discurso reflejaba
tantolaagenda de post-conflicto, como un intento por contener la hostilidad
tribal-sectaria, haciendo unliamadoala unidad. Los huelguistas remarcaban
quelosestudiantes proventan de todoslos grupos sociales —judiosy drabes,
inmigrantes rusosy mizrahfes, colonosy habitantes de los kibutzim, hombres
y mujeres, izquierdistas y derechistas.

Enelanalisis propuesto aqut, lahuelga estudiantil engendré unaolade
solidaridad debido a que mostré una forma positiva de superarlacrisis de
identidad colectiva®’. No se sirvié del odio tribal sectario como dispositivo
de reclutamiento, sino que unificé a grupos rivales en torno a una meta
comun y constructiva: laexigencia de reducir lamatriculay el lanzamiento
de una “revolucién educativay social”**. El eslogan de larevolucién social
se cristalizé y gané popularidad luego de que los estudiantes se unieranalas
organizaciones sociales, las organizaciones de desempleados, las comisiones
obreras, los representantes de barrioscarenciadosy a Amir Peretz, el secreta-
rio general de la Histadrut. Estas organizacionesy grupos participaron de las
manilestaciones, suslideres pronunciaron discursos, expresaron su apoyo
e, inclusive, manifestaron su voluntad de hacer un paro en solidaridad con
los estudiantes™. Y atin asf, la huelga terminé fracasando. Pese al amplio

3 Para consultar acercade losantecedentes deJa huelga, ¢f. Omer, R. y Katchka, E., “El discurso
de la unidad tuego del asesinato de Rabin” {en hebreo], Paper de seminario, Departamento de
Ciencias del Comportamiento, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2005. Nétese que algunosde
los lideres de la luchaestudiantil eran miembros del partido de Netanyahu, que estaban aparente-
mente harcosy consideraban su lealtad partidaria menosimportante que lalealtad haciasu electo-
rado;¢f. HA, 18denoviembrede 1998.

%6“E| 64 par cientodel publico cree queesta luchaesta justificada”, YA, 30 de octubre de 1998,
7 Euso que aquile damos al término *positivo® noimplica una carga valorativarespectoasi laes-
trategia era buena o mala, yaque refiere al hecho de que ésta no se basaba enlanegacion delosde-
rechos del otro, sino mds bienen laafirmacion de demandas propias.

¥ Omery Katchka, op. cit.

39 Ben Simon, “La altima chance”, Haareiz |en hebreo|, 20 de noviembre de 1998.
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apoyo publico, lahuelga prolongada no logré modificarla posicién de Ne-
tanyahu, que insistia en continuar con su politica econémica de ajuste de
cinturén, por lo que rechazé las demandas estudiantiles. La renuncia de Yitz-
hak Mordejai al gobierno y al Likud tuvo lugar dentro del contexto de impo-
pularidad de Netanyahu y de fuertes criticas hacia su poltticaeconémica. Lo
que se destaco durante los meses de octubre y noviernbre de 1998 fue quela
agendade post-conflicto se ubicé en el centro del discurso publico y provocé
unapasionado debate, mientras que las relaciones conlos palestinos langui-
decian, generando uninterésescaso. La pazimaginariaconilevabalailusién
de quelo queestaba sucediendomas alla de la Linea Verde yanoestabarela-
cionado con la politicaisraeli. Laagenda de post-conflicto desarticuld la tri-
ple matriz de lasarenas politicas. '

Elecciones 1999: elingresode lasélites militares y la caida
de lamovilizacion tribal de izquierda-derecha

Netanyahu logro quebrar la huelgaestudiantil, pero su gobierno cayéa
los pocos meses. Su cafda fue causada por la agenda politica de post-conflicto
yporlas criticas hacia su politica econémica, pero también acausa de laopo-
siciénal odio que sembré. Pese aque larazon inmediatade su catda fue un
voto de mocitn de censura propuesto por el Judafsmo Biblico Unido, aesto
se le sumaron los partidos derechistas, como Tzomety Moledet, que cuestio-
naban los acuerdos de Wye River, ast como las facciones opositoras que se en-
contraban profundamente insatisfechas conlasituacién econémica y que
crefan que las criticas generalizadas a Netanyahu brindaban unabuena opor-
tunidad para cambiar de gobierno. Ladecision sobre los acuerdos de Wye
River—suimplementacién o suno implementacién- fue pospuesta parades-
pués de las elecciones y no formé parte del debate publico durante lacam-
panaelectoral. Baraklogré seridentificado con el sencimiento de solidaridad
que despertélahuelga estudiantil, e incluso utilizé su discurso deunidad a
la vez que desdibujé sus limites: propuso un gobierno de “Todos" al mismo
tiempo que evité mencionar explicitamente quién estaba incluidoen la pa-
labra “Todos". Lasexigencias para modificar elnombre del partido Laborista
porel de “Un Istael unido™ reflejaban el reconocimiento de los diferentes sec-

209



Lev Luis Grinberg

tores y el deseo de unificarlos, ast como la convocatoria de “otros sectores” a
travésde laalianza con Gueshery con Meimad*®.

Enlabusqueda de recabar apoyo, Barak avivé las llamas del odio hacialos
ultra-ortodoxos proponiendo unaley para reclutar en el ejército alosestu-
diantes de las yeshivot. Este proyecto de ley incit6 el resentimiento contra
aquellos que noservian enel ejército y que recibfan subsidios para sus estu-
dios religiosos. Por medio de este proyecio de ley, Barak demarcé los limites
del electoradoal que se dirigia el Laborismo (aquellos que prestaban servicio
enelejército) y le dio formaal discurso que simbolizaba su partido (el dis-
cursode la seguridad). El servicio militarinclufa alamayoria de losisraelies,
aun alosinmigrantes ruso-parlantes, pero excluiaalos judios ultra-ortodo-
x0sy alosarabes. Especificamente, Barak intenté captaralos votantes ruso-
parlantes que habfan sido perjudicados por la politica econémica de
Netanyahu y que se sentian hondamente frustrados por el dominio de Shas
enel Ministerio del Interior y por su trato hacia los inmigrantes no judfos. Ya
en laseleccioneslocales de 1993, peroespecialmente en 1998, existia una
creciente hostilidad entre los ruso-partantes y los mizrahies*®',

Eldeseode uniraloslideres delaizquierda conlaagenda politica de post-
conflicto se hizo claramente evidente en la ceremonia de conmemoracién a
Rabin, el 4 de noviembre de 19982, Entre los oradores se encontraban los
ex-ministros del Gabinete David Levye Yitzhak Mordejai —los mizrahfes re-
beldes que se habian sumado a Netanyahu en las elecciones de 1996 pero
queloenirentartanen 1999. Sin embargo, cabe destacar que las criticas a Ne-
tanyahu norespondieron asu manejo diplomatico respectoalos palestinos.
Esto habifasido relegado aun lugar marginal, en comparacién con la avalan-
chade ataques asu personay a su tratamiento de las cuestiones de post-con-
flicto, particularmente en lo que atafie a la distribucién del ingreso y asu

“®HA, 13 de noviembre 1998, Meimad es el partido religioso nacional moderado que comenzé a
organizarse luego del asesinato de Rabiny de la negativadel PRN amodificar su apoyo extremista
almito de Todala Tierra de Istael.

*1 (. Zivchony Gal, op. cit. Los antecedentes militares de Barak resultaron efectivos también para
captaralos volantes ruso-parlantes, a la vez que constitufan unaabsolutadesconsideracién porel
sentir de los ciudadanos palestinosde Israel, dejandoen claro quiénno estaba incluidoen el “go-
biermode todalagente”,

*? RiKlin-Shapira, M., “Lalsraelidad bajo la sombra de lamermoria: El asesinatode Rabin, discurso
de memoriay los limites colectivos israelfes” [en hebreol, tesis de Maestria, Universidad Ben- Gu-
rion. 2004.
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politica fiscal regresiva, Gracias a eso, Barak consiguis evitar el voto polari-
zado entre lastribus de izquierday derecha.

El especialistaen cuestiones militares, Yoram Peri*” denominéalaselec-
ciones de 1999 un “putsch democratico” porque dos grupos de Oliciales de
Reserva del ejército entraronen la palestracon el objetive declarado de derri-
bar a Netanyahu. El primer grupo estaba conformado por los aliados de
Barakenel partido Laborista y el segundo por los doslideres que intentaron
bloqueara Netanyahu durante el perfodo 1996-9, cuando prestaban servicio
bajo sus 6rdenes—el Ministro de Seguridad Yitzhak Mordejai y Amnon Lip-
kin- Shahak, el Jefe del Estado Mayor. Alser dado de bajaenel ejército, Lip-
kin-Shahak se uni¢a Ronnie Miloy a Dan Meridor, dos lideres del Likud (de
los llamados “principes”) que habjan abandonade el partido durante el man-
dato de Netanyahu** para fundarel partido del Centro, cuyaintencion de-
clarada era derrocar a Netanyahu. Més tarde, Mordejai se unié aellosy fue
erigido comojefedel partido.

En 1992, Rabin habfasido electo enun contexto de renovacién del par-
tido Laborista. Ahora, Barak y el partido del Centro emergieron en un con-
texto de declinacién de los dos partidos mitol6gicos y de suincapacidad para
reinventar lasidentidades colectivas nacionales. Enlaselecciones de 1992,
Rabin habia promovidoun discurso que vincul6 lacrisis econémicainterna
con la crisis externa —l control sobre los territorios. En las elecciones de
1999, el discurso de post-conflicto fue disociado de lo que estaba suce-
diendo en losterritorios ocupados. De hecho, todoslos politicos istaelies s
aislaron de aquello que estaba teniendo lugar del otrolado de la frontera, de-
jandotan s6loa dos gruposisraeliesa cargo de esacuestion ~los militares y
loscolonos. La pazimaginaria hizo “olvidar” al ejércitoy alos colonos de los
territorios, y sumid en la oscuridad aestos tltimos. Peroel ejército-aligual
que cualquier burocracia estatal-necesitaque lo orienten, es decir, precisa
que unaautoridad electa decidacudles son susmetasestratégicasy le dé legi-
timidad, Frente alaausencia de lideres civiles y politicos capaces de guiaral

403 Peri, “Fl putsch democritico en laselecciones™.

44 Otro de los “principes” que abandono el Likud con [uertes erfticas a Netanyahu fue Benny Be-
guin, Beguin renuncio con el objeta de unificar los distintos rangos de aquellos que pretendtan
conformar una alternativa de derecha a la de Netanyahu, quien continué implementando los
acuerdos de Oslo. Més adelante, veremos cémo Beguin intenté promover un cambica través de su
candidaturaa Primer Ministro.
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gjército, los propies altos Oficiales de Reserva se hicieron cargode latarea.
Dentro de las FDI era sabido que, a medida que se acercaba el aiio 1999, era
probable que la oposicién interna de Arafat reanudarala Intifada sinose lle-
gabaaunacuerdo politico, y las posibilidades de un acuerdo con el gobierno
de Netanyahu eran escasas. Por lotanto, los Generales de Reservaingresaron
alapolitica por cuestiones de seguridad —con el fin de derrocara Netanyahu
e impediruna confrontacién con los palestinos en un momentode debate in-
ternoen Israel acercade lalegitimidad del uso dela fuerza. Pero amedidaque
se acercaban las elecciones, estos oficiales atacaron 2 Netanyahu, fundamen-
talmente por sufracaso con laagenda politica de post-conflicto, porlaatmés-
fera facciosa que habfa creado y por su carencia de credibilidad. La tnica
cuestién de seguridad que formaba parte del debate electoral erala propuesta
deretiraral ejército del sur del Libano, proposicién que contaba con el apoyo
de amplios circulos de lasociedad civil. De esamanera, Barak acomodé su
posturay anuncié su intencién de retirarse del Libano dentro del plazode un
afoa partir de su asuncion, con osin acuerdo.

Lalégicasubyacenteala fundacisn de un partido centrista erala de derri-
barlos discursos mitolégicosy la de crear un espacio politico fuera de ladi-
cotomia deizquierda-derecha. Cuando el discurso es tribal-dicotémico, el
debate no se desarrollaen términos de opiniones poliiicas, sino de identida-
des, sin dejar ningln espacio para la conformacisn de una posicién de cen-
tro: no existe una posicién de centro respectoa cuestiones de identidad. La
reestructuracién de la organizacion partidaria que luego constituiria un cen-
tro politico (llamada “el Big Bang” por Haim Ramon en 1995) se bas6 enla
union de votantes de izquierday de derechaa través de laconvocatoria de los
lideres de ambos [rentes. Mordejai, un judio mizrahi y exlider del Likud, era
considerado como el que contaba conla chance mésalta de derrotara Netan-
yahu, debidoa que era capaz de captar votos de ambos frentes. “Solo Morde-
jai puede hacerlo”erael eslogan. La propaganda de campania del partido del
Centro dio por sentado que lamayorfa querfa a Netanyahu fuera, porlo que
interrogante principal era quién podrialograrlo—;Barak o Mordejai?

Resulta interesante serialar que Netanyahu tuvo éxitoal rotular a Morde-
jai de “izquierdista”, pese a que Mordejai era mizraht y un ex miembro del
Likud. Aparentemente, posefa dos caracteristicas que sflocomprometfan con
ese rétulo: era un oficial del ejército conectado con Lipkin-Shahak, una fi-
guradela élite militar askenazf, y ademds se oponfaal lider de la tribu de de-
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recha, El énfasis excesivo en lanecesidad de sacara Netanyahu del gobierno
sin una seria discusion sobre los motivos criticos de sus politicas, hizo que
el discurso del partido del Centro careciera de significado y fueranotable-
mente similar al discurso de la izquierda. En este sentido, Barak fue mas
efectivo enla ruptura de la dicotomfa tribal de izquierda-derecha, ya que
adopt6 un discurso de unidad e inventé el eslogan “Un gobierno para todos”,
que inclufaa los judios mizrahies y alos ruso-parlantes, pero que exclufaa
los ultra-oriodoxos™®. '

Desde el momentoen que lasencuestas fallaronal indicar que “sé¢lo Mor-
dejai puede” derrotara Netanyahu, el partido del Centro comenzoa desplo-
marse, y Mordejai se retir6 dela carreraa Primer Ministro. La contribucién
especial del partido del Centroala politica israelf fue que se posicioné enel
centrojuntoa figuras provenientes de ambos frentes, y que su intencidn de-
clarada erala de crear un espacio que no fuerani de izquierdani de derecha.
(Eneste caso, esto terminé por convertirse en el precedente de un “Big-Bang”
de mucho mayor alcance, el de 2006, cuando Sharon y Peres organizaron un
partido de centro llamado Kadima). Peseaque en 1999 el partido del Centro
logré sélo seisescanos, laestrategia de posicionarse en elcentrosinidentifi-
carse con ninguno de los simbolos mitoldgicos fue lallave del exito para otros
partidos que hicieron lomismo—captarvotos de ambos frentes mitolégicos
y crear un tercer espacio poltico de partidos centristas. Entre ellos se encon-
traban Shinui, Israel B’Aliya y Una Naci6n, que juntos sumaron veinte esca-
nos. Detodosellos, el partido del Centro erael dnico que parad¢jicamente
fue una especie de anomalfa fugaz, y rapidamente desapareci6. Desde el mo-
mento en que cred un espacio politico que no eramitolégico-nacional y que
Netanyahu perdié las elecciones, su caracter distintivo, sumisién y surazén
de ser se evaporaron, ya que no posefaninguna otraagenda polftica. Sinem-
bargo, el espacio politico de centrono desaparecio: en laselecciones de 2003
fue ocupado por el partido Shinui (quince escafios) y enlas de 2006 por Ka-
dima (veintinueve escanos).

+3 E| eslogan exclufaimplicitamente 2 los ciudadanos palestinos, pero esto queds evidenciado re-
cién después de las elccciones, cuando pese al hecho de que &l 95 por ciento de ellos votaron a
Barak, sus partidos no fueron convocados para formar la coalicién de gobierno. -
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Sintesis: el modelo de liderazgo Netanyahu-Barak

El anilisis de las elecciones de 1999 revela una semejanza sorprendente
entre el modelo de liderazgo de Barak y el de Netanyahu. Ambos simboliza-
ron alos mitos de sus frentes—Netanyahu como un “principe” revisionista,
leala Toda la Tierra de Israel, y Barak como un Jefe de Estado Mayor varias
veces condecorado y un hombre delaseguridad. Ambos se habfan dirigido
al ptiblico de forma directa, sacudiendo asus propios partidos, sus organis-
mos, jerarqufas e instituciones. Los dos tuvieron que convenceraun electo-
rado mas amplio que podria haber sido movilizado por la vieja identidad
dicotémicay tribal de izquierda-derecha. Los enemigos de Netanyahu eran
las “élites” que se encontraban alejados de los sectores judios que no forma-
ban parte de laminoria de askenazieslaicos. Barak identificé comosu enemigo
atodoslos ultra-ortodoxos que rehuian del servicio militar, expandiendo ast
elmito de laseguridad y atrayendo a un publico que antes habia votado por
laderecha.

Elmodelo descriptoaquino lue caracterfstico exclusivamente de Barak
o de Netanyahu, sino del sistema politico y electoral durante el perfodo
1996-2000. Ladivisidén del voto en dos boletas, una para Primer Ministro y
la otra paraelegir representantes parlamentarios, la divisién del discursoen
un plano mitolégico y otro de post-conflicto, y la divisién entre lasarenas “in-
terna”y “externa” crearon, en su conjunto, el modelo de liderazgo Netan-
yahu-Barak, un modelo que sabe ganar elecciones pero que tiende a fracasar
enlagestion. Porque cuando se es gobierno no alcanzacon crearimégenes,
sino que hay que concretar, tomar decisiones y generar procesos. Paraeste
modelo, resultaclave laincapacidad de los dos partidos mitolégicos para Tepre-
sentar, mediary formalizar acuerdosen cualquiera delas dosagendas polfticas
—lade post-conflicto o lade las relaciones con los palestinos-y, ciertamente, su
incapacidad paraarticular las dos agendas. Este modelo surgi6 luego del ase-
sinato de Rabin, en el momento en que los dos partidos mitolégicos encontra-
ron dificultades para ofreceruna estrategia capaz de vincular las cuestiones
centrales de laagendainterna de la politica israelf con unaestrategia de ne-
gociacién pacificacon los palestinos, y que alavez pudiera continuarconla
apertura del espacio politico en ambas arenas. El fracaso del modelo de con-
duccién de Netanyahu y Barak surgié a raiz de circunstancias que exigfan
una compleja coordinacién entre los dos espacios politicos, el interno y el ex-

214



La paz imaginaria: ilusién y desencanto, 1996-2000

terno, pero que carecfa de un marco de contencion, de fronterasy de un pro-
cesoinstitucionalizado de toma legitima de decisiones. Todo estoaceleréla
caida de ambosltderes, que fueron elegidos en un frenest y luego derrocados
en un frenesfaun mayor. El discurso y la organizacién de la politica israeli
fueron incapaces de lidiar con lacomplejidad de latriple matriz delasarenas
politicas y, por lotanto, se eligieron lideres que no pedian pretender més que
mantenerse a flote hasta su hundimiento anunciado.
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Flabandono de Oslo y el renacimiento
delaunidad nacional

Laimagen de Yitzhak Rabin y de su asesinato estuvieron practicamente
ausentesen lacampana paralaselecciones de 1999. Aparentemente, Barak
crefaque evocar el asesinato ayudariaa Netanyahu amovilizarala “derecha”,
yaqueel recuerdo de Rabin se habfa convertido en un simbolo de la comuni-
dad cultural conocida como “laizquierda™. Sin embargo, el espiritu de “re-
tornarasu legado” flotaba en el aire gracias al nuevo discursoacercade una
“identidad” tolerante desarrollado por los estudiantes durante su huelga*,
lo que fue explotado por la propagandaelectoral de Barak en esléganescomo
“Un gobierno de todos™. Amedida que se acercabalafecha de laselecciones,
laimagen de Rabin comenzé aresurgir. Y cuando se anunciaron los resulta-
dos delas elecciones, se colgaron enloalto grandescarteles conlaimagen de
Rabin y decenas de miles de personas se congregaron en la plaza donde habia
sido asesinado, y que ahorallevaba su nombre*®,

Alamananasiguiente, Barak fue a Jerusalén, visit6 la tumba de Rabin y
prometié “retomarsu senda™®. Ast, 1atumba de Rabin se convirti6 en una
especie de "tumba de los justos” de izquierda, haciala que muchos peregri-
nan, se postran, piden bendicionesy prestan juramentos solemnes. Al con-
vertirlo en un stmbolo, Barak pudo hacercaso omiso del contenidoreal de las
medidas de Rabin como gufa de accién polfticay evitarasf una discusién cri-
tica de sus errores. Tal como veremos en este capitulo, apenas unos dfas des-
pués, Barak iba allevar adelante polfticas diametralmente opuestasalas de
Rabin, reflejando ast las diferencias que habfan existido entre ellos cuando

e Riklin-Shapira, op. cit.; Kim, H., “La plaza [ue limpiada de drabes", Haaretz [en hebreo], 11 de
noviembre de 1997.

7 Cf. supra, Capitulo 7.

YA, HA,y MA, 18 de mayo de 1999.

WWHA, 19de mayode 1999.
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este ultimo aun vivia. Lo que resultaimportante paranuestro analisises que
este cambio de direccion tuvo lugar sin ninguna critica por parte de la opi-
nién publica ysin resistencia polfticaalguna, o que reflejalaclausura del es-
pacio politico, ladependencia casi absoluta del partido Laborista respectoa
su lider, pero también la dependencia de Barak de los sondeos de opinién.
Los sentimientos del publico se expresaron durante la primer noche trasla
victoria, cuando unamultitud llens la plaza, en donde el grito politico domi-
nante era (un gobiernode) “todos menos Shas™. Las politicas de Barak siguie-
ronala muchedumbre, en completa oposicién alas politicas de Rabin yasu
estilo de liderazgo.

El Likud y el Partido Religioso Nacional (PRN) —-partidos cuyas posturas
politicas hubieran impedido un acuerdo polftico con los palestinos—noles
molestaban alos manifestantes. Séto Shas les causaba molestias. Shas se habia
convertido en el stmbolo més representativo de la hostilidad etno-clasista
entre las “tribus de izquierday derecha”, ya que estaba conformado poruna
mezcla de religion, cultura mizrahty pertenenciaalaclase baja. Pese aqueel
discurso de odio de laizquierda-derecha fue silenciado y contenido durante
la campana electoral, laantipatia hacia Shas y hacialos ultra-ortodoxos cre6
unanueva base para launidad nacional entre los dos mitos —el de Todala Tie-
rra de Israel y et de laseguridad—, una unidad que fue hecha posible através
delaexclusion de los ultra-ortodoxos y del otromizrahi. Laexclusién del otro
arabe habia sido obvia desde el asesinato a Rabinen 1995*°. Dicho de otro
modo, entre el asesinato de Rabin y el triunfo electoral de Barak, la percep-
cién social acerca de una coalicion deseable fue completamente revertida:
desdelaestrechaalianza de Rabin, que inclufaa Shas y alos partidos que re-
presentana los palestinos, aun sin ser éstos parte del gobierno, alaamplia co-
alicién de Barak, que reflejaba el vivo deseo de una unidad nacional, un
“gobiernode todos”, en el cuallos “partidos drabes” (Hadash, Raam, y Balad)
fueron excluidos mientras que Shas era consideradoilegftimo, auncuando
formaba parte del gobierno de coalicién. Pero esto habfasidohechoennom-
bre de Rabin, cuya memoria, desde su asesinato, habfa sufrido unatransforma-
cign dréstica, pues de ser un l{der de voz inconfundible y de gran iniciativa

¢ Para una discusidn acerca del significado de estableceruna {echa paraestablecer una frontera
entre judfos y rabes, ¢f. Grinberg, Lamemoria en debate: mito, naciony demacracia; yel Capitulo 7
del presente libro.
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pasoa serunaimagen colgadaen la pared, calcomanias en las lunetas traseras
delos automéviles y una “tumba de justo”, frente ala cual uno jura “conti-
nuar sucamino”, una promesa desprovista de todo significado politico y que
operaconel fin de constituirlaidentidad cultural de 1a “tribu de izquierda™.
Esta promesa vacia y la distorsion de las politicas de Rabin pasaron a formar
parte dela pazimaginaria*'.

Este capitulo analiza el giro brusco que sulrié la politicaisrael{ desde el
periodo en que la paz paso a ser solamente imaginaria, hastala predisposi-
ci6n asacrificar vidas en una confrontacién violenta, y ala construccion de
un consenso nacional basado en la profunda auto-conviccion de que éstaera
una guerra necesaria para lasupervivencia. Se describird aquieste puntode
inflexiény se analizaran sus causas y sus etapas: desde la formacion del go-
bierno Barak y sus primeros pasos, pasando porel debate sobre las cuestio-
nes de post-conflicto y sobre la retirada del Libane, hastala reafirmacion del
consenso nacional luego de la cumbre de Camp David y de la violentarepre-
sion ala Intifada. Elargumento central es que las elecciones de 1999 no fue-
ron laexpresion de una nueva democratizacion o de laapertura del espacio
politicoalos palestinos, vinculadas con laagenda politica de post-conflicto,
como sucedi6 en 1992, sino que implicaron mas bien la victoria de unamo-
vilizacién tribal de hostilidad y temor entre comunidades sectarias y el in-
tento artificial por renovar la unidad nacional con unaabsoluta indiferencia
porlas demandasy por lasnecesidades de los palestinos. Lafalla fundamental
del sistema politico israelf para iniciar un proceso de descolonizacién radicaen
suinsolvencia para crearunacoalicion estable que pueda confeccionaruna
agenda de post-conflicto y ser también capaz de lograr progresosen lasne-
gociaciones con los palestinos. El fracaso de lasnegociaciones, laafirmacién
de que “no tenemos socio” y las confrontaciones violentas, proveyeronensu
conjunto la plataforma para reemplazar la enemistad tribal interna conla
unidad nacional israelf, basada en la hostilidad y en la amenaza “externa”.
Brevemente, el proceso de desintegracién de laidentidad nacional israelien
tribus sectarias, iniciado en 1993 porlaimaginacion delapaz y porlaausen-
ciadelenemigo externo, fue eficazmenteinvertido pormediode larecons-
truccion del “enemigo” durante la segunda mitad del atio 2000.

! Grinberg, La memoriaer debate: mito, nacién y democracia.
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La campatia electoral yla formacién del gobierno

La falta de objetivos politicos claros del Laborismo y su obedienciaalas
voces de lasmultitudes en la plaza, se volvieron evidentesenlas negocia-
ciones para formar un gobierno de coalicion. Estas negociaciones refleja-
ron sobre todo su actitud hacia Shas, que habia logrado diecisiete escatios,
una suma enorme en comparacion con los diecinueve que logré el Likud,
histéricamente el segundo partido més grande, y los veintiséis del partido
Laboristaencabezado por Barak. Lacampanaelectoral de Shas habfa hecho
hincapié en el proceso judicial contra su lider —Arie Deri—, al que presen-
taba como un acto de discriminacién y de persecucion hacia los judios se-
faradies en general*'?. Shas extrajo su poder de los elementos ignorados por
el discurso tribal de izquierda-derecha —clase, origen étnico y religion. El
resto de los partidos, particularmente Israel B’Aliya, Shinui y Mere{z, basa-
ron su poder en el odio y el repudio a Shas. El voto a Shas veflejé el amplio
apoyo al liderazgo de Deri. Sin erbargo, el partido Laborista se negabaa
iniciar negoctaciones con Shas hasta que Derino fuera excluido de todos
sus cargos partidarios*!.

Sibien laexigencia de sacar a Deri erauna confiscacién de su poderyuna
bofetada alos votantes de Shas, la forma mas crasa de clausura antidemocra-
tica del espacio politico luego de laselecciones estuvo reservada paralos parti-
dosdelosvotantes drabes. Enlaselecciones, el 95 por ciento de losciudadanos
arabes de Israel votaron a Barak. Pese aesto, las negociaciones para formarla
coalicién se llevaron a cabo con todos los partidos judfos, y sélocon ellos, su-
miendoen el ostracismo a los partidos representantes de los ciudadanos arabes
de Israel. Esto significé larenuncia por adelantado aincluir a diez represen-
tantes que apoyaban cualquier esfuerzo por lograr una reconciliacién con
la Autoridad Palestina. Asfse hizo evidente que el eslogan de Barak del go-
bierno con “todos” era una falacia, yaque se referfa exclusivamente alos ju-
dios. Aquf puede verse exactamente el uso politico de laimaginacién para
generar ilusiones, pero también el desengafio. Losciudadanos drabes de Is-
rael, que habfan votado a Barak sin reservas, fueron desilusionados y ofendi-

12 Bilski, L. *)'accuse: Deri, el enjuiciamiento politico ylamemoria colectiva”, en Peled, Y. (ed.),
Shas: el desaffo alaisraelidad [en hebreo), Miskal, Tel Aviv, 2001.
113YA,19,25,26,31 demayoy 2 dejuniode 1999,
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dos porque el nuevo Primer Ministro ignoré completamente a sus represen-
tantes luego de laselecciones*'*.

Tal como veremos mas adelante, la frustracién que experimentaronlos
ciudadanos 4rabes de Israel por el desdén de Barak emergié un ano después
frente al estallido de la segunda Intifada, en septiembre de 2000, ala que se
unieron losciudadanos de Israel durante una semana, y que continué con su
boicot alaselecciones para Primer Ministro de febrero de 20014!%, Lasnego-
ciaciones de coalicion en 1999 evidenciaron algo que ya se habfa vuelto parte
del discurso publico desde el asesinato de Rabin: que los “arabes” yano son
mas participantes legitimos de la toma de decisiones estratégicas, las cuales
se supone que deben ser tomadas por una “mayoria judia”. Dicho de otro
modo, las categorias de “judio” y de “arabe”, que eran rasgos culturales, se
transformaron nuevamente en categorias tribales, lo que le da aeste discurso
un caracter bélico, yaque les cierrael espacio a unafranja de ciudadanos por
el s6lo hecho de ser 4rabes, y no por sus posiciones politicas.

Tantolatarea de formar un gobierno de coalicién, comela de asignacion
de ministerios y a de seleccién de aliados, constituyeron un anuncio de las
futuras politicas o, al menos, de su contenido politico difuso. Barak fue ele-
gido Primer Ministro con un impresionante 56 por ciento de los votos gra-
cias, fundamentalmente, aunacampaia que evit6 cualquier discusién seria
sobre las cuestiones estratégicas de [srael relacionadas conlos palestinos, o
sobre una propuesta para una posible solucién —un ocultamiento intencio-
nal que hizo posible una amplia movilizacién de votantes. Sin embargo,
cuando llegé el momento de formarel gobierno, se hizo evidente que el ca-
muflaje de las disputas internas no fue solamente tactico sino estratégico, es
decir, era una forma de gobernar que no conducfaa ninguna parte y que, por
lotanto, no teniala necesidad de recabar apoyo parallevaracabo ciertas po-
Ifticas espectficas.

Entre laselecciones de 1996 ylasde 1999, el dlscurso mitologico tribal
de “derecha-izquierda” fue desmontado y los dos partidos mitolégicos na-

+14E| Comité Supremo de Seguimiento delos Asuntos Arabes en Israel criticé duramente la humi-
llacion de los partidos rabes y convoc6 a una manifestacion frenteala Knesset durante el voto de
confianza al gobierna, of. HA, 4dejulicde 1999,

4151 a derrota de Barak enlaselecciones para Primer Ministro de 2001 no fue, por supuesto, provo-
cadas6lo porel boicot electoral de medio millén de ciudadanos drabes, sinoque ademas se registro
un record de abstencion de un millén y medio de votantes judios.
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cionales se debilitaron (en conjunto, descendieron de sesentay seisa cua-
rentaycinco escanos)*'®, mientras que el discurso de post-conflicto delos
partidos “tribales-sectoriales” estaba en ascenso. Esta transicion se extendié
desde la hostilidad tribal “nacional” dicotémica, expresadaen los mitos de la
“seguridad”y del “Gran Israel”, hastauna abierta hostilidad “sectorial” entre
las varias comunidades culturales de Israel. La nueva composicién de la
Knesset dificult6 la formacion de un gobierno de coalicién, debido al prede-
minio del discurso de post-conflictoy alaenemistad sectario-tribal, desvin-
culados del conflicto con los palestinos. Con sus veintiséis escarios, el Partido
Laborista (*I1srael Uno™ ") necesitaba formar unacoalicién con las otras fac-
ciones, que ostentaban en conjunto treintay cinco escarios. Shas, con dieci-
siete escanos, era casi esencial parala formacién de cualquier coalicién que
noincluyeraal Likud, pero esto resultaba muy diffcil de negociaralaluz dela
hostilidad de los votantes laicos askenazies hacia las comunidades mizrahies
yultra-ortodoxas. Barak estaba montado en una ola de odio tribal hacia Shas,
que continué luego de laselecciones.

Los partidos de centro, que habfan logradountotal de veinte escafos, eran
también candidatos para formar parte de una coalicién con Barak, yaque po-
dian proveerle unaamplia base, tomando en cuentaque existian otros veinte
escanos que representaban una clara posicién politicaa favor de lareanuda-
ciénde lasnegociaciones de paz. Elresultado de las elecciones puede sinteti-
zarse del siguiente modo: 26 escanos para el Laborismo, 20 escafios paralos
partidos de centro (el Partido del Centro 6, Shinui 6, Israel B'Aliya 6 y 2 paraUna
Nacién), 22 escaios paralos partidos ultra-ortodoxos (Shas 17, y el Judaismo
Biblico 5)y otros 20 escanos paralos partidos que pregonaban un acuerdoyla
reconciliacién con los palestinos (Meretz 10, Hadash 3, Raam 5 y Balad 2).
Dicho de otromodo, la decimoquinta Knesset estuvo compuesta por ochenta
y ocho miembros que no contemplaban el mito de Todala Tierra de Istael y que
estaban dispuestosaapoyar unacuerdo diplométicosiel discurso politico de
ladirigencialo hubiera expresado y hubieraactuado cooperandoconellosen

6] Likud obtuvo 19 escanos, ¢ “Israel Uno” (¢l frente electoral del Partido Laborista) 26. Sinem-
bargp, de estos 26, 2 escatios correspondieron al Paniide Gueshery 1 al Meimad; por lo tanto, el Par-
tido Laboristassloobiuvo 23 escafios, y los 2 MK de Guesher dimitieron durante el mandato.
7En laseleccienes de 1999, el partido Laborista se unié con dos partidos pequetios ~Meimad (que
se habfa separade del PRN}y Guesher {que se habia separado de] Likud)-autodenominandose “Is-
rael Uno", paraexpresarsu anhelo de construirunaunidad nacional.
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lugar de arrastrarlos hacia unaenemistad tribal. Del otrolado, séloles corres-
pondieron 32 escaiios alos partidos comprometidos con laideologta de Toda
laTierrade Israel: el Likud 19,el PRN 6, Israel Beitenu [Israel nuestrohogar, de los
ruso-parlantesliderados por Lieberman] 4y Moledet 3.

Elresultado delaselecciones yel equilibrio de poderentre los partidos no
son tan s6lo una cuestién objetiva, numeérica, sino de interpretacion: a saber,
unaconstruccion social y politica de larealidad. El principal obstaculoparacon-
tinuar conlos esfuerzos diplomaticos paraacordar con los palestinosnoerael
equilibrio de poderentrelos partidarios y los detractores de laideologiade Toda
la Tierra de Israel, sino las relacionesinternas entre las comunidades sectoriales
dentrode Israel, que competian por la futura agenda politica de post-conflicto,
por laidentidad delasociedad israeliy por laconsiguiente asignacién de recur-
sos presupuestarios. Dicho de otromodo, lo quele impidié a Barak formarun
gobiernoque continuarael proceso de negociacién y compromisoconlos pa-
lestinosno fue tantoel resultado “objetivo” delas elecciones, sinoel desmante-
lamiento de 1a identidad comun israeli y la hostilidad entre las comunidades
culturales sectoriales que eran incapacesde cooperaren laagenda polfticade
post-confiicto. Ladivision tribal entre los sectoresisraelfes paralizé al gobierno
de Barak y significé que éste no pudiera actuar firmemente para negociar un
acuerdoconlos palestinos. Luego de aproximadamente un mes de negociacio-
nes, Barak conformé unacoalicién con fuerzas pollticas incompatibles entre s
~tres partidosidentificados con lacontinuidad del Procesode Oslo (el propio
Laborismo, el partido del Centro y Meretz) y cuatro partidos que habfan sido
miembros del gobierno de coalicion anterior liderado por Netanyahu (el PRN,
Israel B’Aliya, Shas y el Judaismo Biblico).

Entre los aspectos mas destacados de la construccion politica de la coali-
cion que formo el gobiernode “unidad nacional de izquierda-derecha” —que
contenfael mito de izquierdade laseguridad y el de laderecha sobre Todala
Tierrade Israel, pese alaausencia del Likud-, se encontrabala incorporacion
como socio clave al respetado y deseado PRN, y la de Shas, como socio
menot. El caracter mizraht de Shas fue denigrado, mientras que el mito de
TodalaTierrade Israel del PRN fue enaltecido, lo que reflejo el desdén hacia
todo lo que representaba Shas y el respeto y el aprecio por los “valores™ del
PRN y por el publico religioso-nacionalista*!®. EL hecho mismo de que el PRN

18 Respectoalahumillacion que experiments Shas, ¢f. Shahar, [, “Las ranas de Shas” Haaretz [en
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fuerasumadoalacoalicién —algo que resultabainnecesario en términos de
nimeros (pues se contabacon sesentay seis escafiossinel PRN, aloque seles
sumaban los veinie escanos de una oposicién que, sinembargo, objetaba el
mito de Todala Tierra de Israel*'? y que estaba comprometida aapoyar las po-
liticas de paz del gobierno)—indicé mas que nada cual erael significado de un
“gobierno para todos” ala Barak: launidad mitolégica de la “izquierda-de-
recha”y, asu vez, laconstruccién de un bloque derechista dentro del go-
bierno para conformar una alianza con la izquierda. Barak fracasé en la
construccién de unanueva identidad israeli multicultural que buscarala
reconciliacién con los palestinos, pero lo que siarmé fue unacoalicion con
las identidades tribal-sectarias que se encontraban en conflicto entre si, ig-
norando los problemas de los palestinos y sus reclamos. Lo que resultaaun
mésimportante paranuestra discusion es la falta de toda expresién publica
de preocupacién por este nuevo gobierno, lo que trajo consecuencias nefas-
tas que se reflejaron en un discurso de clausura del espacio politico: 12 aspi-
racién aunaunidad nacional que ignoraba las expectativas y las demandas
de tos palestinos.

Elabandono de laconcepcién de Oslo

Los Acuerdos de Oslo fueron concebidos comoun proceso gradual que
procuraba conformar una alianza entre las élites de ambas naciones—milita-
res, econémicasy politicas—con el objeto de aumentar su control sobre laso-
ciedad y laeconomfa. Esto se basé6 en el supuesto de que los problemas no
podian ser resueltos en forma instantdnea, a laluz de las grandes diferencias
entre ambas naciones. Tal como vimos en la Parte 11, esie enfoque resultaba
problematico debido aque laborradura de las fronteras fortaleciéalos extre-
mistas que rechazaban el acuerdo (la “fallatactica™) y presioné aloslideres a

hebree], 1 de junio de 1999, Para una criticade la preferencia de los partidos izquierdistas porel
PRNen desmedro de Shas, <f. Raz-Krakotzkin, A., “Ellegado de Rabin. Sobre el laicismo, el nacio-
nalismo yel orientalismo®, en Grinberg, L. {ed.}, Lamemoria en debate: mito, nacion y democracia [en
hebreo], Instituto Humphrey, Universidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000,

19 Esto incluye a Hadash, Balad, Raam, Una Nacion, Shinui, ya dos MK que se habfan apartado de
Israel B'Aliya y que habian creado una faccién llamada La Opcion Democratica, liderada por
Roman Bron[man.
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acordar con la oposicién “pragmética”, lo que amplié labrechaen el publico
(“latrampaestratégica”™). En 1994 se habian disefiado dos estrategias alter-
nativas para superar estatrampaestratégica. Una, formulada por Yossi Beilin,
procuraba fortalecer la cooperacion con ladirigencia palestinay conducfaa
robustecer lasnegociaciones para lograr un acuerdo permanente que preci-
saria ser aprobado por un referéndum o através de elecciones generales. La
ideaconsistia en acortarla etapa de transicion y posibilitar asiiaretirada de
las FDI hacia una futura frontera consensuada por ambas partes. Paraese fin,
Beilin negoci6 con Abu Mazen, y juntos llegaron a un entendimiento mutuo
sobre lo que debiaserlabase de futuros acuerdos*®.

Barak tomé la postura contraria. Argumenté que el progreso por etapas
era peligrosoy que Israel podfa controlaralos extremistas palestinosa través
delaconstruccién de un cerco de separacion, que ibaaserlevantadounila-
teralmente sinose llegaba a un acuerdo conloslideres palestinos sobre las
fronteras hacialas que Israel deberia retirarse. Sin embargo, tal como ya se
habfa percatado Rabinen 1995, el cerco no podiaserconstruidomésallade
la Linea Verde mientras los acuerdos provisorios estuvieran vigentesy lasne-
gociaciones acerca delestatuto final estuvieran llevdndose a cabo. El cerco
habria podido ser construido unilateralmente mésalld de la Linea Verde sélo
silas negociaciones hubieran fracasado y el periodo provisorio llegadoasu
fin. Porlo tanto, segiin la opinion de Barak, los Acuerdos de Oslo y lanecesi-
dad dellevaradelante las negociaciones con los palestinos constitufan obs-
taculos porque limitaban su libertad de accién e impedian tomar medidas
unilaterales®!,

Las posturas de Beilin y de Barak sélo tenfan en comutn un principio: Is-
rael no debfareplegarse hacialas fronteras de 1967 y debfainsistiren mante-
ner los bloques de asentamientos. La diferencia principal consistia en la
profundidad de los alcances del repliegue. Estos dos enfoques diferentes fue-
ron ventilados en un encuentroentre Beiliny Barak, en octubre de 1999, Bei-
lin recalcd que la cuestion de las fronterastenfaunaimportanciacritica: sila

20 Beilin continud con esta postura en las negociaciones de Tabade enero de 2001, asi comoenla
formulacién del Acuerde de Ginebracon Yasser Abd Rabbo.

) En unaentrevista concedidaalgunos aftos después, Barak se refirio directamente alos obsticu-
los que losacuerdos leimponian asus planes: “Eneseentonces fen 1999], estaba presionado por
todas partesyenvuelto en una especie de telarafiade acuerdos vigentes y de fechas limites”, en MA,
9de septiembre de 2007.
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anexion fueraminima (250 kilémetros cuadrados) y se les ofrecieraalos pa-
lestinos un territorio alternative cerca de Gaza, aun se habria podidollegara
un acuerdo. Barak sostuvoque eramas importante la separacién entre jsrae-
lies y palestinos a través de la construccion de un sistema de cercos para man-
tener separadas ambas poblaciones. Segiin su opinién, el tamato del estado
palestinono eralacuestién clave. “Incluso el cincuenta por ciento de laRi-
bera Occidental se puede pareceraunestado”, dijo Barak. “Con unos pocos
puentes y algunos tuneles ya tienes una contigitidad territorial completa™?,
Laactitud de ambos frente al socio palestino puede ser también discernidaa
partir de estas diferencias: Beilin crefa que la dirigencia palestina podia ser
persuadida para aceptar la permanencia de los bloques de asentamientos,
mientras que Barak temi¢ desde un principio que los palestinos no aceptaran
sus ofertas, por lo que planes cémo llevarlasa cabo unilateralmente, luego
de que lasnegociaciones se hubieran agotado*?*. Desde el puntode vista de
Barak, lacuestion estratégica masimportante era evitar ser el culpable del fra-
caso de las negociaciones y, por lo tanto, habfa que convencer a todo el
mundo (especialmente a Europa y a Estados Unidos) de que Israel habia
hechotodoslos esfuerzos paralograriapaz, y queel fracaso de lasnegocia-
ciones no habriasido “nuestraculpa™?.

Las posturas de Beilin y de Barak representaban dos corrientes de pensa-
miento de las élites politicas y militares desde la Declaracion de Principios y
del reconocimiento de la OLP. Estas posturas reflejaban dosenfoques que in-
tentaban lidiar con la cuestion de lasnegociaciones con los palestinos, la po-
sible profundidad de losalcances del acuerdo y lacapacidad de los opositores
alacuerdo parasaboteatlo. Dicho de otromodo, éste eraun esfuerzopara tra-
tar las cuestiones fundamentales delafallatacticay de latrampaestratégica
que fueron discutidasen la Parte I1.

Beilin crefa profundamente en laimportancia del dislogo y de lograrun
entendimiento muto—para persuadir no s¢lo alos palestinos sino también a

22 Bejlin, Manual para una palomaherida [en hebreo|, Miskal- Yediot Aharonot Booksy Chemed
Baooks, Tel Aviv, 2001, pp. B3-6.

23 5obre |a frustracion de Ehud Barak porno haber sido reconocido porsu conceptualizacién tem-
pranade una barrerade separacién unilateral, que luego se volvieratan popular, ¢f. Verter, Y., “La
campanaelectaral avin no cornienza, y su momento picoya pasé”, Haaretz [en hebreo], 27 deenero
de2006.

M Cf el reportaje a Ehud Baraken HA, 6 de septiembre de 2002 y tambrién sus declaracionesenun
encuentro con Yossi Beilin en Beilin, Manual paraunapalome herida, p. 76.
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los jefes del Consejo de municipalidades de Judea, Samariay Gazasobre la
idea de un bloque de asentamientos. De ese modo, lograrianeutralizar tanto
alos fanaticos palestinos comoalosjudios. En contraste con él, Barak tenia
unmiradamilitar sobre la cuestion, que se reflejabaen lostérminos militares
que utilizaba en su discurso, segun el cual el control de los territorioseraun
“recurso estratégico”, y la posibilidad de perderlo debilitarfaal ejércitoy lo
llevarfaala pérdida del control sobre los palestinos. Incluso durante su pe-
rtodo como Jefe de Estado Mayor, Barak se habfa opuestoal repliegue de las
ciudades palestinas, ast como tampoco habta apoyado el Acuerdo de Oslo 11
cuandoera Ministro del Interior en el gobierno de Rabin.

Basandose en esta postura, Barak exigié alos palestinoslacancelacion de
los acuerdosde Wye River, que expresaban la aceptacién del Likud del con-
cepto gradualidad delos Acuerdosde Oslo. Resultaimportante recalcar aqui
qué significala despolitizacion yla reduccion del espacio polftico: en sumo-
mento, Barak no criticé puiblicamente los acuerdos de Wye River, nilaidea
de un retiro gradual del ejército durante su campana electoral, asf como tam-
poco lohizo durante la formacion de su gobierno y ni siquieraen los acuer-
dos de coalicion, pero inmediatamente después comenzo a trabajar para
modificar los términos de Wye River. Cuando se firmaron los acuerdos, el
Proceso gradual de Oslo—expresado en el compromiso de llevar adelante tres
repliegues exigidos por Oslo Il-alcanzé un nuevo récord de apoyo popular
de masdel ochenta por ciento*?*. Mientras que Netanyahu dio su palabrade
que luego delas elecciones de 1996 ibaa mantenerlos acuerdos de sus pre-
decesores y que ibaallevar acabo el retiro acordado de Hebrén, Barak hizo
lo opuesto —se rehusé a llevar a cabo los compromisos de Netanyahu y los
acuerdos de Wye River, sirviéndose de amenazas y de ultimatums*,

Segun los acuerdos de Wye River, el gobierno israeli se comprometiaa
dos etapas m4s de repliegues dentro del plazo de seis semanas, que debfan
completarse antes de febrero de 1999. El acuerdo permanente debiaya estar
establecido parael 4 de mayo de 1999. Pese aquetodoel calendarie fue tras-
tocado debidoalaselecciones israelies, los palestinosesperaban la reanuda-
ci6n de laimplementacion de los acuerdos a partir del momento en que se
formara el nuevo gobierno. Enun principio, Barak intenté convenceralos

WA 3] de octubre de 1998, citado por Riklin-Shapira, op. cit., p. 63.
#6HA, 12 de septiembre de 1999.
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palestinos para que aceptaran no llevar a cabo el repliegue continuo, pero
cuando fracasé ensu intencién, forzé un aptazamiento paralaimplementa-
cién que estabaestipulada. En lasnegociaciones de Sharmel-Sheik se llegé
aunacuerdo segun el cual el repliegue fue postergado hastael 20 deenerode
2000. Mas aun, se establecid que la fecha ltmite para el “Acuerdo-marco
sobre el estatuto de paz” fuerael 20 de febrero de 2000, mientras que la fecha
parael acuerdo final detallado fue establecida parael 13 de septiembre de
2000.

Barak logré imponer su voluntad alos palestinos—cancelandolos acuer-
dos de Wye River y forzandolos a adaptarse a su propio calendario- pero
existfan otros indicios de que Barak no era un nuevo Rabin*?’, En verdad,
Barakignorabalanecesidad de crearun ambiente de confianzay de coope-
racién, y no cumplié con latransferenciaacordada del control de losterrito-
rios a manos palestinas. Sus primeras medidas erosionaron la confianza
palestina tanto entre la dirigencia moderada como -y tal vez mas grave-
mente—entre la opinién publica palestina y entre los activistas sociales que
ya habfan comenzadoacriticarala Autoridad Palestina por su falta de poder.
Ellos sospechaban que Arafat y su entorno irfan a capitular frente a Israel,
particularmente ala luz de las ventajas materiales provistas por Israel y de-
bido también ala posicion debil de la ANP, que en ese momento era una au-
toridad carente de auditorfas y balances, y que ademads carecia de control
sobre su corrupcién interna®®.

Como consecuencia de las medidas de Barak, la desilusion e inclusola
desesperacién entre los palestinos fueron muy profundas, y se popularizéla
sensacién de que si no se finalizaban rapidamente tasnegociacionestodoiba
a colapsar*®. Unamedida planeada porlos palestinos durante el gobierno de
Netanyahu habfa sido la declaracién unilateral del estado palestinoenun
lapso de 5 aiios, en mayo de 1999, si no se lograra ningin progreso sobre el
acuerdo final. Sin embargo, debido a que se adelantaron laseleccionesenIs-
rael, Arafat demoré su anuncio por unaioy, luego de firmar los “acuerdosde
Sharm”, lo volvié a posponer parael 13 de septiembre de 2000, fecha acor-
dada para firmar el estatuto final. Las criticas crectan enla opinién publica

4 Benvenisti, M., “Socios ausentes™, Haaretz [en hebreo], 17 de junio de 1999.
18 Cagpit, “EL Archivo Guinossar™.
19 Beilin, Manual parauna palomeherida.
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palestina ala par de las sospechas que se cernfan sobre la corrupcion de la
Autoridad Palestinay sobre que éstaibaa capitular frente alasexigencias
de Israel*3°. ]

Como resultado del trato de Barak hacia sus minisiros, durante varios
mesesnisiquiera se habia convocado a los equipos de negociadores, lo que
provocolaagitacion y la preocupacidn entre el publico palestino. Esta preo-
cupacion se reflejé en unadeclaracién publicada poractivistas, catedraticos
eintelectuales palestinosen febrero de 2000. Alli expresaron su preocupa-
cién porque el Proceso de Oslo, tal como se venia desarrollando, llevariaaun
conflicto continuo més que a unacuerdo histérico:

Estamos preocupados porque aquello que estd siendo urdido no es real-
mente lapaz, sino las semillas de guerras futuras... Lo que en realidad esta-
mos atestiguando esté lejos de estos principios [la justiciay lanecesidad de
un futureen comun). Unodelosladoscree quelarelacion de fuerzasestd a
su favor, y que por ende puede impenerle al otro un convenio hurmnillante,
forzandolo a aceptar practicamente cualquier cosa que elija imponer. El
acuerdo historico se esta convirtiendo enun acuerdo entre los mismos israe-
ltes, no enun acuerdo con los palestines. Esun acuerdo que sofocaalos pa-
lestinos humanamente, territorialmente, en términos de seguridad y
politicamente*!,

Entre aquellos que firmaron esta declaracién, habfa muchos que apoya-
banlos Acuerdos de Oslo ylasolucion politica de dos estados, pero temian
que laopinisn publica israelf hubiera abandonado su intencién de continuar
el proceso y permitirfa que Barak destruyera toda esperanzade paz. Los pa-
lestinos habian sufrido tres anos y medio desde lamuerte de Rabin, y tenian
laesperanza de que su situacién mejorara luego del triunfo de Barak pues, de
lo contrario, temfan unestallido. Pero elllamado de los intelectuales y de los
activistas palestinos encontré oidos sordos. Lamayorfa de los israelles se sen-
tian protegidos por laeficaz cooperacién entre las FDly las [uerzas de segu-
ridad de la Autoridad Palestina, y daban por sentado que la ANPno tenfa

0 Hags, “Arafat también tiene una opini6n publica ala cual responder”, Haaretz [en hebreo],
11 dejulio de 2000,

#1Estadeclaracion, publicada comoun aviso en Haaretz, fue reportada por AmiraHass en “Aqui
no habri un apartheid”, Haaretz Jen hebreo], 13 de marzo de 2000., y cornentada por Danny Rabi-
nowitzen " ;Y quésucede si Barak est4 equivecado?”, Haaretz [en hebreo], 19de marzode 2000,
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ningun interésen propiciar o emprender una confrontacion violenta*?. Ade-
mas, se habialogradolacalma graciasalaestrategia de la oposicién palestina
ydeloslideres de los Tanzim, que habfan preparadoala opinién publica para
laeventualidad de quesiloscanales diplomaticos fracasaban, tomarian las
" calles paralanzar unanueva Intifada. Sin embargo, lamayorta delosisraelies
no mostraban ningun interés por lo que estaba ocurriendo més alla de las
fronteras de la paz imaginaria—las fronteras de 1967. Luego delaclausuradel
espacio politico paralos palestinosen 1995, las posiciones de losisraelies y
de los palestinos se fueron alejando paulatinamente. Laeleccién de Barakno
cambi6 el rumbo de ese proceso, sino que loaceler6.

Lanegociacién con Siriaylaretirada unilateral del Libano

Sihubouna promesaelectoral concreta de Barak, ésta fue laretiradade las
FDI del sur del Ltbano en un plazo de un afio a partir de la formacién de su
gobierno, con osin unacuerdo con Siria (la fecha prometida pasé aserel 7 de
julio de 2000). Todo el mundo tenta en claro que Siria facilitabalaactividad
de Hezbollah contralas FD] en Libano. Por lo tanto, si Israel se retiraba como
parte de un acuerdo de paz con Siria—en el que Israel se comprometerfaa
abandonar las Alturas del Golédn—, se podria asegurar unasituacién mucho
mdsestable que a fragil calma que se prevela a partir de unaretiradaunilate-
ral del Ltbano. Las posiciones se polarizaron principalmente entrelaopinién
publicadominante en Israel y las élites militares. Lamayorfa de los israelies
estaban hartos de las continuas muertes en el Libano, que percibian comoin-
necesarias, lo que habfa hecho madurar el apoyo aunaretiradacompletay
unilateral, que derivabade la falta de voluntad para seguir sacrificando vidas
de soldados fuera de lasfronteras de Israel. Al frente de esta exigenciase en-
contraba una organizacion civil llamada Movimiento de las Cuatro Ma-

+3 Esta suposicién fue confirmada por Moshe “Bugui” Yaalon, Comandante del Frente Central. Sus
explicaciones tranquilizadoras fueron publicadas en una entrevista con Amos Harel, HA, 28 de
abril de 2000. Sus afimmaciones—que la Autoridad Palestina querta continuarcaoperandoy que no
habia ningdn interés enemprender unaconfrontacion viclenta, y que ésta soloapuntabaalacrea-
cion de un estadoindependiente-fueron completamente refutadas un atioy medio después, como
veremosen el Capitulo 10. En octubre de 2000, mds que inventar otra historia acerca de las inten-
cionesde Arafatdesde 1993, dio otra versién delo que él misma siempre habfa pensadoacerca del
lider palestino.
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dres*, que recibfa el apoyo de todoslos sectores—desde los militares que ha-
blaban un lenguaje que representaba el mito de la seguridad, hastalos poli-
ticos del Likud**.

Las FDI eran uno de los principales partidarios de lograr un acuerdointe-
gral con Siria. Las élites militares pasaron a ser laoposicién principal alare-
tirada unilateral del Libano, fundamentalmente porque esto significaba una
capitulacion frente ala perseverante lucha de algunos miles de guerrilleros
de organizaciones irregulares. Los militares sostenian que una retirada uni-
lateral de un ejército grande y bien equipado, frente aun enemigo que estaba
conformado porun puriado de combatientes y que contaba con escasos re-
cursos, podia danarlaimagen de las FDI entre sus propios soldados, exntre los
israelies y por supuesto, ante cualquier enemigo que intentara confrontarlas.
Las FDl interpretaron que la exigencia de retirarse constituia la expresién de
urna “debilidad” del publico que socavaba su capacidad parael combate®.

La promesa electoral de Barak acerca de laretiradaen el lapso de un atio
redujo suflexibilidad, lo que finalmente lo llevé auna retirada apresurada
bajo presion. La retirada del Libano ilustra el modo en el que Barak condu-
cfala polttica: tomaba decisiones sin abrir espacio al debate piibliconialas
instituciones democraticas —tales como su partido, la Knesset o el propio
gobiermno-, y sin consultar tampoco con la élite militar. Barak sopesaba ante
todo qué eslo que resultaba mas popular segun las encuestas, sin dedicar
ningun esfuerzo a persuadir al pueblo o a pre parario para una medida im-
popular. Tampoco intent6 formar coaliciones exponiendo las razones de
sus planes al publico o creando potenciales socios polfticos; no se apoy6 en
los partidos, ni en otros lideres, o siquiera en las FDI con el fin de ganarse el
apoyo del pablico. Barak s6lo sigui6 lasencuestas, al igual que Netanyahu
antes de él pero, para distinguirse de su predecesor, intent6 darle credibi-
lidad a sus promesas estableciendo fechas limites, lo que terminé por aco-
rralarlo: un acuerdo-marco para febrero de 2000, la retirada del Libano
parajulio de 2000 y un acuerdo sobre el estatuto final con los palestinos, en

*3Weiner, N., “Lanueva voz delasmadres - civilesy militaresen el movimiento de protestade las
Cuauro Madres”, [en hebreo], Tesis de Maestria, Universidad Ben-Gurion, 2002,

** Como erael casode Danny Naveh, un Miembro de la Knesset que hablaadoptadolaexigencia
delretiro unilateral del Lfbano.

3 Caspit, “Elejército decidird y aprobara”, Maariv [en hebreo], 13 de septiembre de 2002.; Harel,
“Sin confianza, sin ilusiones, solo intereses” Haaretz [en hebreo], 28 de abril de 2000.
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septiembre. El estrecho espacio politico y la dependencia que tenfa Barak
respecto a las encuestas explican su comportamiento en el norte: la reti-
rada del Libano fue llevada a cabo simplemente porque resultaba muy po-
pular. En contraste con ello, Barak se retracté de su apoyo al acuerdo
elaborado con Siria debido 2 que unaretirada de las Alturas del Golanera
muy impopulart®.

Pese aque Barak culpé a Siria porel fracaso, la decision de interrumpir las
negociaciones no fue tomadaen ningun foro politico, y fue apoyadasin cri-
ticas por parte de su partido, del gobierno y de la opinién publica. Sinem-
bargo, el publico esperaba y exigia que cumpliera su promesa de retirarse del
Libano. Desde el momento en que Barak tuvo enclaro que noseibaa firmar
un acuerdo con Siria—enabril de 2000—, comenz6 la cuenta regresiva hacia
el 7 de julio, y las élites militares expresaron abiertamente su oposicién*¥. 1a
expectativa por laretirada de las FDI creé incertidumbre, lo que hizo que se
propagara el miedo y la tension en el seno del Ejército del Sur del Libano
(ESL)**®. Cuando quedé claro que Barak estaba decididoallevar adelante la
retirada, las FD1 exigieron adelantar la fecha secretamente paraimpedirla di-
solucién prematura del ESL*. Una fecha conocida por anticipado habria
puesto en peligro todala operacién, alos soldados y, fundamentalmente, al
ESL, aliado delasFD1.

Pese a las exigencias de las FDI, la dirigencia polftica dudaba; recién
cuando los soldados del ESL abandonaron un puesto de avanzada cediendo
ante la presién del Hezbollah, el Primer Ministro diola orden dellevaracabo
laretirada inmediatamente. Lamedida fue apresurada, ejecutadaen apenas
cuarenta y ocho horas, mientras que Hezbollah y otras fuerzas libanesas
avanzabany se apoderaban de las posiciones abandonadas por Israel y porel

1% Drucker, op. ¢it., pp. 77-86; Ross, D., The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Mickdle East
Peace, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2004, pp. 500-1;¢ Indyk, M., Innocent Abroad: An In-
timate Account of American Peace Diplomacy in the Middle East, Simon and Schuster, New York,
2009,

Iy b, Ben Yishai, El gran desafio serd en el Libano®, Yediol Aharonot jen hebreo, 5 de mayo de
2000.

*WE| Ejército del Surdel Libano (ESL) erauna organizacion militar establecida por las FD1 tuego
delprimer retiro del Libano en 1985, y habfa sido creado con el fin de controlar el sur de ese pas.
Era entrenado yequipado por las FDI, estabaa cargo de libaneses y eracomandado porel Coronel
Antoine Lachad.

*¥HA,8,9,y 19 de mayode 2000,
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ESL*®, L aretirada unilateral y el hecho de quelas FDI no pudieron derrotar
aun enemigo relativamente pequeiio como Hezbollah, tuvieron repercusio-
nesde largoalcance, afectando en gran medida el futuro comportamiento de
las FDI v las relaciones entre el ejército y los estratos politicos, tal como vere-
mosen los proximos capitulos.

Laretirada del L{bano también provocé malestar entre los palestinos, ya
que fortaleci6 alos que nocrefan que se pudiera acordar la creacion de un es-
tado palestinoindependiente através de los canales diplomaticos. La reivin-
dicacion eraque las FDI se habfan retirado del suelo libanés graciasalalucha
armada de varios miles de combatientes de Hezbollah; ;serfael pueblo pales-
tino capaz de echaralas FDI fuera de su tierra ocupada? Arafat y los miem-
bros de la Autoridad Palestina que apoyaban los canales diplomaticos
estaban furiosos por la retirada, y ast lo expresaron:

{Por qué ustedes estaban dispuestos a retirarse unilateralmente del Libano,
donde sus soldados fueron atacados, heridos y asesinados, mientras que
nosotros, que somos pricticamente vuestros agentes de seguridad, quelos
protegemos del terrorismo, debemos luchar sobre cada porcentaje del retiro?
[...] Los palestinos dela calle no pueden ni quieren comprender esto. Nos re-
sultara dificil controlar lareaccion a semejante medida*.

Laretirada del Libanoles enseno alos palestinos que silas FDI no se re-
pliegan por via diplomética, pueden ser forzadas ahacerloatravés delare-
sistencia violenta. Este argumento fue esgrimido por muchos activistas
palestinos, pero también por los oficiales de las FDI en su interpretacién
acerca de lasrepercusiones de laretirada del Libano en la polftica palestina*®2.

Lavoluntad de las organizaciones opositoras palestinas y del pablico por
reanudar la lucha popular ya era evidente desde mayo de 2000. El 14 de

O HA,MA, yYA, 24 de mayo de 2000, ,

Mt Estaes una declaracion hecha por Yossi Guinossar, el mediadorisraeli ante la OLPy ex oficial de
las Servicios Generales de Seguridad, “Yossi Guinossar: Rabin y Arafattenfan dislogodirectoatra-
vésmio”, YA [en hebreo|, 9de enero de 2004.

2 Luego del retiro del Libane, los analistas militares llegaron a la conclusion de que Arafatyano
podriaacordar por menasdel 100 por ciento de Cisjordania y de la Franja de Gaza. Jebidoaque
las FD1se habfan retirado completamente del Libano haciala frontera intemacional sin ninguna
negociacion. Cf. Eichman, 1., “Arafat insiste: al igual que en el Libano, también en los territorios”,
Yediot Aharonot [en hebreo], 19 dejuniode 2000;y Oren, A., “El ejércitoen los territorios, €l ejército
enel Libano", Haaretz {en hebreo], 23 de junio de 2000,
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mayo, una delegacién de lideres juveniles de Fatahle inform6 a Yossi Beilin
que lasituacién estaba a punto de explotar debidoala continua construccién
de asentamientos, al fracaso del retiro de losterritorios, ala falta de liberacién
de prisionerosy alas crecientes criticas de la opinion publicahacia Arafat y
susasesores*>. En esta reunion, los palestinos no exigieron un acuerdo sobre
el estatuto final, sino que m4s bien esperaban que el gobierno de Israel to-
maramedidas que ayuden a Fatah a calmar lasituacién y a poder reconstruir
una esperanza hacia el futuro. Durante el gobierno de Netanyahu, explica-
ron los jévenes Palestinos a Beilin, laesperanza eraque el partido Laborista
volvieraal gobierno, pero ahora que habia sido electo, estaba produciendo
desencanto, desilusion e, incluso, desesperacion. Durante esos dias, no hacia
falta ser miembro de los Servicios Generales de Seguridad (Shabak) o delaln-
teligencia Militar (Aman) paracomprender que lasituacidn estabaa punto
de explotar, sino que bastaba con escuchar lo que decfa cualquier palestino
—ellos vefan veniruna nueva Intifada e, incluso, la deseaban. La paz parecia
serun granengano**.

Las élites militares tenfan un claro interés en presentar ala retirada del Lt-
bano como un factor que llevariaaendurecerla posicién de los palestinos.
De ese modo, acusaron a Barak de ser responsable por haber desafiado sus.
posturas en contrade la retirada unilateral, y culparon a los palestinos por
iniciar latan esperada segunda Intifada. Pero mas alla de quién se estaba que-
jando o cudles eran sus motivos, es claro que laretirada del Libano forz6ala
dirigencia de la Autoridad Palestina ainsistiren el repliegue total de los israe-
lies alas fronteras del 4 de junio de 1967 —similar al repliegue dela Peninsula
del Sinaf en 1982 amanos del gobierno del Likud, liderado por Menajem Be-
guin, y aligual que Barak habfa recientemente abandonado todoel Ltbano.
Esaeratambiénla disputacon Hafez el Assad, quien exigfa el repliegue total
de las Alturas del Golan. Luego de la retirada del Libano, Arafat no podfa
aceptar menos que un repliegue completo hacialaLnea Verde. Enmayo, la

+3 G trataba de lideres juvenileslocales pertenecientesal aparato del pantido Fatah, luego conoci-
dos como“Tanzim™. Cf. Beilin, Manual paraunapaloma herida, pp. 112-13.

+*El antropologo Merav Aharon-Gutman, que en ese momentoestaba dirigiendoun trabajo de
campo con trabajadores palestinosen Tel Aviv, docurmemo sus advertencias sobrelos motivos por
losque esperaba unanueva Intifada, Aharon-Gutman, M., Trabajoy tierra: la historiade los inmi-
grantes laborales palestinos en laépocade Oslo, Tesis de Maestrfa [en hebreo], Universidad de Tel-
Aviv, 2001,
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brecha que habfa existido entre las dirigencias israeli y palestina desde el co-
mienzo del gobierno de Barak se amplié exponencialmente. Las chances de
un didlogo y de una mediacion entre la dirigencia politica israeli —preocu-
pada por laagenda de post-conflicto y por sostener una coalicién tambale-
ante—y la dirigencia palestina—presionada por la oposicién y porlos Tanzim,
que laacusaba de corrupcién e ineptitud—eran minimas. Enjjunio, lainesta-
bilidad politicallegé aun nuevo punto critico.

Laagendade post-conflicto desarmael gobierno

El estrechamiento del espacio polftico alos palestinos se reflejé enla falta
de interés publico por las actitudes de Barak en las negociaciones. Encon-
traste, lo que capturé laatencion de laopinién publicaisraeli erael peligrode
que el gobierno cayera como consecuencia de las agendas de post-conflicto.
Los desacuerdos entre varios grupos sobre ladistribucion de las partidas pre-
supuestarias para las instituciones educativas religiosas pasaroﬁ asereleje
delas tensiones dentro del gobierno —entre Meretz y Shas. Estas disputas se
convirtieron en el centro de interés de los medios de comunicacién, des-
viando la atencién del desastre que se avecinabarespecto alas relaciones con
los palestinos. El conflicto Meretz-Shas representa, mas que nada, la vieja ri-
validad tribal entre “laizquierda y la derecha” en su versién sectaria de post-
conflicto. Esta habfa comenzado en 1992, cuando ambos partidos se
erigieron en miembros clave del gobierno de coalicion liderado por Rabin.
Enel periodo 1999-2000, larivalidad se desat6 a propésito de unadisputa
por cuestiones simbélicas y materiales relacionadas con el sistema educativo,
aungque ambos bandos fueron cuidadosos enno hacer que todo se desmoro-
nara por su pelea. El problemaera que, durante laeradela pazimaginaria, re-
sultaba dificil adoptar una actitud moderada porque sélo era posible 1a
movilizacion de la hostilidad tribal-sectaria de post-conflicto.

Conel nombramiento de Yossi Sarid (Meretz) como Ministro de Educa-
¢cion y de Meshulam Nahari (Shas) como el Viceministro de Sarid. Ehud
Barak cre6 dentro de su gobierno condiciones de permanente inestabilidad.
Laconstante actitud degradante y, sobre todo, la retencién de las asignacio-
nes destinadasalared escolar religiosa de Shas desataron las crisis guberna-
mentales y los estallidos de ira del Rabf Ovadia Yosef, el lider de Shas. Sila
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presenciadel PRN dentro del gobiernono basté paraarrojar aShas alos bra-
zos deladerecha, las permanentes exigencias de Sarid fueron suficientes.

Laresponsabilidad de Barak porel fracaso de su gobierno fue evidente. El
designo a sus ministros, creando as{unacrisis permanente, qué agravé con
sus decisiones erradas que terminaron dificultando la actuacién de su go-
bierno. Barak no tenfaintencién de intervenir en las disputas, ignoré sus im-
plicaciones, permitié que la coalicion se deteriorara, y no se percaté de la
crisis que amenazaba derrumbar a su gobierno. Por su parte, Meretz contri-
buyoéalacrisisignorandolos acontecimientosenel escenario geopolitico y
exacerbandolaluchacontra Shas. Barak intenté intervenir demasiado tarde,
‘tratando de negociar con Shas. Formulé un acuerdo que satisfacia a Shas pero
noaMeretz, que abandoné el gobierno debido ala decisién de asignar ciertas
partidas presupuestarias para el sistema escolar de Shas**>. Resultaimpor-
tante destacar que Meretz se retiré del gobierno en junio debido acuestiones
de post-conflictoy noacausade su critica ala falta de negociaciones conlos pa-
lestinosnialaconfrontacién que se avecinaba con éstos. Ademas aun después
de haber abandonadoel gobierno, continué apoyandolacoalicion.

Pese aque Shasintenté adjudicarse una victoria frente a Meretz, su frus-
tracién y su falta de fe en Barak persistieron, y terminé abandonando el go-
bierno apenas un mes después, luego de la renuncia de Israel B'Aliyay del
PRN, motivada porla programacién de laCumbre de Camp David #6447 De
estamanera,y enellapsode un ano, la gran coalicién de 74 MK formada en
julio de 1999 se habfa reducido a 30-24 del Laborismo**®y 6 del partido del
Centro. Pese a que el gobierno consiguié evitarun llamado inmediato anue-
vaselecciones, laexpectativaera que la Knesset volverfaa convocaraeleccio-
nes en su préxima sesién de otofo, en octubre de 2000. Esta fecha pas6 a
imponer lalégica del proceso polftico.

Barak mantuvo unaactitud coherente comojefe de la tribu de “izquierda”
frente alos mizrahies religiosos, alos que terminé arrojando alosbrazos dela

S HA, 22 de juniode 2000,

% HA, 10.de junio de 2000.

17 E] Judaismo Biblico, el socio ultra-ortodoxo de Shas, habfa renunciado casi inmediatamente
después de le formacion del gobierno, debido aunadiscusion sobre el transporte durante el Shabat
deunaméquina transformadorade vapor perieneciente ala Compatifa Eléctrica.

8 También lafaccion de Guesher, liderada porel ex Canciller David Levy, junte aotros dos MK, se
separdde Israel Uno.
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“derecha”, pese alas posiciones politicasmoderadas de sus lideres, quienes
habtan facilitado el proceso de paz en el gobierno de Rabin**. Barak dirigi¢
su campana electoral en contradelos ultra-ortodoxoes, no tuvo inconvenien-
tes con el eslogan “todos menos Shas™, humillé a sus dirigentes, exigio que
Deri fuera excluido de sus cargos partidarios y permitié que Sarid “manejara”
el sistema educativo de Shas y que Nahari fuera su Viceministro. Lastensio-
nes Meretz-Shas fueron muy efectivas para desviar laatencién piblicasobre
lo que estabaaconteciendo o sobre lo que dejaba de suceder en el escenario
politico mayor, frente a los palestinos, y llevo finalmente al desmantela-
miento del gobierno apenas un aio después de su formacion. El partido La-
borista se encontraba paralizado, incapaz de criticar o de destituira su lider.
Esmas, se sinti6 obligado a defenderlo: con el sisterna de elecciones directas
para Primer Ministro, si él caia, el partidocaiaconél.

La Cumbre de Camp David —sobre hechose interpreta-
ciones.

Un aite después de su resonante victoria electoral, la situacién del go-
bierno de Barak era desastrosa. Sin haber logrado un acuerdo conlos sirios,
habfaevacuado unilateralmente el sur del Libano en forma denigrante, yla
coalicién se desintegré por disputas de post-conflicto. Barak estabasiendo
seriamenite criticado por su pobre desempefio como dirigente, por su arro-
ganciay por su falta de cooperacitn con sus aliados politicos. Todo estoera
elresuliado del “modelo de liderazgo” de 1a paz imaginaria después del ase-
sinato de Rabin, que llamé aqui “modelo Bibi-Barak”. A pesar de todo, la de-
cadencia y el derrumbe de Barak fueron mayores, ya que su ruina fue
precipitada por suautoimposicion de un calendario politico decisivo, ymuy
apretado: retirada del Cbano enjulio de 2000, anuncio de un estado pales-
tino independiente parael 13 de septiembre y la eleccién del nuevo presi-
dente de Estados Unidos, a principios de noviembre. A todo esto, se le,
sumaba laamenaza de disolucién dela Kresset y del adelantamiento de las
elecciones, previstos para octubre de 2000, como consecuencia de 1a pri-

9 Raz-Krakotzkin, “Et legado de Rabin. Sobre el laicismo, el nacionalismo yel orientalismo”.
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mera volacién por el proyecto de ley electoral (por 61 votoscontra48), que
tuvo lugar el 7 de junio de 2000%°. La situacién del gobierno era tan [ragil
que el Presidente Clinton les pidi¢ alos palestinos que tomaran en cuenta las
-dificultades de la coalicién gobernante en Israel y que postergaran su re-
clamo sobre la implementacién del hacer el tercer retiro previsio por los
Acuerdos de Oslo y de Sharm. Finalmente, Arafat decidi6 aceptar el pe-
dido*.

En estas circunstancias, Barak exigié que se convocara a una “reunion
cumbre decisiva” con Arafat y Clinton, con el objeto de impedir lainminente
caida de su gobierno. Estas conversaciones, celebradasen Camp David, se
transformaron en un momento histérico y formativo paralaconcienciais-
raeli, un ritode pasaje colectivo durante el cual el camino de Oslo y la pazima-
ginaria fueron abandonados y se retorn¢ al discurso tribal-nacional de la
guerra. Luego de lacumbre, ambos bandos emprendieron lasendade lacon-
frontacién violenta y movilizaron a su propia opinién publica para que estu-
vieran dispuestos a sacrificar sus vidas en un nuevo ciclo de violencia. Tal
como veremos mé4s adelante, la paz imaginariay laagenda de post-conilicto
continuaron dominando el discurso publico hasta el estallido de la Intifada,
el 29 septiembre de 2000, aunque el acontecimiento que restauré et discurso
belicista fue la Cumbre de Camp David, enjulio de 2000, que aparentemente
les “demostré” alosisraelies que, sin dudas, "no tienen con quién hablar”y
que no les quedaba otraalternativa que movilizarse para una “guerrainevi-
table”.

;Cémoocurrié semejante vuelco, en qué circunstancias, y por qué esta
reunién cumbre se convirtio en el acontecimiento que forjé unanuevacon-
ciencia? Desde el afio 2000, se han dado muchasexplicaciones acerca del fra-
casode Camp David, perola mayorfade ellas se baséen debatesacercade los
hechos—qué sucedi6 y qué es lo que estabaen juego—o en el debate politico
—;quiénerael culpable del fracaso? Se han escrito decenas de analisis acerca
del comportamiento de losequipos de negociacién y de las caracteristicas per-
sonales de loslideres o de las relaciones que tenfan entre ellos, incluyendoel rol

30 Ge esperaba que en la siguiente sesion de otofto, los MK aprobaran la segunday la tercer presen-
tacién del proyecto de ley paradisolver la Knesset y llamar a nuevas elecciones, ¢f. HA,8dejunio
de2000.

¥1Kjortien, “Chronology: 16 May - 15 August 2000”, Journal of Palestine Studies, 30(1), 2000,
pp. 163-81. Especialmentep. 170.
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de Clinton y su fracaso como mediador**2. Sin embargo, miandlisis no se cen-
trarden los hechos, que ya han sido bien identificados y aceptados por todas
las partes, sinoen lainterpretacién del contexto politicoy sus dindmicas. La
cuestion es ;por qué la Cumbre de Camp David esta guardadaen lamemoria
colectivaisraeli comoun momento histérico decisivo, un punto deinflexion,
un acontecimiento que transformoé laconcienciapublicay fracturélaespe-
ranza de la paz inspirada por el Proceso de Oslo? Estaesla pregunta sociols-
gica. Desdeeste puntode vista, los hechos “crudos” ~qué sucedié “realmente”,
quién dijo qué o hizo qué cosay cuando—noson lo principal. Lo que interesa
eslaimportancia que se le atribuye alos acontecimientos. La construccion
politica de este acontecimiento forjé un consenso nacional en Israel, segun
el cuallaculpa porel fracaso de la pazes de los palestinos. Las conversaciones
se transformaron en un punto de inflexién histérico—rearon la unidad na-
cionalisrael{y erradicaron los conflictos internos entre las tribus sectarias
cue venfan acrecentandose desde la firma de los Acuerdos de Oslo. Lacons-
truccién politica de este evento produjo el lenguaje y lalegitimacién dela
guerra. Este fue el momento decisivo, el rito de pasaje hacia un nuevo mito
de unidad nacional que cost6 la vida de miles de israelies, palestinosyliba-
neses, intensificé la desesperaciony produjo una faitade esperanzatotal.
Lacreenciaacercadelo que sucedié en Camp David facilitéel retornodela
mayoriadelosisraelfesala violenta senda del sacrificio humano. Esto sucedio
solounos meses después de la retirada del Libano, motivada bésicamente por
laresistenciadel publicoisraeliala pérdidainnecesariade vidas. He aquielsig-
nificado yla potenciadel nacionalismo: la predisposicién amorir por la patria.
Segin Benedict Anderson*®, la pertenencia de la gente auna comunidad na-
cional esimaginada, peroestaimagen tiene un significado concreto: guiay di-
rige las actividades de losindividuos, quienes estén predispuestosnoséloa
matar sinotambién amorir porlapatria. Lo que la gente imagina puede con-
vertirseen unarealidad concreta, ynoessélounailusién. Enmayo de 2000, no

32 (. Beilin, Touching Peace: From the Oslo Accord toa Final Agreement; y Manual parauna palomahe-
rida; Ben-Arui, ., Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy, Weidenfeld and Nicolson,
London, 2005.; Rubinstein, D., Mally, R, Agha, H., Barak, E. y Monis, B., Rashomon Camp David
[en hebreo], Yediot Aharonot, Tel Aviv, 2003.; Clinton, B., My Life, Alfred A. Knopf, New York,
2004; Ross, op. cit.; Sher, G., Within Reach: The Israeli—Palestinian Peace Negotiations, 1999-2001,
Routledge, New York, 2006; e Indyk, op. cit.

53 Anderson, B. Imagined Communities: Reflectionson the Origin and Spreed of Nationalism,
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existia ninguna predisposicién paramorirmasalta de las fronterasconel Lt-
bano, porque laresistencia a esa guerraeramuy popular—los politicosloen-
tendieron bien—, y el ejército se vio obligado a retroceder a pesar de sus
reservas. En octubre de 2000, la predisposicién nacionalistaivrumpiéenlaes-
cena politica gracias alaausencia de fronteras que protegieranalosisraeliesy
debidoal contexto politico, a partir de los cualesel sacrificio de vidas comenzé
averse comonecesario para proteger la patria frente auna “guerrainevitable”.
La transformacion de la forma de ver a los palestinos tuveo lugar en Camp
David, enjulio de 2000, como consecuenciade la interpretacién deese acon-
tecimiento. ;Cémo fue que los acontecimientos de Camp David facilitaronla
reimaginacién de todoun conflicto nacional sin una solucién politica, y por
qué se construyéuna interpretacién consensuada, que condujoaun discurso
belicista, incluyendola predisposicién a sacrificar lapropia vida?
Comencemos con una breve stntesis de los hechos que se encuentran
{ 1era de todadiscusion:
1. Ehud Barak exigi¢ convocar a una cumbre decisiva para que se reu-
nierasoélo unavez, pesealas dudase inclusoala oposicion de los diversos
actores —polfticos y profesionales, palestinos y norteamericanos, pero
también israelles. Aquellos que se oponfan percibian que las posibilida-
des de éxito en una sola reunion eran minimas, debido a la disparidad
entre las posiciones, al intento fracasado de lograr un acuerdo-marcoes-
quematico, y alassospechas palestinas de que existiauna colaboracion
secretaentre Israel y Estados Unidos para tratar de imponer un acuerdo
contérminos inaceptables paraellos.
2. Bill Clinton acepté finalmente la exigencia de Barak e incluso conven-
ci6 a Arafat para que participara, prometiéndole a este tltimo que sila
cumbre fracasaba, no tomaria una postura acerca de quién serfa el res-
ponsable del fracaso.
3. Arafat tenfa susreservasacerca de llevaradelante una reunién decisiva
consistente enun encuentro unico, yalegé que ninguna de las partes es-
taba preparada para una conferenciacumbre, porlo que propuso que la
misma formara parte de un proceso que debia continuar luego en una
serie de encuentros que llevarian a ur acuerdo final. Esta proposicién fue
rechazada por Barak.
4. Durante las conversaciones de Camp David no hubo ningin encuentro
directoentre Barak y Arafat. Las propuestas de mediacion fueron hechas
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por los norteamericanos verbalmente y sinninguna obligacién formal o
escrita. Como mediadores, los norteamericanos se comportaron de
formaatipica, ya que aceptaron de antemano la condicién de Barak de no
hacer propuestas formales. Suamenaza era que si los norteamericanos
realizaban propuestas formales de mediacion, la delegacion istaelf aban-
donarfa inmediatamente lacumbre.

5. Enun principio, las discusiones giraban en torno a cuestiones territo-
riales, y sobre la propuesta israelf de establecerun estado palestino enel
89 por ciento de la Ribera Occidental y en toda la Franja de Gaza. Esta
propuesta ya habia sido rechazada por los palestinos en negociaciones
previas. Mastarde, hubo cierto progreso en las formulaciones territoria-
les, pero persistfauna brecha entre ambos lados,

6. Antesde lacumbre, Barak anuncié que ibaa sorprenderatodosconsu
generosa oferta. Lasorpresa principal noestaba relacionada con losterri-
torios, sino con Jerusalén, Hasta ese momento, Barak no habia estade dis-
puesto a discutir ninguna propuesta para dividir la soberania sobre
Jerusalén, un tabu que fue mantenido inclusive en las conversaciones
entre Beilin y Abu Mazen. Ahora, por primera vez, Barak expresaba su
buena voluntad para discutir la posibilidad de que los palestinos contro-
laran algunos de los barrios del este jerosolimitano con alta densidad de
poblacion palestina, pero esto no fue claramente formulado ni consen-
suado. Tampoco se llegé aningin acuerdo sobre esta cuestion.
7.Llacuestién delasoberanfasobre el Monte del Templo/Haram al-Sharif
estabaenelnucleo delasdeliberaciones sobre Jerusalén y provocaron una
gran emotividad yun gran desacuerdoalaluz de las demandas de sobera-
nia por parte deamboslados. Se hizoun intento para conseguirel apoyode
otroslideres4rabes para forjarunacuerdo sobre el control de lasmezquitas,
pero éstos se negaron aapoyar unaconcesion palestina. Arafatle dijoa Clin-
-tonquesi concedfaen este asunto, serfa asesinado asu regreso.

8. Pese aque se traté lacuestion del derechoal retorno de los refugiados
palestinos, ninguna de las partes discutié este asunto en profundidad.

9. Clinton perdi6 la paciencia varias veces con ambos lideres, pero final-
mente elogié la predisposicién de Barak para ser {lexible conlos palesti-
nosy,en general, dio aentender que las conversaciones fracasaron por
culpa de Arafat, a pesar de su promesa previa de no culpar a nadie sila
cumbre fracasaba.
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10. Barak se present6 a unaconlferencia de prensaal final delacumbrey
explicé el significado politico de lo que ocurris: “Yo estaba dispuestoa
terminar el conflicto ya pagarun precio doloroso. .. Sivamosaunacon-
frontacion, ahoraseremos capaces de miraralos ojos de nuestros hijos direc-
tamente y decirles que hemos hechotodo, todolo posible paraevitarlo™.
11. Arafat no intent6 defenderse de las acusacionesen sucontra ni traté
de probar que ¢l habfa estado dispuestoallegar aun acuerdo; en lugar de
eso, se embarco en una gira de visitas a los pafses 4rabes. Fue recibido
comoun héroe en cada lugar que estuvo por haber resistidola presién de
losistaelfes y los norteamericanos para que hiciera concesiones acercade
los sitios sagrados del Islam.

Losisraelies y los palestinos les atribuyeron un significado opuestoaestos
mismos hechos; segtin lamayorfa de los israelfes, Barak hizo sus mejores es-
fuerzos para lograr un acuerdo de paz, ofreciendo compromisos de largoal-
cance en términos de la opinién publica israelf, mientras que los palestinos
rechazaron lamano que ellos le habian tendido en son de paz. La propia dis-
posicién de Barak para discutir concesiones sobre una cuestion vista como
un tabu —Jerusalén Este y los sitios sagrados— constitufala prueba de su pro-
funda buena voluntad y de sus intenciones sinceras de comprometerse para
lograr un acuerdo en Camp David. Por otra parte, lamayoria de los palestinos
creyeron que Arafat consigui6 rechazar el intento conjunto de Israely Esta-
dos Unidos para forzar alos palestinos a un acuerdo en el cual todas sus de-
mandas originales eran ignoradas. El coraje de Arafat fuelo quele permiti6
decirle “no™ alosnorteamericanos y a los israelies, que esperaban su capitu-
lacién.

La disparidad entre lasinterpretaciones de los mismos acontecimientos
proventa, sobre todo, de algo que ya erasabido antes de las conversaciones
de Camp David: la disparidad de las posturas entre las opiniones publicas de
Israel y delos palestinos, que limitaba el margen de maniobra de suslideres,
yla falta de predisposicion de Barak para cooperar con Arafat para reducir
esta disparidad y conducir aambas nacionesa cambiar su opinién y aaceptar
un compromiso. Esta disparidad fue creciendo durante lostres afios de Ne-
tanyahu y se profundizé durante el afio de Barak, un perfodo signado por el

YA, 26de juliode 2000 {en hebreo, traduccitn nuestra).
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auge de laagenda de post-conflictoy de una paz completamente imaginaria,
enlaquela Autoridad Palestina cooperé con las FDI pararefrenarlaactivi-
dad terrorista. La brecha era tan amplia que ya no existia ningtin lenguaje
comun para hablar acerca de lo que habfa ocurrido. Luego de siete atios de
“proceso de paz”, sin que se haya dado pricticamente ningin paso concreto
para desmantelar el aparatode la ocupacion, la mayoria de los israelies espe-
raban, tal como expresé Barak, que fuera posible lograrun acuerdo aceptable
en todas las cuestiones, y crefan que las demandas palestinas eran simple-
mente unaespecie de subasta de bazar, enia cual finalmente terminarfan re-
bajando el precio. Por lo tanto, las posturas iniciales que presentaron los
negociadores apuntaban aun juego de regateo y, a partir de ellas, fueron len-
tamente acercandose alas demandas de los palestinos sobre las cuestiones
del territorio, Jerusalén y los sitios sagrados. Este esel origen de la desilusion
israell y desuacusaciénalos palestinos: Israel esperaba negociar concesio-
nes mutuas en Camp David, mientras que los palestinos continuaron insis-
tiendo en sus principios —reconocimiento de las [ronteras del 4 de junio de
1967 y compensacién total (uno por uno} por cada uno de los kilémetros
cuadrados que Israel se anexarfa. Los palestinos no cedieron respectoal de-
rechoal retorno, pese a que estaban dispuestosanegociar limitaciones sobre
suimplementacién, y no aceptaron la soberanta israeli sobre el Monte del
Templo, a pesar de su voluntad de aceptar la formulaciéon de unacuerdoen
el que ambas partes concedieran una porcién de soberanfa a favor de unater-
ceraparte®,

Labrecha entre ambas partes puede comprenderse si se analizael com-
poriamiento de Arafat posteriorala cumbre: luego de ser culpado por los de-
legados israelfes por el fracaso de lacumbre, nointent6 defenderse, no hizo
ningun esfuerzo por dar explicaciones al publicoisraeli o al norteamericano
para demostrar que s{ habia estado predispuesto a acordar, pero se mantuvo
firme en su posicion. La misma acusacién de Barak y de Clinton de que Arafat
habfa rechazado sus ofrecimientos pasé a formar parte de su campana en
todo el mundo arabe. Su “culpa” frente ala opinién publica israeli erasu “co-
raje” ante la opini6n publica palestina y del resto de los paises arabes. Estaera

% Hanal, 5., “The Palestinian Diaspora during the Intifada: Right of return and new forms of mo-
bilization without radicalization™, en Nachtnias, N. y Goldstein, R. (eds.), Politics of Forced Migra-
tion: A Conceptual, Operational and Legal Analysis, Publish America, Baltimore, 2005.
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labrechaen la opinién publica que no pudo ser zanjada durante las dos se-
manas de las conversaciones de Camp David debido ala falta de una prepa-
racion meticulosa y por adelantado de los detalles de los acuerdos que se
* Tequerfan, ala falta de preparacién del publico paraaceptar concesionesy, fi-
nalmente, ala falta de voluntad paracontinuar negociando después o para
confeccionaralgun acuerdo provisorio.

Barak hizo hincapié en que luegodela cumbre no continuaria con nin-
guna negociacién —si no se llegabaa un acuerdo en Camp David todas sus
ofertas quedarian sin efecto. Paraél,la puestaen escena del significado del
acontecimiento en los medios de comunicacién tenfa unaimportanciacri-
tica: Al bawtizar aeste acontecimientocomola “conferencia cumbre decisiva”,
Barak pudo imprimirle un car4cter dramatico—se tratabade un momento de-
finitorio, de un sio de unno, de un témalo o d¢jalo. Afirmé repetidas vecesy
por anticipado que sino selograba un acuerdo, los palestinos deberfan ser
culpados porel fracaso, y que esto ibaatraer unaconfrontacién. Barak oys
varias advertencias sobre el inminente fracaso de las conversaciones—basa-
dasenlabrechaentre ambas partes y en la falta de preparacién—, pero €l ne-
cesitaba del caracter dram4tico de 1a cumbre para convencer a la opinién
publica israelf que él habfa hecho suméximo esfuerzo paralograrun acuerdo
y que, sin embargo, los palestinoslo rechazaron. Barak estaba preocupado
porlainminente confrontacién y poriacuestién delamovilizacién militar
—esto es, porla predisposicion de losistaelies amatar y amotir—, que erauna
condici6n previa para ¢l éxito del sofocamiento del levantamiento palestino.
Existfael peligro, comoél senalé mastarde, de que “un enfrentamientotenga
lugaren el corto plazo, y que nos encontremos frente a una tragedia nacional.
Vamos a enterrar acientos de jévenes alavez que nos hallaremos aisladosin-
ternacionalmente, con la mitad de la nacién creyendo que nosotros somos
los responsables del derramamiento de sangre debido a que nuestralineade
conducta condujo ala paralisis***, Aqu{ podemos comprender la i6gica del
condicionamiento de Barak alos diplomaticos norteamericanos: les prohi-
bi¢ formular propuestas propias de mediacién, y asiresulté imposible culpar
alsrael por rechazarlas. En ese caso, la cumbre habrfa terminado gn un “em-
pate” entre israelies y palestinos alavista del “juez” norteamericano. Estoex-

#6Ghavit, *Paraél, todoesta bien”, Haaretz [en hebreo, traduccion nuestra), 6 de septiembre de
2002. ’
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plica tambi¢n porqué Barak le exigi6 a Beilin que no publicara su propia ini-
ciativa para futuras negociaciones en caso que lacumbre fracasara—pues su
estrategia era transmiltir al piblico del modo mas crefble que el fracaso de
Camp David significabael fin de lasnegociaciones*’.

Barak formulé su planteo ~que Camp David serfalatinica oportunidad
paranegociar—y se lo presenté primero a sus asesores mas cercanos**, El
mensaje era claro: Barak planes por adelantado hacer descarrilar al Proceso
de Osloen Camp David enlamedidaen que lacumbre le permitieraculpara
Arafat por el fracaso de todo el proceso de paz—los siete afios que habian lle-
gadoahoraasutérmino. Porlo tanto, Barak rechazé la propuesta palestina
de anunciar, al final de la cumbre, 1a fecha parauna proxima reunion y, segin
Yossi Guinossar (el israelf mas cercano al lado palestino durante las negocia-
ciones), este fue un mensaje que le dejaba al publico palestino mas que en
claro que el momento paralanegociaciény ladiplomacia habfan pasado, y
que habia ltegado lahora de la confrontacién*®.

La construccién de un mito unificador previendolacon-
frontacion

Ladefinicion de las conversaciones de Camp David como una “conferen-
cia cumbre decisiva” —como la hora de la verdad- erigi¢ aaquel aconteci-
mientoy asu posterior fracaso en un momento definitivoenlas relaciones
israelf-palestinas, comosi se hubiera tratado del instante final de un baile de
disfraces, momentoen el que caen todaslasméscaras yen el que se reconoce
el verdadero rostro y las verdaderas intenciones de los invitados*™. Fue par-
ticularmente sorprendente el anuncio, al final de la cumbre, de que “se acabs

7 Beilin, Manuel parauna paloma herida, p. 148.

9 Cf. sus observaciones a Yossi Beilin en Beilin, Manual para una paloma herida, p. 136. Barak dio
una respuesta ilustrativaa su asesor Gadi Baltianski, que lo presionaba acerca de por qué habfa ade-
lantado que no habria otra oportunidad para negociar luego de las conversaciones de Catnp David.
Barak colocd la punta de un l4piz en 1a palma de su mano y la sostuvo con dos dedos de su otra
mano: *;Veseste lapiz?” pregunté. “Esta parado porque lo estoy sosteniendo. Silo suelto, se cae™
(Baltianski, en una entrevista parael film Shattered Dreams [suenos destruides] de 2002).

YA, 9deenerode 2004.

9 Sobre la estrategiadel desenmascaramiento yel conceptode “unbaile de desenmascaramiento”,
of. Meital, Y., Peace in Tatters: Isracl, Palestine and the Middle East, Lynne Reiner, Boulder, 2006,
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la fiesta”y que, por lotanto, debfan iniciarse los preparativos paralaconfron-
tacién en una “guerra inevitable™*!. Este anuncio fue pronunciado conel fin
deestablecer unanuevarealidad. Barak se negd a preparar un plan de contin-
gencia para continuar con las negociaciones luego de la cumbre. Varios
mesesantes, Barak habfa sostenido que, Hegado el momento, serfa posible
levaracabo untercer gran retiro de fuerzas que ayudaria ala Autoridad Pa-
lestina a estabilizar la situacion y a fortalecer su legitimidad*®2. Sin embargo,
cualquier anuncio sobre la reanudacion de las negociaciones o sobre la posi-
ble implernentacién de una nueva retirada, habrfan refutado la nueva defini-
cién de larealidad, segtin la cual ahora Arafat era considerado un impostor
fraudulento. Después de todo, ;co6mo puede alguien continuar hablando
con un hombreasi o concederle territorios? No obstante, las negociaciones
no fueron interrumpidas realmente, y continuaron en secreto, entre bamba-
tinas*®, con el objeto de prolongar lamanipulacién medistica que mostraba
que “Israel notiene con quien negociar”. Eldiscurso de manipulacién media-
tica, que sostenfa que Arafat se negabaa hacer 12 paz, fue disefiado para oculiar
elhecho de que Barak, personalmente, eraincapaz politicamente de formar
una nuevacoalicién de gobierno ni de continuar con las negociaciones.

Lo que resultaba sorprendente del éxito del montaje mediatico de este
acontecimiento por parie de losisraelfes, erala falta de voluntad y de capaci-
dad paraverlarealidad desde el punto de vista de los palestinos**. Esto hizo
que resultara facil atribuir las exigencias palestinasmas inflexibles ala perso-
nalidad “caprichosa eirracional” de un individuo —Yasser Arafat. En verdad,
los analistas de inteligencia—de Inteligencia Militar (Aman), delos Servicios
Generales de Seguridad (Shabak), del Mossad y del Coordinador de Activi-
dadesen los Territorios—no adoptaron la opinién simplista de que todo co-
menzéy termind en la personalidad de Arafat, como si el Proceso de Oslono
hubiera sido més que el engaiio de un l{der astuto. La evaluacién de todos los
agentesde laseguridad israeli era que Arafat st querfa un acuerdo, pero que
las condiciones ofrecidas por Israel eran insuficientes o, mas precisamente,

*L{f. lasdeclaracionesde Barak en la conferencia de prensa posterior a lacumbre en YA, 26 de julio
de2000.

#2YA, 17 deabril de 2000.

13Sher, op. cil.

% Grinberg, “La paz israeli-palestina en el espejode laizquierda”, en Adi, O. (ed.), Tiemporeal: La
{ntifadade Al-Agsa y laizquicrdaisraell len hebrea] , Keter, Jerusalén, 2001.

246



Lapaz imaginaria: ilusién y desencanto, 1996-2000

que nosatisfacfan al pueblo palestino®®. En realidad, Arafat se comport6ra-
cionalmente durante todalanegociacion: rechazé el ultimatum de Barak de
“todo o nada” y procuré continuar negociando paramejorar las condiciones
delacuerdo*®. El desarrolloulterior de los acontecimientosindicé que, en
efecto, Arafat estabaen lo cierto, lo que se corrobord con las propuestas he-
chas por Clinton en diciembre de 2000y porlas que hizo Israel en lasnego-
ciacionesde Taba, en enerode 2001, lascuales se acercaban muchomds alas
demandas palestinas. Sin embargo, el acctonar de la dirigencia del partido
Laboristano estaba supeditadoa restricciones impuestas por la delegacion
palestina o porla opinion publica, sino arestricciones polfticasinternas re-
lacionadas con el colapso inminente del gobierno y del voto anunciado para
disolver la Knesset y llamar a nuevas elecciones. Durante la cumbre, tanto
Barak como Arafat estuvieron alertas sobre lo que les esperaba a suregreso
—lascriticasen lacalle y, sobre todo, de la oposicién politica. Heaquilacon-
tribucién analftica de la matriz paracomprender los desarrollosenlas tres
arenas: ante laausencia de cooperacién entre los lderes, éstos fueron victi-
mas de la trampa estratégica de Oslo. Lanecesidad de un acuerdo mutuoen
laarenainternacional lesimpidi6 lograrunacuerdoen laarenade interrela-
cionesentre Israel y los palestinos. En el caso de Arafat, la oposicién interna
le tendié una emboscada, pues en caso de un acuerdo basado en concesiones
al gobierno israelf lo iban a acusar a ¢l y alos lideres de la ANP de corrup-
cién*” mientras que Barak yano contabacon unacealicién o con unama-
yoria parlamentaria paraaprobar el acuerdo.

La puesta en escena de la Cumbre de Camp David como un aconteci-
miento histérico, como laharadela verdad, logré renovarel discurso beli-
cista-un discurso de unidad nacional judfaen el que lanacion podia unirse
enlamedidaen que se avecinabauna confrontacion inevitable con los pales-
tinos. Inmediatamente después de Camp David, Barak comenzé a hablar
acercade lanecesidad de prepararse parauna confrontacién conlos palesti-
nos, y emprendi6 negociaciones con Ariel Sharon, el jefe del Likud, paraque

3 Cf. las declaraciones de Amaos Matka, enese entonces Jefe de InteligenciaMilitaren HA, 11 de
juniode 2004. Resulta sorprendente queesta gente no dio a conocer ono refutd este conceptoerr-
neohasta varios afios después.

48 Thompson, L, The Mindand Heartof the Negatiator, Prentice-Hall, Upper Saddle River, 2001,
7 Algazt, Y., “jAtencion Arafat)”, Haaretz [enhebreo], 1 de agosto de 2000.;y Rubinstein, “No hay
pactode pazconla Autoridad”, Hearetz len hebreo), 28 de agosto de 2000,
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se unieraa su gobierno. La operacién de montaje de Camp David como la
horadelaverdad puede ser comprendida dentro del contexto de lavida po-
litica de unacoalicion alaque se le agotabael tiempo y que necesitaba crear
una nuevacealicién conunanuevaagenda.

El motivo porel cual lacumbre pudo ser dramatizada como un rito de pa-
saje por el cual se forjé un nuevo mito de unidad nacional puede hallarse
tanto en factores internos como externos. Por un lado, el Procesc de Oslo
desperts el profundo temor de que laidentidad israeli se desintegrara, de-
bido tantoalaagendade post-conflicto y laenemistad tribal-sectariacomoa
la oposicion de los fanaticos de Judea, Sarariay Gazaatodaclase de retiroy
asuamenazade recurriralaviolencia. Enrealidad, el Proceso de Oslo des-
mantel¢ los antiguos mites nacionales unificadores de laizquierday de lade-
recha—socavé el mito de Todala Tierra de Israel al reconocer la Autoridad
Palestina, y desafi6 el mito de la seguridad al reconocer que laviolencia pa-
lestina, lejos de serel ciego deseo de destruiratodoslos judios, estabamoti-
vada por objetivos politicos y eraademas controlable. Frente alaausencia de
los dos mitos nacionales, el Likud yelLaborismo, los dos partidos mitologi-
cos nacionales, perdieron terreno. Pero dos meses después del fracaso de
Camp David, emergié un claro factor unificador—el levantamiento palestino,
. que generé lasensacion de una amenaza externa, elemento fundamental re-
querido paralaunidad nacional. La nuevaIntifadatransforméla interpreta-
cién de “no hay ningin socio” de Camp David en un nuevo mito nacionat
unificador, capaz de contener los mitos agonizantes de laseguridad y de Toda
la Tierra de Israel, y de integrarlos en uno solo: como no hay ninguin socio, no
existe otrachance que lade continuar luchando (izquierda) y sosteniendo
cadaasentamientoen Toda la Tierra de Israel (derecha). El problemaes que
el mito de “no hay ningansocio” hace de lalucha algo permanente: sino te-
nemos socio, no podemos llevar adelante negociaciones, porque los del otro
lado son unos charlatanes o una pandilla sin ningtin control sobre su pueblo.
El mito se reafirma continuamente por la violencia palestina y decrece
cuando esta tiltima amaina; entonces'el publico critica nuevamente el uso de
la fuerza y se reanuda la resistenciaal sacrificio de vidasisraelses.

Dellado palestino, lacumbre le permiti6 a Arafat rechazar las criticas que
sostenian que €l estaba negociando los intereses palestinosa cambio de que
el gobiernoisraelf beneficiaraasu entorno mas cercano dentro de la Autori-
dad Palestina. Estas criticas se hacian ofr no sélo entre los Frentes y los cfrcu-
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losislamistas opositores al Proceso de Oslo, sino también dentro de las orga-
nizaciones de lasociedad civil y de varios miembros de Fatah que apoyaban
el proceso, pese a estar preocupados por el tipo de acuerdo que ladirigencia
estaba negociando: obien se negociaba porun estado soberano e indepen-
diente o, por el contrario, se trataba de una nueva version de los territotios
desmembrados en guetos y rodeados por losasentamientos judios y porel
ejércitoisraeld, tal como el que existfa desde laretirada de las FDI de las ciu-
dades cisjordanas. Camp David le proveyé a Arafat el certificado de buena
conducta que necesitaba parael publico palestino, y que fue confirmado por
Ehud Barak y Bill Clinton: no se vendié ni traiciond a su pueblo, soportéla
presion; no acordé. Arafat necesitaba robustecer su poder, pero precisaba
también continuar negociando con Israel desde una posicion fuerte, y fue ast
como se lodemostré alos palestinos, apegandose alas posturas que defen-
dfan sus principios.

Elrechazodelos ofrecimientos de Barak por parte de laANPnoimplicaba
necesariamente unaconfrontacién con Israel, como se arguments retroacti-
vamente luego del estallido de la Intifada pero, paramantener esta postura,
la ANP tenfa que fortalecer su posicisn frente ala presién interna (palestina)
yalaexterna (israeli y norteamericana). Desde la perspectiva de Aralat, un
nuevo levantamiento ~premeditado porla oposicion y los Tanzim- podria
presionara Israel para lograr un mejor acuerdo, pero también implicabael
riesgo de perderel control de los acontecimientos y de que esa presién se vol-
viera también contrala ANP. Desde el punto de vista de Arafat, era necesario
crear unaimagen de negociador duro conel fin de continuar las conversacio-
nesy de preparar los corazones y las mentes para los acuerdos venideros,
para persuadirasu pueblo de que €l habfahecho el mejor trato posible. Al pa-
recer, estaesla tnica explicacién que da cuenta tanto de su propuesta de ce-
lebrar unaserie de reuniones cumbre con el fin de prepararal piblico para
losacuerdos—y no s6lo una tmica reunién decisiva—, como de su decision de
aplazar nuevamente la Declaracion dela Independencia palestina fijada para
septiembre de 2000, pese ala presiones ejercidas por los grupos de oposi-
cién. Ladeclaracién de Independencia hubiera desencadenado unanueva
Intifada, definida esta vez como guerra de independencia. Sin embargo, la
“segunda cumbre” celebradaen Tabaen enero de 2001, dossemanasantes
delaseleccionesisraelies del nuevo Primer Ministro, se llevéacabo dema-
siado tarde y en circunstancias particularmente dificiles, especialmente
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desde el punto de vista de la politica israelf, en un momento en que no habfa
espacio politico disponible parala flexibilidad o para un acuerdo mutuo*®,

Enresumen, la construccion de laCumbre de Camp David comounrito
~ quecre6 unanueva unidad nacional tuvo lugar en circunstancias politicas
muy especiales de la triple matriz de la polftica internaisraelf, de la palestina,
ydeladesuinteraccion. Aquel mitoseancléen laculturaisraelien unsen-
tido profundo, puesimplicaba que “tedo el mundoestd en nuestracontra”y
que “en cada generacion surge alguien para destruirnos”. Estos mitos desvin-
culan las relaciones israeli-palestinas de los hechos, de su contexto histérico
ode sus objetivos contrapuestos: esto s, las convierten en a-politicas y a-his-
téricas. Este esel cardcter de los mitos—no necesitan pruebas basadasen los
hechos, pues son capaces de contener contradicciones y pueden, por lo
tanto, unir grupos sociales con intereses y puntos de vista muy diversos. Este
esel poderde los mitos —su capacidad para sobrevivir, para construir una co-
munidad y para unificarla. EnlaParte IV analizaré porqué la afirmacién “no
hay ningun socio” terminé siendoaceptada e instaurada en el discurso pu-
blico sin objeciones, criticas o desaffos. ; Por qué se volvié un mito nacional
unificadorluego del estallido de la segunda Intifada?

Barak en labtisqueda de unanuevacoalicién yunanueva
agenda

Luego del fracaso dela Cumbre de Camp David, la agenda polfticaisrael
regresé a la paz imaginaria —a lidiar con la agenda de post-conflicto de los
asuntos domésticosisraelfes mientras se ignoraban lasimplicaciones politi-
cas del fracaso de la cumbre y de lasmedidas tomadas por Barak. La mayoria
delosisraelies estaban preocupados por el final del procesamientolegal con-
tra Arie Deri, el lider de Shas, quien habia recibido una sentencia de tres afos.
Lacondenay la reclusién provocaron el clamor publico entre sus partidarios
y opositores. Sus partidarios quedaron estupefactos con susentencta, pero
siguieron defendiéndolo. Y expresaron su furia contralaencarcelacion de su
amado lider escoltandolo hastala prision ylevantando frente alaentradauna

¥8 Beilin, Manual parauna paloma herida, pp. 184-264; y Ross, op. cit., pp. 712-58.
pa pa PP b
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carpa de protesta, que termind funcionando al modo de una yeshivd y que se
convirtié en un lugar de peregrinacién y de manifestaciones polfticas a dia-
rio. La yeshivd fue denominada El rugido del Leén (pues “Arie” significaleén
en hebreo), y congregaba diariamente acientos de partidarios, que se con-
vertian en decenas de miles cuando se celebraban encuentros masivos*®.
Estas asambleas eran presentadas por lamayoria de losmedios de comunica-
cién como unaamenaza paralsrael: el Ministro de Justicia Yossi Beilin exigi¢
que lacarpa fueradesalojada“incluso porla fuerza™y el Servicio Penitenciario
hizo un llamado a la policia para que considerara a estas manifestaciones
como un riesgo paralaseguridad*™.

Enestaetapa, lasrelaciones con los palestinos [ueron nuevamente mar-
ginadas del discurso publico. Barak sustentaba laimagen de “no hay ningun
socio” y que lo palestinos habfan rechazado su mano extendida en son de
paz. Incluso antes que los norteamericanos comenzaran a presionar para re-
gresaralamesade negociaciones, Barak procuré crear unaagenda publica
completamente diferente, basada en el tribalismo sectario y en el odio a Shas
yalosultra-ortodoxos. Amediados de agosto, lanz6 una campana llamada
por sus partidarios “larevolucién civil” o —en palabras de los religiosos y los
ultra-ortodoxos—“larevolucién laica™. Esta campatia tenfa por objeto crear
una base comun para unacoalicion —puesto que las negociaciones conlos
palestinos no tenfan la mds minima posibilidad, debfa formar una nueva
coalicion basada en el acuerdo de varios partidos paraseparar la religion del
estado. Esta coalicién podiallegar aincluiracincuenta MK del Laborismo,
del partido del Centro, Meretz, Shinui, Una Naciény la Opcién Democratica,
peroincluso hizo un llamado al Likud acausa de su disputa con Shas sobre los
votantes mizrahies de clase baja. Barak informé atodala prensa que estabate-
niendo conversaciones con Ariel Sharon, el jefe de 1a oposicién, en un in-
tento por establecer un gobierno de Unidad Nacional, y que estaba dispuesto
adeclarar quetodas sus ofertas en Camp David yano eran vilidas, en vistasa
lacoalicién con el Likud*’!. La campatia de manipulacién medistica sobrela
revolucién civil se intensificé y los periédicos se llenaron a diario de noticias
sobre laagenda civil de Barak, que competiacon lasnoticias sobre las convo-

*¥ HA, 4y 10 de septiembre de 2000.
4934, 11 de septiembre de 2000,
I HAYYA, 5,10, 12 de septiembre 2000.
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catorias multitudinarias en la yeshivd El Rugido del leon. El 18 de septiembre
de 2000, s6lo diez dias antes del estallido de la Intifada, se publicé un calen-
dario detallado: dentro de unasemana, se eliminariala categoriade "nacio-
nalidad” de los documentos de identidad israclies; dentro de dos semanas,
serfa disuelto el Ministerio de Religion; dentro de un mes, El-Al comenzarfa
a operar vuelos durante el Shabat; y, en dos meses, seriaaprobado el registro
civil para las parejas casadas*’.

Sinembargo, el Likud noingresé en las negociacionesy, en su lugar, se de-
dicé a atacar a Barak. Sharon, el jefe del partido, estaba bajo una creciente
presién interna debido alacontiendaanticipada con Benjamin Netanyahu.
El Procurador General estaba a punto de anunciarel cierre de la investigacién
aNetanyahu por soborno, y todo el mundoesperaba su regresoalaescena
politica. La prensa interpreté el pacto Barak-Sharon, que se tramaba entre
bambalinas, como un esfuerzo conjunto para hacer fracasar a Netanyahu. El
votode censuraal gobierno, que se esperaba para octubre, anunciabala po-
sibilidad de adelantar las elecciones y las chances de Netanyahu parecian
bastante buenas. Le llevaba una ventaja considerable a Sharon en lasencues-
tasy, por supuesto, Barak se encontraba en graves aprietos. La prensadel 29
de septiembre de 2000 atestigua la preocupacion por laagenda internais-
raeliy, practicamente, una absoluta marginalizacion de los palestinos y una
total ignoranciadel peligro de un levantamiento inminente. El titular princi-
pal del Yediot Aharonot de ese dfa—en su edicién especial de visperas de Rosh
Hashana—informaba sobre el cierre del caso contra Netanyahu y anunciaba
su candidatura a la jefatura del Likud. Un pequeio articulo setialaba que
veinticinco policfas israelfes y veinte civiles palestinos habfan resultado he-
ridosen unos disturbios ocurridos en el Monte del Templo, durante unavi-
sita de Sharon del dfa anterior*”. En el Maariv, Sharon anunciaba que no
tenfaningunaintencién de renunciar ala jefatura del Likud, y algunos exper-
tosen politica explicaban que su visita al Monte del Templo fue un intento de
atraer laatencién publica, justo al mismo tiempoen que Netanyahu estabaa
punto de lanzar su candidatura*™. Ese dia, las encuestasle daban a Sharon
varios motivos de preocupaciéon: el 74 por ciento de los votantes del Likud

¥12YA, 18 deseptiembre de 2000.
113YA, 20 de septiembre de 2000.
174 MA, 29 de sepliembre de 2000.
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preferfan a Netanyahu como su candidato a Primer Ministro, mientras que
séloel 12 porciento optaba por Sharon. Barak debié haber tenido las mismas
preocupaciones: peseaque ain aventajabaa Shimon Peresenlasencuestas,
se encontraba cuatro puntos por debajo de Netanyahu*™, y esto ocurria sin
que Netanyahu hubiera siquiera comenzado a retomar sus apariciones en
publico.

Luego del desmembramiento del gobierno de Barak y del montaje de la
Cumbre de Camp David comounrito de pasaje, no existfa ninguna base para
una coalicién, agenda politica o discurso que le permitiera a Barak seguir
conduciendo su administracion. De repente, Netanyahu emergié comoun
candidato destacado yrespetable, alaluz delos serios fracasos de Barak ala
hora de conducir unacoalicién y unaagenda de post-conflicto, y gracias al
colapso de las negociaciones con los palestinos. Luego de haber hecho de
Camp David un punto de inflexién, en julio de 2000, la politicainternais-
raeli no eracapaz o no estaba dispuesta a sostener un discurso politicooun
gobierno que apoyara las negociaciones continuas con los palestinos, loque
habia acrecentado mucho mas la opcién de una confrontacién violenta. La
posicion del ejército, como veremosen el proximo capftulo, habfacambiado
desdelaretirada del Ltbano, y ahoraapoyabala confrontacién. Eneste sen-
tido, Sharon era el socio natural de Barak, no sélo debido a su deseo en
comuin de hacer fracasar a Netanyahu, sino también a su discurso encomun
sobre launidad nacional, el mito de “ningiin socio” y en vistas de la confron-
tacion violenta que se acercabarapidamente.

En estas circunstancias, ante la ausencia de negociaciones, y, por otra
parte, ante la presién de los Tanzim y de laoposicién palestina, Arafat le pro-
pusoal Consejo Central de la OLP la postergacion de la Declaracién de Inde-
pendencia, fijada para el 13 de septiembre, pues esto habria producide
enfrentamientos con las FDI. Loscomentaristascoincidian en que Arafat no
estaba interesado en unaconfrontacién con Israef*®. Luego de la posterga-
cién de ladeclaracion, el gobierno norteamericano anuncié su intencién de
proponer un acuerdo que habfa sido formulade por Clinton. Dichas pro-
puestas tentan el potencial de reanudar las negociaciones y contradecfanla
construccion de Camp David como un rito de pasaje aunarealidad de “no

#3YA, 29 de septiembre de 2000,
H5YA, 11y 21 deseptigmbrede 2000.
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hay ninguin socio”, por lo tanto Barak exigio que se pospusiera la publicacién
delas propuestas de Clinton.

La visita de Sharon al Monte del Templo transcurri6 sin ningin datio sig-
nificativoinmediato, pese a que la policfa habfa advertido que ibaa provocar
un “incendio mayor"¥". A pesar de que durante |la propia visita, el jueves 28
de septiembre, hubo un alboroto internacional, muchos empujones y con-
mocién, y las victimas que mencionamos més arriba, ni la Autoridad Pales-
tina nila policfaisraelf perdieron el control. Mds aun, como hemos visto, la
prensa israeli percibis este hecho como algo mucho menosimportante que
la gran historia del regreso de Netanyahu a la politica. Recién el diasiguiente,
luego del asesinato de siete devotos musulmanes cerca de lamezquita de al-
Aqsay del estallido de varias manifestaciones palestinas, laagenda publica
se transformo por completo. La Intifada hizo aun lado laagenda de post-con-
flicto que habfa estado dividiendo alanacién y les permitié alos judfos uni-
ficarse en torno a la nueva cruzada nacional —derrotar al enemigo “que
emerge para destruirnos”. S6lo después del estallido de la segunda Intifada,
lainterpretacién de Camp David como “reveladora del verdaderorostrode
Arafat” y delaconsecuente culpa palestina por frustrar las negociaciones, se
convirtiéen un mito nacional unificador.

Sintesis

Barak perdi¢ el rumbo precisamente cuandollegéala cima de su éxito~la
Cumbre de Camp David. Desde su perspectiva, éste eraun logro extraordi-
nario, aquelloale que aspiraba. Logré convenceralamayoriadelosisraelies
yalmundo que habfahechounagenerosa oferta de pazalos palestinos, quie-
neslahabfan rechazado®®. De estamanera, corrigié laimagen negativa dels-
rael en el mundo, impidi6elapoyo norteamericano y europeoala declaracién
de un estado independiente por parte de los palestinos y unificé alanacién
de Israclen tornoala predisposicién de enfrentar alos palestines. Pese atodo
esto, sin embargo, losanuncios de Barak de agostoy de septiembre, hechos

11 “Potencial de unincendio mayor” fue el término utitizado por la policia, Cf. “Hoy: La prepara-
cién paralavisitade Sharon al Monte del Temple”, YA, 28 de septiembre de 2000.

*78 Barak repitid en varias entrevistas que habfa logrado todos sus abjetivos originales. Cf., por
ejemplo, “Buendia, Don Lerdo-para-entenderlo”, MA, 13 de junic de 2003.
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entre el final delacumbre ylaerupcion dela Intifada, fueron interpretados por
el publico como confusosy carentes de vision*®. Los palestinos, por otro lado,
estaban unidos por la sensacion de estar siendoatacados por Israel y Estados
Unidos, quienes intentaban forzarlosa un acuerdo que noles asegurabasus
exigencias nacionales minimas. En pocas palabras, la Cumbre de Camp
David hizo que las dos comunidades nacionales pasaran de un debate in-
terno sobre las condiciones del acuerdo con el “otro” nacional, aunaunidad
nacional que se preparaba para confrontar laamenaza comun, unaunidad
nacional que conllevé una violencia creciente y la clausura del espacio poli-
ticoen lastresarenas.

7 Nahum Barnea, el corresponsal diplomatico més prestigioso de Yediot Aharonot, describic de
este modo laactitud hacia el arrogante Barak: “Muchos israelies se han preguntado durante las il-
timas semanas qué le paséaél, a Ehud Barak. ;Perdio su contacto con Ia realidad? Otros, mis suel-
1os de lengua, dijeron que simplemente perdié los estribos. Estas preguntas se originan en la
enorme brechz que existe entre sus pretensiones, suestado de inimo, sus mensajes, sumedo de
conducciénylarealidad politicaen laque opera. .. Barakdice estar preparado paratodaslasop-
ciones, inclusolasestablecidas por sus rivales, desde Ariel Sharon hasta Ehud Olmert. ;Tiene la
vista puestaenel acuerdoy en laselecciones o en denunciara Arafat como el culpable del fracaso y
enel gobiemno 'civil' con el Likied? No lo sé, dice Barak®, en Barnea, “Doctor Ehud”, Yediot Aharonot
[en hebreo, traduccion nuestral, 1 de septiembre de 2000.
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PARTEIV

Laocupacion militar dela politica



Introduccién™

Las manifestaciones palestinas que estallaron a finales de septiembre de
2000 constituyeron, desde el punto de vista de las FDI, una oportunidad
pararestaurar la capacidad disuasiva que creyeron haber perdido frente a
Hegbollah, durante el retiro unilateral del Libano en mayo. Tal como decla-
rarae] Jefe del Estado Mayor Moshe Yaalon, “[En estaguerra,| hemos reno-
vado nuestracapacidad disuasiva al compensar losresultados del retiro del
Libano™#®'. Dicho de otro modo, no habia ninguna amenaza existencial, tal
como los lideres militares ventan afirmando desde un principio, sino que
mds bien se trataba de una guerra paraexpiar las propias transgresiones del
gobiernoisraeli y dela sociedad civil, cuya “fe se habfa debilitado” durante la
guerracontra Hezbollah. De esta manera, los fracasos del ejército en el Libano
fueron atribuidos al hecho de que el publico israelf nocrefaenlanecesidad
de esa guerrani en la capacidad del ejército para ganarla. No obstante, ensep-
tiembre de 2000 estaban dadaslas condiciones parallevara cabo una“guerra
exitosa” con apoyo popular. Las fronteras desdibujadasentre {srael y losterri-
torios cred las circunsiancias para que la sociedad israelf se encontrara dis-
puestaaaceptarel discurso de una “guerrainevitable” en la que “nos debemos”
unir frente al enemigo. Las FDI se ganaron el apoyo popular para utilizar la
fuerzay cerrarel espactoal didlogo con los palestinos y alos debilitados acto-
tes politicos.

Elanalisis tedrico sobre lainfluencia del ejército en la politicaisraeltha va-
riado con los arios, perola posibilidad de explicar cambios repentinosen la
capacidad del ejército para influenciar sobre la politica es limitada, Porlo
tanto, el casomas destacado que analizaremos aqui serelaciona con la dra-
mdticatransformacién del rol del ejército, que pasé de haber sido neutrali-

0 Algunas de las ideas de estaintroduccion fueron presentadasantes en Grinberg, “Israel’s Dual
Regime since 1967".
1 “Puede ser”, Yediot Aharonot [en hebreo], 30 de mayode 2003.
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zado como actor en el proceso de toma de decisiones de la retirada del L{-
bano, en mayo de 2000, a ocupar, tan sélocinco meses después, un papel po-
jitico crucial en latomade decisiones sobre laintensificacion de laviolencia
y larepresién coniralos palestinos. _

Lo que sugiero aquies que resulta necesario analizarlos diferentes contex-
tos politicos para explicar las relaciones de poder que se danentre el ejércitoy
las élites polfticas. Las relacionesentre el ejército, la politica y lasociedad civil
seran examinadas dentro del marco de la teorfa del espacio politico, lacual le
atribuye una importancia crucial alas fronteras, al equilibrio de podery ala
influencia de ambos sobre los niveles de violencia.

Los investigadores israeltes dedicados al estudio de las relaciones entre el
ejército y lasociedad se han detenido extensamenteen lasimilitud ideoldgica
y sociologica entre las élites de lasaltas capas de la seguridad y las de los par-
tidos politicos dominantes, que en su mayor(a habfan pertenecidoa lamisma
corriente politica dentro del Movimiento Laborista dominante hasta
1977+, Estos investigadoresasumtan que la hostilidad le eraimpuestaa ls-
rael “desde el exterior” por sus “enemigos”, sin ningunarelacién con las acti-
tudes y medidas del gobierno israelf. Incluso la ocupacion istaelf de los
“territorios™ en 1967 era interpretada como el resultado de las continuas
amenazas “externas” ala seguridad de su pafs. Porlotanto, estos especialistas
no concebian ala corporacién militar como unainstitucién aparte, consus
rasgos distintivos, sus propios intereses, sus metas y sus propios procesos de
tomade decisiones. Sinembargo, luego del triunfodel Likud, del acuerdode
paz con Egiptoy de la primera guerra del L{bano, yanoera posible seguir sos-
teniendo satisfactoriamente este abordaje.

Varios sociélogos criticos®® han rechazado laidea de que lasamenazas
militares sean algo “externoy objetivo” y han subrayado que el uso delavio-
lencia militar es un factor crucial en laconstruccién social de la identidad na-
cional israelf, ya que halegitimado el poder politicode lasélites. Porlotanto,

%02 Peri Between Ballots and Bullets, Cambridge University Press, Cambridge, 1983,y Horowitz, D,
“The lsraeli Defense Forces: A civilianized military in a partially militarized society”, en Kolkowicz,
R.yKorbonski, A. (eds.), Soldiers, Peasants and Bureaucrats, George Allen and Unwin, London,
1981,

*Ben Eliezer, The Making of Isracli Militarism; Kimmerling, “Militarismoen lasociedad israeli”, en
Teorlay critica lenhebreo], 4, 1993, pp. 123-40,;y Shafir, Landand Laberin the Makingof Israeli Na-
tionalism,
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elapoyo popular al uso de la violenciano era sélo una consecuencia de lama-
nipulacién de las élites politicas y militares, sino que era una opinion com-
partida por la mayorfa de los ciudadanos. Segun esta interpretacion, el
“proceso de paz” erael resultado de las grandes transformaciones econ6mi-
casy culturales que habian tenido lugaren la sociedad y en el ejército*™, aun-
que continuaba siendo delineado por la “mentalidad de la seguridad™*.

Uri Ben Eliezer*® sefala que el uso de la violencia es funcional alos inte-
reses de poder de las élites militares, ya que les permite reclutar soldadosy re-
cabar apoyocivil. A través del uso de la violencia, las élites militares definen
y forjan una comunidad cultural y polftica como una “nacién en armas™.
Kimmerling*®' sostiene que la sociedad civil y los estratos militares, mas no
necesariamente el ejército, han construido unaculturamilitarista. Lacultura
militaristaisraeli, compartida por los soldados, los ciudadanos y los politi-
cos, puede explicar laausencia de debate politicoacercade la cuestién dela
ocupacion militar alos palestinos. Estacultura erigio alos palestinosenel
“enemigo” que debe ser reprimido sin otorgarle representacién polttica. De
hecho, es el propio uso de la violencia, con el temor y el odio que conlleva, lo
que haayudado ajustificar y alegitimar el régimen dual de ocupacién conti-
nua de los territorios por parte de un “estado democratico”.

La idea de que la identidad nacional israelf fue cimentada gracias ala
identificacién con el ejércitoresultacrucial paracualquier debate que aborde
lainfluencia militar sobre las decisiones estratégicas, pero no puede explicar
loscambios bruscos durante perfodos breves. La pregunta es: ;como pode-
mos explicar un proceso dindmico de apertura del espacio politico parala
negociacién cuando la resistencia palestina ala ocupacién es siempre inter-
pretada como unaamenaza para la seguridad que debe ser reprimida porla
fuerza? Helman*®3, Ben Eliezer*®y Levy** postulan un marco tedrico para
comprender estadinamica de cambio, que se basaenlatransformacién dela

84 Shafiry Peled, Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship; y Levy, op. cit,

93 Kimmerling, The Invention and Decline of sraeliness.

18 The Makingof Israeli Militarism.

07 “Militarismo en la sociedad israell”.

% Helman, 5., *Negotiating Obligations, Creating Rights: Conscientious Objection and the Rede-
finition of Citizenshipin Israel", Citizenship Studies, 3, 1999, pp. 45-69.

#?“Desde unanacién en uniforme hacia un ejército postmaderno, Lapolitica militar de Istaelen
la'Lanuevaera™ Jen hebreo], Democratic Culture, 4-5, 2001, pp. 55-98.

®Op. cit.
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actitud de los seldados frente al uso de violencia en el momento en que se
niegan a cumplir 6rdenes. Pese a que las explicaciones sobre las motivacio-
nes de los soldados varfan —desacuerdo politico acercade lanecesidad dela
guerra (Helman), desarrollo de una economfa de mercado hedonista (Levy)
‘olareacci6n de las capas profesionales de la economfa de mercado (Ben Elie-
zer)—, existe un acuerdo entre ellos acerca de quelas dificultades parael re-
clutamiento se han convertido en un problema para el ejércitoy en un factor
de peso respecto alatomade decisiones.

El concepto de “negociacion de los derechosciviles” de Helman®! y el de
“militarismo material” de Levy*? se centran enlatransformacién de la socie-
dad civil. En ambos casos, la sociedad civil desafia alas élites militares y las
obligaa negociar conella, loque implica que nilamovilizacién total niel apoyo
incondicional al ejército puedan yadarse por sentado. Helman estudis el dis-
curso de los soldados objetores de conciencia que se negaron a presiar servi-
cioenel ejército durante la Guerra del Libanc en 1982. Pot primeravez, la
guerra fue consideradailegftima por parte de una cantidad significativade
civiles y de soldados. Segiin Helman, la Guerra del Ltbano abrié una oportu-
nidad alos soldados para negociar sus derechos civiles, lo que limité lasliber-
tadesdel ejército parautilizar la violencia.

Desde el punto de vistade este libro, la primera Guerradel Libano fue un
punto deinflexi6n ya que, a partir de ese momento, las lites militares han
sidoconcientes de laimportancia de asegurarse el apoyo popular para poder
utilizar toda su capacidad represiva, porque lalegitimidad del uso de violen-
cia pasé aser algo crucial. Este cambio histérico facilitala comprensién de la
nuevaactitud hacialarevuelta palestina de 1988y de la posicién delas élites
militares, que exigieron una “solucién politica” como reaccionalas criticas
de la opinién publica sobre algunos casos de uso excesivo de violencia*®.

Levy®* explicalas negociacionesentre el ejércitoy lasociedad civil desde
un punto de vistamaterial. Basandose en lateorfade Tilly**, Levy analizaal
ejército como unacorporaci¢n preocupada permanentemente pormovilizar

#1“Negotiating Obligations, Creating Rights: Conscientious Objection and the Rede(inition of Ci-
tizenship in Israel”,

2 Op, cit.

#3Ezrachi, op. cit.

#Op_cit.

3 Coercion, Capital and European States, AD990-1992, Basil Blackwell, Cambridge, 1992.
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Tecursos~recursos materiales para pagarlos salarios y para adquirir equipa-
miento, y recursos humanos para reclutar soldadosy oficiales. Esta teorfa in-
tenta explicar tanto la merma de la escalada de violencia en la década de
1990, causada por laliberalizacién econdmica y por 1a falta de recursos ma-
teriales, comolare-escalada de violencia durante la década del 2000, facili-
tada por la “nuevaarquitecturahumana” del ejército. El1“proceso de paz™ es
explicado como el resultado de las nuevas opciones econémicas que se les
abrieronalossoldados y alos oficiales askenazies de clase media durante la
liberalizacion de laeconomia después de laeleccién del Likuden 1977. Este
cambio puede explicar las criticas contra el uso de laviolenciaenel Libano
entre 1982y 1984, y en losterritorios ocupados durante el perfodo 1988-
1992, En 1990, y comoreaccion ala “crisis de motivacion™ de las clases me-
diasaskenaztes, el ejército comenzé a reclutara grupossociales periféricos para
reemplazarenlasunidadesde combatientesalosaskenazies y, ya paraelafo
2000, una vez que lanueva arquitectura humana de las FDI fue completada, se
cre¢la predisposicion delos soldados paraintensificar larepresion.

Sibien Helman y Levy brindan unanotable contribucién alacompren-
sién de las restricciones que tuvoel ejército frente alasociedad civil contrael
uso de la fuerza durante las décadas de 1980y de 1990, sus analisis ignoran
elrol de lasélites politicas y su capacidad para definir metas polfticas. Peri®®
dio un paso importante en este aspecto al analizar el proceso politico de toma
de decisionesyla participacién de los oficiales del ejército como actores po-
liticos en dicho proceso. En una investigacién que detalla las instancias de
toma de decisiones durante la segunda Intifada, Peri muestrala creciente in-
fluenciadel ejércitoyladebilidad de las élites politicas. Las élites militares pe-
netraron en el proceso politico no sélo en base al poder institucional del
gjército®’, sinotambién gracias a que los lideres militares del servicio de re-
servaingresaron en el escenario politico, facilitando asi la construccion de
una coalicién entre oficiales militares y civiles ex militares. Sin embargo, el
analisis de Peri no incluye el contexto social que invisti6 de poderalas élites
militares y asu discurso, y que cerrd las vias de solucién politica.

Dentro del campo de lainvestigacion critica que aborda la cuestion del
poder militar, el problema mds destacado es que estos estudios siguen consi-

* Generalsin the Cabinet Room: How the Military Shapes Policy, USIP Press. Washington, 2006,
*1 Stepan, op. cit.
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derandoalos palestinos y asus acciones como factores “externos” al estado
y, porlotanto, no forman parte del analisis. Los diferentes contenidos y for-
mas de la resistencia palestina no son incorporados al anélisis de los cambios
de las actitudesy de las posturas de los oficiales y de los soldados. Lo que sos-
tengoaquies que, desde un punto de vistatedrico y analltico, esdeunaim-
portanciacrucial reconocer el hecho de que la poblacién palestina ocupada
hasidoincorporadaalaeconomiadel estadoy se encuentra sujetaal domi-
nio estatal bajo un estatus especial de no-ciudadania. Laresistencia palestina
es reprimida por soldadosistaelies; por lo tanto, lainterpretacion politica del
uso de laviolencia contrala poblacion civil palestina y su legitimidad resulta
clave paramantener el control del régimen dual. La contradiccién interna del
régimen dual democratico-militar esla que provocd ladindmica de apertura
y clausura del espacio polfticoen las tres arenas. Neve Gordon** propone un
andlisis dinamico dela ocupacion militar israeli, perose centraséloenlasrela-
cionesisraeli-palestinasy descuidalaimportanciade las dosarenas nacionales
“internas” de lamatriz, sus dindmicasy suinfluenciamutua. El contexto his-
16ricoy polftico de laesistencia palestinay de la reaccion del piblico israelf,
incluyendo a sussoldados, son los factores centrales que nos permiten com-
prenderladinamica del espacio politico y los cambios de forma de la inter-
vencién militaren la poltica.

Los palestinosbajo el régimen de ocupacion no son entidades pasivas que
aceptan lanegacion de sus detechos; porelcontrario, luchan con métodos
diversos en varios frentes con el fin de abrir el espacio politico parasus recla-
mos. El desaffo que enfrentan las FDIesel de mantener el control de los suje-
tosde la ocupacién y, paralograr esto, dependen de la predisposicién delos
ciudadanosisraelies para ser reclutados como soldados y para utilizar la vio-
lencia. Paraeste fin, las FDI necesitan que los ciudadanos israelfes les otor-
guen legitimidad asusacciones: asaber, queinterpreten el usodela fuerzaen
términos de “seguridad” y de “autodefensa”. La teoria dindmicadel espacio
politico propone unmarco analitico capaz de conceptualizar tanto el uso de
la fuerza militar como la posibilidad de reconocerlas demandas delos gru-
pos subyugados que luchan por sus derechos. Por consiguiente, creauna
base te6rica paraexplicar loscambios dindmicos de actitud de las élites milita-
res que facilitaron la aperturaylaclausura del espacio politico delos palestinos.

®Op.cit.
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Un régimen democratico ests basado fundamentalmente en lainstitucio-
nalizacién de la apertura dindmica del espacio politico. Sin embargo, a pesar
delainstitucionalizacién formal de los regfmenes democraticos, el espacio
politico contintia estando sujeto ala dindmica de expansion y contraccion,
porque estosestan constantemente redefinidos por las relaciones de poder
entre los grupos sociales dominantes y subordinados. Estas relaciones de
poderestan influenciadas asu vez porlaaptitud de los grupos subordinados
delasociedad civil para organizarse y movilizarse, y por la capacidad delaso-
ciedad politica paramediary para transigir.

Una condicién basicay necesaria para la institucionalizacion del espacio
politicoes laexistencia de limites de lacomunidad polttica reconocidos, que
sean capaces de contener a las partesen conflicto. Frente alaausencia de un
acuerdo sobre loslimites de contencién —estoes, sobre la cuestion de cudles
son losciudadanos que poseen igualdad de derechos—ningiin espacio poli-
tico puede ser institucionalizado, ni tampoco puede funcionar el meca-
nismo de mediaci6n a través de la representacion y la negociacion. En tales
casos, la violencia se vuelve un medio para lograr metas colectivas, yasea
utilizado por quienes se sublevan conira el sojuzgamiento o porel régimen
que tiene por objetivo reprimirlos*®. Tal como se sostuvo en el Capitulo 2,
uno de los resultados posibles de la violencia en determinadas circunstan-
ciases el reconocimiento de que lacoercién esineficaz, loquellevaalos grupos
dominantesalaconclusi6n de que es mejor resolver el conflicto pormediode
lanegociacion. Estaes una primeraetapa de los procesos de democratizacion,
que comienzan por abrir el espacio politico parala negociacién alos grupos
subyugadose insurgentes, muchoantes de lainstitucionalizacién de las re-
glas de juego consensuadas®®,

Enesta parte del libro, 1a teoria del espacio politico se centraen las relacio-
nesde poderentre los ciudadanos, el ejército y lasélites politicas, todos ellos
influenciados porloslimites de contencién; en las relaciones de poderentre
los grupos dominantesy subyugados; y en el gradode legitimidad del uso de
lafuerza, dando por sentado que los militares y las élites polfticas son capaces
de manipular alos ciudadanos a través de la creacién de una sensacién de

* Para unadiscusién acerca de la incapacidad de mantenerun régimen democratico frente ala
ausencia de {ronteras reconocidas, ¢f. Linz y Stepan, op. cit., cap. 2.
% OrDonnelly Schmitter, op. cit.
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“peligro™®!. De acuerdo al marco teérico propuestoaqui, las ¢lites militares
son siempre actores politicosy, en ciertas circunstancias, cuando se rehusan
autilizar la fuerza contralos ciudadanos insurgentes dentro del estado, faci-
litan la apertura de espacio polttico. Losejércitos tienden aactuar como cor-
poraciones homogéneasen pos de sus propios intereses, y sumeta central es
la de mantener y expandir sus recursos humanosy materiales®?. Paraexpan-
dir sus recursos, el ejército necesita proyectar una imagen apolitica que ledé
prestigioy legitimidad y, porlotanto, prefiere que susintervenciones direc-
tas en latoma de decisiones polticas no sean reveladas.

Es dentro de este marco teérico que propongo un analisis de la dinamica
del usode laviolencia por parte de las FDI y de sus efectos sobre latoma de
decisiones polfticas en diferentes contextos. James Ron*** hace hincapié¢ en
la diferencia crucial que existe entre el uso dela violencia en las “areas inter-
nas”, en los territorios ocupados (alos que llama “guetos*) y en las zonas “ex-
ternas” como el Libano. Fl problema basico de este abordaje eslafaltade una
mirada dindmica sobre el significado atribuido ala fronteraisraeli-palestina.
Desde 1067, 1as fronteras del estado de Israel han sido desdibujadas; lapo-
blacién palestina de losterritorios hasido sometidaaun régimen de ocupa-
cién militar. En términosestructurales, las FD1se han convertidoenunactor
politico central por el simple hecho de ejercerel poder deadministraciénde
los organismosestatales que rigen a la poblacién palestina ocupada. Sinem-
bargo, lainfluenciadel ejército sobre las decisiones estatales concernientes
al uso de la fuerza y sobre su capacidad parareclutar ciudadanos que obedez-
cansus 6rdenes dependen de suimagen apolitica—es decir, afectadaséloala
seguridad. Esaimagenapolftica depende del contexto politicodelusodela
fuerza, delaidentidad de la coalicién gobernante y del tipo de resistenciaes-
grimido por los palestinos. Estos representan factores decisivosrespectoa la
capacidad del ejército parainfluirsobre el contenido de latoma de decisiones
politicas: confrontar e intensificar la violencia o contenerla ynegociar.

Las fronteras geograficas desdibujadas del estado en el régimen dualin-
visten de poderalos militaresen el proceso detomade decisionesy alientan

1 Tilly, “War making and state making as organized crime”.

302 Abrahamson, B. Military Professionatism and Political Power, Sage, Beverly Hills, 1972.; Tiily,
Coercion, Capital and European States, AD 990-1992; y Stepan, op. cit.

303 Ron, .. Fronticrs and Ghettos: State Violencein Serbia andIsrael, University of Calilornia Press,
Berkeley, 2003.
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el discurso militarista, debilitando al discurso democritico y alos partidos
polfticos. El debilitamiento de las élites politicas se debe principalmente a su
incapacidad para coordinarlos conflictos “internos™ entre los israelfes con
el conflicto “externo” con los palestinos subordinados que se encuentran
excluidos del sistema polftico democratico. Sin embargo, el uso del poder
militar se encuentra también restringido por la formaen que se interpretaa
los palestinos como una amenazay por laausencia de una fronteradefinida
que pueda crear la sensacién de seguridad. Cuando laamenaza es vistacomo
“pequena”y seencuentra “exteriorizada”, lalegitimidad del uso de violencia
es menor. Desde esta perspectiva puede comprenderse porqué durante la
(primera) Guerra del Libano y durante la (primera) Intifada—cuandola ame-
naza fue interpretada como pequenay “externa”- las soluciones militares
fueron deslegitimadas y pudieron emerger dirigentes politicos que estaban
dispuestos anegociar con los palestinos y que contaban con el apoyo de las
élites militares.

EnlaPartel], se sefialé que los fenomenos mas destacados de ladécada
de 1990 fueron el deterioro de laidentidad nacional, el sectarisinodela polf-
ticaisraelf, el debilitamiento delos dos grandes partidos polfticos mitologicos
ylapérdida delegitimidad delas élites gobernantes. Este fue el contexto del
“retorno” del discurso militarista y del apoyo popular al uso de la violencia
por parte de las FD en octubre de 2000, cuando las fronteras del estado fue-
ron “penetradas” por la segunda Intifada palestina y cuando se forjé unare-
novada sensacién de amenaza existencial. He aquf la importancia de la
frontera geografica paralasensacién de seguridad, y el papel central del ejér-
citocuando esta frontera es penetrada facilmente. La imaginacion de que los
Acuerdos de Osloeran un proceso de paz se basé en la posibilidad de imagj-
nar las fronteras de la “solucién lutura de dosestados™, “externalizando” mili-
tarmente alos palestinos de losterritorios ocupados. Pero desde el momento
et que las negociaciones polfticas no lograron un acuerdo sobre las fronteras
concretas, las élites politicas fueron incapaces de contener la escalada vio-
lenta. Laausencia de fronteras, laimpotencia de las élites politicas y lasensa-
ctdn de desintegracion “intermna” de laidentidad nacional crearonlaatmésfera
propicia para intensificar la violencia. Laescalada de violencia pasé a verse
como “lasolucién de la crisis”, alentando lasolidaridad nacional y el apoyo
al ejército, lo que terminé reforzando el poder delas élites militares frente a
ladirigenciapolftica. '
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Desde esta perspectiva, procuraré analizar en esta parte la dindmicadel
uso de laviolenciaa través de la interaccion entre la opinion publica, los co-
mandantes militares ylas élites politicas. Ladinamica entre estos tres factores
esanalizada en relacidn adiferentes puntos de inflexién histérica, vinculados
tanto alas decisiones que llevaron a la intensificacién de la violencia —du-
rante 1a segunda Intifada (octubre de 2000) y durante la segunda Guerra del
Libano (julio de 2006)- como a su disminucién durante el retiro de Gaza
(agostode 2005). Analizaré también las diferencias tajantes entre las decisio-
nesen las que la participacién del ejército fue central y aquellas en las quela
posicion del ejército fue marginal o directamente opuesta a la decisién to-
mada. Desde el punto de vista tedrico, la cuestion versard sobre la capacidad
de las élites politicas para promover soluciones consensuadas destinadas a
contener conflictos, o sobre su tendencia a utilizar la violencia para lograr
apoyo populary conseguir legitimidad.

La “ocupacién” militar de la politicaisraelf provoc6 un proceso paralelo
enlapolitica palestina, como reaccioén alarepresion brutal contrala segunda
Intifada. Intentaré sugerir aquf cudles fueronlos motivos por los que el ejér-
citoisraelf intent6 demostrar su poder disuasivo luego de 1a retirada unilate-
ral del Lihano en 2000, y las razones por las cuales la opinién publicay los
medios de comunicacién israelfes, asi comolos partidos politicos, apoyaron
laescalada de violencia del ejército. En estas circunstancias, los palestinos
perdieron la fe enlas soluciones diplomaticas, por lo que sus grupos armados
incrementaron laactividad violenta para “equilibrar labalanza” de muertos
y heridos que se habfa inclinado por el uso desproporcionado de fuerza du-
rante latepresiénisraell. La violencia intensificada subordiné la politicaalas
organizaciones militares en ambas comunidades nacionales, obstruyendola
opcidn de negociar una solucion pacifica. Inmediatamente después de la
clausura del espacio politico israeli-palestino, fue clausuradotambién el es-
pacio nacional “interno”, y este vacfo poltico fue llenado por acciones mili-
tares. La escalada de violencia se convirtio en la rutina de las relaciones
israeli-palestinas después de septiembre de 2001, cuando Estados Unidos
interrumpié todo intento por ponerle fin ala violenciay le brindé un res-
paldototal alasrepresaliasy alarepresién de Israel. Lasegunda Guerradel
Libanoes vistaaqui como el resultado de lahegemonia que ejercieron los mi-
litares, del discirso bélico enla politicaisraelf y de su alianza con laestrategia
del gobierno de Bush dela “guerracontrael terrorismo”™.
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LA EXPIACION POR LA RETIRADA DEL LIBANO

El dfa posterior ala visita de Sharon al Monte del Templo, se convocéa
una gran manifestacién de devotos en laMezquita de Haram al-Sharif, inme-
diatamente después de las plegarias del viernes. Esta manifestacién fue repri-
mida con mano de hierro. Policias israelfes armados con fusiles y balas de
plomoingresaron al recinto del Monte del Templo y dispararon con balas de
plomo matando a siete manifestantes; las escenas del enfrentamiento apare-
cieron en todos los medios de comunicacion globales, La matanza de devotos
en el Monte del Templo desencadens una nueva Intifada —que habia sido
anunciada de formaanticipada por loslideres de las organizaciones palesti-
nas opositoras y por los Tanzim-—, un levantamiento parael cual el ejército is-
raeli se habia estado preparando y entrenando en forma premeditada desde
septiembre de 1996. Lo que sublevé alasmasas palestinasno fuelavisitade
Sharon del dia anterior, sino lasescenas de los palestinos muertos y heridos
que yacian sobre el suelo de sus mezquitas. S6lo después de estosaconteci-
mientos tuvo lugar un arrebato de ira, acumulada y reprimida durante cinco
anos de paz imaginaria en los cualesla politicaisraeliignoréel sulrimiento
palestino. Estos fueron cincoaiios de dificultades econémicas y de desespe-
racién causadas por laexpansion de los asentamientos, laconstruccion de
carreteras de circunvalacion yellevantamiento de puestos de control militar.
Laindiferenciaisraeli al sufrimiento palestino fue un modo de gjercer violen-
ciasimbélica-que es el tipo de violencia que sélo pueden permitirse las élites
dominantes gracias a su capital simbélico—1acual, luego de cinco arios, ter-
min6 transforméndose en una violencia material —que esel tinico tipo de vio-
lenciaala que pueden apelarlos grupos subyugados.

Enel mismomomentoen que la élite polfticaisraeli culpabaa Arafat por
laescalada de violencia, y no encontrabaninguna manera para contenerla,
los jerarcas del ejército actuaban en dos frentes trascendentales: los manifes-
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tantes palestinos—contralos que us6 unaviolencia creciente y desproporcio-
nada, que sélo avivé lasllamas—; y la opinién publica israel{—paralacual se
manipul6 lainterpretacion y el significadonecesarios parajustificar el usode
laviolencia®. Las FD1 se encontraban bien preparadas e implementaron sus
planes de batalla utilizando tanquesenel Area A conel fin de tomarlos cruces
carteteros y apostando francotiradores para eliminar a los lideres palesti-
nos®s. El objetivo erareducir al minimo el nimero de bajas de las FD1 ha-
ciendo blanco con precisién en los manifestantes palestinos, lo que
constitufa un “acto disuasorio”. La propaganda militar elabors un nuevo
lenguaje que denominé a esta represion desproporcionada como “cobrarel
precio”.

Barak habfa aprobado por adelantado los planes de las FDI. Sibien la
forma de reprimirno resultaba sorprendente, laintensidad y la rapidez dela
escalada de violencia fueron inesperadas, y, yadesde el primer diadel levan-
tamiento, los acontecimientos se les fueron de las manos alos comandantes
enjefe. La ferocidad del poder de fuego utilizado continué siendo préctica-
mente descontrolada®®. Durante el primermes, los soldados israelies mataron
alrededor de 130 palestinos, en su mayorfa manifestantes civilesdesarmados.
Laintensidad del fuego de las FDI no sélo carecié de restricciones por parte
* de los altos mandos, sino que incluso fue alentada por el Jefe del Estado
Mayor Shaul Mofaz con el objetivo de “aumentar el precio cobrado”. Ast fue
como en un encuentro con los comandantes delasbrigadas y divisiones de
los territorios, Mofaz exigi6 “aumentar el precio” adiez palestinos muertos

%+ Sobre el papel de las FD1como proveedoras de informacién de los medios de comunicacién, f.
Dor, D., Intifada Hits the Headlines: How the lsraeli Press Misreported the Outbreak of the Second Pales-
tinian Uprising, Indiana University Press, Bloomingron, 2004. Este texto trabaja en detalle lacober-
turamedidticadurante las primeras tres semanas de la Intifada. Utilizaremoseste libro comobase
para el analisis que desarrollaremos més abajo acesca del rol de los redios de comunicacion.

39 Caspit, *El ejército dominaal estado”, Maariy [en hebreo], 6 de septiembre de 2002,y “Elejér-
cito decidird y aprobara™, Harele Issacharofl, Laséptima guerra; y Druckery Shelah, op. cit.

%6 (f |aserie dearticulos de Caspit “Elejércitodominaal estado”y “Elejército decidirdy aprobara.
Duranie el primermes de rmanifestaciones, las FD1 dispararon aproximadamente 1,300.000 balas,
lo que llev6 posteriormente a Amos Malka, en ese entonces jefe de la Inteligencia Militar, a afirmar
que “Este esun hechoestratégico que indica que nuestros saldados disparan y disparan... Loim-
portanie es que s0MOs nosoLos quienes establecemosel nivel delasVNamas” en Eldar, A., “Su ver-
dadero vostro™, Haaretz [en hebreo, traduccion nuestra), 11 de junio de 2004. Sobre el papel activo
delejército, ¢f. también el documental televisivo Un millon de balas en octubre {transmitido porel
Canal 8enelano 2007).
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diariamente por cada uno de los siete comandos. Haciendo un simple cal-
culo, esto implicaba la matanza de 70 palestinos por dfa, 500 por semana, o
2000almes>”.

Los palestinos se manifestaron séloen el Area A, pero algunosde ellos se
acercaronalos puntosde fricciénen los quelas FDI no sélotenfan apostados
soldados, sino también tanques. En Jerusalén, los lanzamientos de piedras
marcaron inmediatamente a fronteraentre los sectores palestinos y judios de
laciudad. Porlotanto, lamayor borradura dela frontera geografica comenzo
el 1°de octubre, cuando las imagenes de las victimas provocaron lairade los
ciudadanos palestinos de Israel, quienessalieron amanifestarse alas calles de
sus pobladosy ciudades, pero que también cortaron las rutas principates de [s-
rael durante ocho dfas consecutivos. Dentro de las fronteras del estado sobe-
rano, la policta no apost6 francotiradores frente a las manifestaciones en las
zonasmixtas donde drabesy judfos son vecinos —como Tel Aviv-Yafoy Haifa.
Sinembargo, enlas zonasenlas quela poblacién rabe vive aislada—comoen
Galilea, hacia el norte del pais y como en el desierto det Neguev, al sur del
mismo-—los francotiradores dispararon intensamente, asesinando a trece ciu-
dadanos drabes de Israel”™®, Por un momento, pareci¢ comosila Linea Verde se
hubiera borrado por completo, pero la dirigencia politica de los ciudadanos
palestinos de Israel y representantes del gobierno lograron, en una accién con-
junta, calmarlasituaciény acordaron establecer una Comision Estatal de In-
vestigacién (llamadala Comisién Or) paraque revelara las circunstanciasde la
matanza delos ciudadanos palestinos. De estamanera, la Linea Verde fue nue-
vamente marcaday reconocida—la frontera que separa el Israel demacraticode
las dreas de ocupacién militar. Enlosterritorios ocupados, Israel careciaen ese
momento de voluntad para abrir el espacio polftico para el dilogo o paraacor-
darunainvestigacion sobrela violenciadelas FDI. La propagandamilitar de-
claré que lo que estabg teniendo lugar en ese momento en los territorios
ocupadoserauna guerra, y su eslogan era: “El Libano est4 aqui™™®.

7 Esto fue dichaen mayode 2001. El calcule de las bajas exigidas fue hecho por uno de losoficia-
les, que fue aconsultar con el General Yitzhak Eitan, jefe del Comando Central, acerca de cémo
proceder [rente a semejante orden. Al dia signiente, Eitan reunié a sus comandantes ylesexplico
que las palzbrasde Mofaz no eran unaorden. Cf. Drucker y Shelah, op. cit., p. 57.

A ¢f. Or, T., “Informe de la Comisisn Gubernamental de Investigacion para el Examen de los En-
frentamientos entre Jas Fuetzas de Seguridad con Ciudadanos {sraelies en Octubre de 20007, Go-
bierne de Isrzel, Jerusalén, 2003.

** Limor, Y., “Las FDI: Ltbano es aqui” Maariv [en hebreo], 24 de octubre de 2000.
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En este capltulo, se trataré la escalada de violencia desde el comienzo
delaintifada y la construccion de su significado en Israel como una “gue-
rrainevitable”. Este capftulo examinala cooperacién entre las altasesferasde
laseguridad, que aspiraban a restaurar su imagen de organismo apolitico que
solo trata de darle seguridad a los israelfes, y los medios de comunicacion
—sumidosen laatmésfera general de guerra y de expectativas por reconstruir
launidad nacional—, en el contexto de una dirigencia politicaimpotente, que
intentaba ocultar sus fracasos culpandoa los palestinos. Asimismo, se estu-
diar4 la creciente debilidad de los actores politicos y de los mediadores, en
contraste con el poder y laautonomfa ascendentes del ejército. El andlisis se
centrard en la capacidad del ejército para hablar y obrar alunfsono a pesarde
lasdiferencias y disputasinternas, y en como se transfermé en un organismo
con un peso politico determinante. Yano se trata de la participacién de los
oficiales militares retirados, como sucedid enlaselecciones de 1999, sino del
ejército comounainstitucion corporativa que busca recuperar el poderdi-
suasivo que habfa perdidoen el Libano. No se tratatampoco de unainterpre-
tacion analftica de los acontecimientos, sino de ver cémo los propios jefes
militares definieron y entendieron el significado de susacciones, pese al len-
guaje aparentemente profesional y apolitico que utilizaron en sus declaracio-
nes. Para este fin, presentaremos mias abajolos comentarios y las explicaciones
delos propios lideres militares.

Lainterpretacion que se ofrece aquf se inscribe dentro del marco tedrico
del espacio politico, lo cual permite analizar la relacién entre las fronterasy
la participacion de los militares en la politica. Las fronteras desdibujadas
entre el Estado de [srael y los territorios ocupados institucionalizaron el
poder politico de las FDI, pero éste dependia de laimagen apolftica de sus ac-
ciones. Enel momento en que los ciudadanos se sintieron amenazados por
la penetracién de las fronteras y creyeron que eranecesario usar la fuerza, las
FD] pudieron actuar desafiando a la dirigencia politica electa y al mismo
tiempo ser consideradas como apoliticas. Esta fuela diferenciabasicaentre
el Libano y la Ribera Occidental y, en menor medida, entre el Libano yla
Franja de Gaza. En este capitulo se intentara responder a la siguiente pre-
gunta: ; por qué el ejéreito cambié radicalmente su actitud haciael Proceso
de Osloy respectoala cooperacion con la Autoridad Palestina? Se trata de
unacuestion institucional que est4 directamente influida por el cambio de
contexto politico. Voy amostrar que el cambio estuvo relacionado conlain-
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terpretacién que se le dioalaretiradaunilateral del Libano y al doble deseo
delasélites militares de restituirlaimagen apolitica del ejército ala vista del
publico y derecuperar su poder frente alos dirigentes politicos. Paralograr
esta meta, los militares intensificaron la represion de los palestinos y consi-
guieron asf cerrar el espacio politico parael didlogo—unajugadaa dos puntas
que los jerarcas del ejército denominaron “el restablecimiento de su capaci-
dad de disuasion”.

Elproceso de laescalada de violencia

Tal como se menciond, la escalada que llevo los choques violentos al cen-
tro de laatencién piblicacomenzaron el dfa posterior ala visitade Sharon
al Monte del Templo —el 29 de septiembre de 2000, en la vispera de Rosh
Hashana—, cuando una multitud de devotos musulmanesintentaron protes-
tar contrael ingreso de Sharon al recinto de lasmezquitas y la policia israeli
penetréeldrea, sitiando alos manifestantes que se habfan atrincherado en
las mezquitas y disparandoles con balas de plomo. Este inesperade foco de
incendio local se propagé por los medios de comunicacién electrénicosy
desaté lairaacumulada porel piiblico palestino. Esimportante sefialar que
el deseo de iniciaruna nueva Intifada para presionar a [srael noeraalgonuevo
entre’os opositores a Arafat, quienes querian reproducirlos logros de Hez-
bollahen el surdel Libano. Tampocoera unanovedad entre los Tanzim, que
pretendian repetirloslogros de la primera Intifada, que habfa forzado a Israel
aabrirles el espacio polftico, areconocer la OLPy a negociar. Durante el jue-
ves y el viernes, los Tanzim intentaron agitar el 4animo de los palestinos en
torno ala visita de Sharon, pero las masas no respondieron a su incitacion. El
pasaje de una pequeniamanifestacion local alatempestuosa confrontacion
enun cruce carretero controlado porlas FDI, no surgié de las maniobras de
los Tanzim ni delaoposicién palestina, que aguardaban la oportunidad apro-
piada paralanzar unanueva Intifada, sino que fue unareaccién esponténeay
furiosa ala exagerada violencia represiva, en parte planeaday deliberada,
pero de algin modo también fuera del control de los organizadores®?, Lo
mismole habia ocurrido ala policta israelf cuando perdi6 el control e ingresé

?Harel e lssacharoff, op. cit., p. 21.
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al recinto de las mezquitas en un momento de histeria, en vez de hacerlo
con un plan anticipado. El Comandante del Distrito Jerusalén y el Minis-
tro de Seguridad Interna Shiomo Ben-Ami coincidieron posteriormente
que esto fue el error tragico de un oficial que no debi6 haber estado al frente
de las operaciones®’.

A partir de ese momento, las manifestaciones masivas se propagaron ve-
lezmente. Suirrupcion fue espontinea y excedieron todo tipo de planifica-
cion previa. Con anterioridad, los analistas militares de los medios de
comunicacién y del ejército habfan interpretado que la postergacién de la
Declaracién de Independencia del estado palestino, fijada parael 13 de sep-
tiembre, se debfaaladebilidad de Arafat-a su incapacidad para movilizarla
poblacién para luchar por sulibertad®2. Perolo que desperté alos palestinos
fueronlasbalas de plomo de la policia israelf, la matanza de los manifestantes
y laprofanacidn de un simbolo sagrado como el dela Mezquita de al-Aqsa.
Los Tanzim comprendieron inmediatamente que esta erasu mejor oportuni-
dad para organizar lalucha que anhelaban, y que estaban dadas las condicio-
nes para una revuelta popular®'®. A partir de ese momento, las masas nosélo
concurrieron a las manifestaciones, sino que las intensificaron, llevandolas
mésalla de las intenciones delos propioslideres.

Unejemplo de quelos Tanzim perdieron el control de lasituacion fue el
rebrote de violencia que tuvo lugaren el cruce carretero de Netzarim, el dia
posterioral derramamiento de sangre en las mezquitas; unequipodela TV
francesa filmo este hecho centrandose en el asesinate de un nitio, Muham-
mad al-Dura, cuyas imdgenes fueron transmitidas en vivo y en directoatodo
elmundo. Ese mismo dfa, los Tanzim habian declarado tres jornadas de “furia
yhuelga”, y convocaron atodala poblacién amanifestarse enlos cruces ca-
rreteros donde se encontraban las FDIL Uno de esos cruceserael de Netza-
rim, en Gaza. Los soldados recibieron la orden de permanecer en sus puestos
“pase lo que pase”, puesla permanenciaen los puestoseraconsideradanece-
saria paraexpiarlo ocurridoen el Libano, donde las FD1 habian terminado
por retirarse desesperadamente frente ala presion popular de los civiles que
apoyabana Hezbollah. Pero aquel sabado, la ira delos palestinos por lama-

*11 Para una descripcitn més detallada de los acontecimientos, ¢f. Harel ¢ 1ssacharoff, op. cit,
pp- 17-21; yEnderlin, C_, Shattered Dreams, Other Press, New York, 2003.

HYA 11 de septiembre de 2000,
13/ las declaraciones de Marwan Barghoutien Harel e Issacharoff, op. cit., p. 17.
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tanza en las mezquitas del diaanterior fue subiendo hasta que se desaté un
espiral de violencia descontrolada®'*.

Losdisparos de los francotiradoresisraelfes contra los manifestantes pa-
lestinosen Netzarim provocaron la reaccion de la policia palestina. Este tiro-
teo puso en peligro lavidade los manifestantesy, porlotanto, loslideres de
los Tanzim trataron de calmar la situacién en conjunto con las FDL. Sinem-
bargo, mientras loslideres intentaban hacer retroceder alos manifestantes,
Muhammad al-Duray su padre quedaron atrapados en medio del fuego, en
¢l cruce carretero donde estaba filmando la TV francesa, que eternizé la
muerte de Muhammad asi como la del chofer de laambulancia que acudiden
suayuda, mientras que el padre de Muhammad resulté herido. Estasecuen-
cia filmica condenso simbolicamente laimpotencia de toda una generacién
de padres palestinos que no podian proteger asus hijos, mostr6 c6mo lapo-
licta no podta proteger asus manifestantes del fuego de los francotiradores,
eincluso cémo los servicios de emergencias médicas se encontraban impo-
sibilitados de realizar su tarea.

Aldiasiguiente, el domingo 1°de octubre, la furiade los manifestantesse
propagé como un reguerode polvora por todo Israel-Palestina. Los ciudada-
nos palestinos de Israel tomaron las calles para manifestarse y la policta israels
respondi6 con francotiradores y con lamisma fuerza que utilizabaenloste-
rritorios. La prensa israelfse concentré todoel tiempo en cubrirestas manifes-
taciones, ylosisraelies que viajaban porel norte temieron quedar atrapadosen
unalluvia de piedras. Paralegitimar el uso de la fuerzay el asesinato de mani-
festantes, se calificé como “guerra” a estos choques violentos entre la policfa
ylos manifestantes, de modo que pareciera que los polictas dispararon ende-
fensa propia porque sus vidascorrian peligro.

En reaccion a la transmisién de escenas violentas donde se vefan manifes-
tantes levantando barricadas en las carreteras y tomando las intersecciones,
salieron manifestantes judiosa participar en lasbatallas callejeras y aatacara

" los palestinos. En las calles de Yafo y de Tel Aviv, judios furiosos salieron a
buscaralos palestinos que trabajaban en los restaurantes, arrojaron piedras
y amenazaron con linchar a un grupo de palestinos que habfan quedado
atrincherados durante horas en laMezquita Hassan Beck de Yafo. Esta claro
que fuela violenciay su transmisién intenmitente en los medios de comuni-

*4Harel e Issacharoff, op. cit., pp. 253-8.
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cacién lo que suscité la resurrecci6n del tribalismo nacionalista, y 1o que vol-
vi6 a remarcar las fronteras entre dos comunidades hostiles. Se trataba de
fronteras tribales —de judios contra arabes—sin ningun limite geografico que
pudiera crear unasensacién de seguridad y proteccion.

La crisis deidentidad colectiva que habia preocupado ala sociedad israel
durante los tltimos cinco afios de paz imaginaria se evapor6 en un instante
frenie ala violencia material, ala sensacion de amenaza y al deseo de ven-
ganza. A partir de octubre de 2000, cada israeli fue nuevamente capaz de re-
conocer quién era, porque podia reconocer a quién le temfa. Se reconstruyé
asi nuevamente el discurso tribal y apolitico que creaba la divisién entre
“nosotros”y “ellos”, judfosy arabes.

Una semana después del estallido de violencia, hubo unareuniénentre
Baraky Arafat en Parts, conla mediaci6n de Jacques Chiracy la participacion
de Madeleine Albright, Secretaria de Estado de EEUU; durante el encuentro,
seintent6 formularunaltoala violencia. Las condiciones que exigia Arafat
paraun cese de fuego palestino consistieron en tres puntos principales: 2) un
cese de fuego delas FDI, b) 1a formacion de una comisién investigadora in-
ternacional, y ¢} el repliegue israelt hacialas posiciones previas al estallido de
las manifestaciones. Barak rechazé laexigencia de establecer una comision
internacional y acus6 a Arafat de intentar alcanzar sus metas polfticasejer-
ciendo presién a través de las manifestaciones®'. Nadie en Israel cuestion6
lanegativade Barak para ponerle finala violencia; el espacio polftico para
contener el conflicto por medio de negociaciones se habfacerrado.

Laviolenciaaument6aun ritmo inesperado. En contraste con la primera
Intifada, la segundaestuvo en el centro de atencién de los mediosinternacio-
nales—habfa permanentes informes pormenorizados en vivo, desde el lugar
de loshechos, que se transmitfan a todo el mundo; los informes de los horro-
ressereiteraban unay otravez, llevando el horror acada hogar de Israel y de
Palestina. Lasiméagenesatroces de los asesinados y de los heridos exacerba-
ron las pasiones, y las manifestaciones fueron en aumento. No séla los pales-
tinos estaban perturbados por la violenta represion, sino que también los
israelfes vieronimagenes perturbadoras, como la del sitio palestino a devotos
israelies que se encontraban custodiados por un grupe de soldados en la
Tumba de José, en Nablus. Estos soldados quedaron atrapados en medio de

315 Enderlin, op. ¢it., pp. 296-302.
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miles de piedrasarrojadas por los manifestantes, y luego se desarroll6 allf un
tiroteo que le impidi6 a las FDI rescatar a los devotos, pese a que contaron
conlaayudade la Autoridad Palestina, que también fracasé en dominaralos
manifesiantes. Finalmente, las FDI lograron evacuar al grupo en plena
noche, cinco dfas después de que un soldado cayeramuerto. Al diasiguiente,
fos israelies se conmocionaron al ver por TV la transmisién en vivo de la
quema de latumba ylos festejos de los palestinos. En represalia, judios enfu-
recidos incendiaron una mezquita abandonadaen Tiberiades™'®.

Lasensacién de impotencia de lasFDI contra las masas de manifestantes
alcanzoé su pico cuando dos soldados reservistas perdieron surumbo e ingre-
saron porerror a Ramallah. Una muchedumbre palestina que se hizoeco del
rumor de que se trataba de dos miembros de un escuadrén istaeli que se
habifa infiltrado en la ciudad para efectuar un asesinato, se abalanzé sobre
ellos ylos golpearon hastamatarlos. Las imégenes de lamuchedumbre gri-
tandoy arrojando desde una ventanalos cadaveres delos soldados mientras
agitaban sus manos empapadas en sangre, horrorizéa la opinién publicais-
raeli. Pese alanaturaleza brutal de los asesinatos, larespuesta del gobierno
fue sin dudas desproporcionada: Barak ordend el bombardeo de Ramailah
con helicopteros de ataque®"’.

Laopresi6n, una historia de guerra

Fuera dellinchamiento de los soldados en Ramallah y delabatallaenla
Tumba de José —dos acontecimientos que enfrentaron asoldados aislados de
sustropas contra una muchedumbre feroz (y en las que la Autoridad Pales-
tina traté en vano de proteger los primeros)—, las FDI mantuvieron general-
mente susuperioridad, y las pérdidas palestinas fueron mucho mayores que
lasisraelfes. Los jerarcas militares crearon su propia retéricacomo parte dela
batalla propagandistica por la opinién ptiblica, que era consideradavitalya
la que definieron como “guerra de baja intensidad”. Asf fue que inventaron
conceptostalescomo “el valor delavictoria” o “cobrar un precio”, conel doble

5 Harel e Issacharoff, op. cit., pp. 31-2.
%17 Sobre el bambardeo de Ramaliah luego de los asesinatos, cf. Caspit, “Elejércitodominaal es-
tado”, y“Elejércitodecidiray aprobara™.
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objetivo de disuadiral enemigo y de alentaralos soldados. El “valor de la vic-
toria” eralarespuestadelas FDI al “valor de lavidahumana”, que habialle-
vadoalaopinién publicaisraeli aexigir el retiro del sur libanés, que en altima
instancia termind por considerarse como una derrota. Para lograr la “victo-
ria”, las FDI utilizaron 1a fuerza en un nivel completamente desproporcionado
enrelaciénal peligro que enfrentaban. Al promediar la segunda semana, ya ha-
bfan utilizado casi todaslas armas de su arsenal: ademas de francotiradores,
seutilizaron helicopteros Apache para disparar misiles contra los manifes-
tantesy sus edificios, y en Beit Jallah y Ramallah los tanques dispararon en
respuesta al fuego hecho con armamento liviano en Guiloh y Psagot. Las FDI
actuaron de manera auténoma respecto alos estamentos politicos, los cuales
aparentemente intentaban lograrlacalmay uncese de fuego debido a la pre-
si6n de Estados Unidos. Frente a estos intentos, los generales resaltaron lane-
cesidad de continuar luchando sin restricciones y calificaron a losencuentros
y al dislogo con los palestinos como un factor que socavaba su capacidad
paraconseguir “lavictoria”. Luego de lacumbre fallida de Paris, los altos ofi-
cialesaclararon que se opontan a las “politicas de restriccion” del gobierno®'®.
Enrealidad, fueronlas FDIynoladirigencia politica quienes establecieron
lameta politicade la confrontacion. Dicha meta, declaradareiteradamente
por los generales, consistia en evitar que los palestinos consiguieran cual-
quier tipo delogro como resultade de la Intifada. Estametarepresiva estable-
ci6 que la violencia fuera la unica dindmica posible, porque el objetivo
palestino era abrir nuevamente el espacio politico para la negociacién. Es
decir que, entre la meta militarisraelf de represion y lameta politica de los pa-
lestinos, no habfaninguna chance de terminar con la Intifada.

Las escenas de violenciacrearon en todo el mundolaimagen de que Israel
eralacausa principal del incremento de lamisma. Sin embargo, cuando los
israelles vefan esas mismas escenas, lo que distinguian era principalmente la
agresividad palestinay nola perpetrada por su propioejército®'?. La primera
etapade la Intifada estuvo caracterizada por la incapacidad de las FDI para
dominar por sf mismas al levantamiento, y porla incapacidad de la Autori-
dad Palestina paracontrolarasus manifestantes. Durante los primeros cua-

18 Oren, "Los comandantes militares s¢ oponen ala restriccion”, Haaretz [en hebreo), 8 de octubre
de 2000.

*1* Para un tratamiento de cémo los peri6dicos crearon unaimagen tendenciosa y distorsionada,
¢f. Dor, op.cit.
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tro dfas, cayeron muertos treintay nueve palestinosy cuatroisraelies™’. La
sensacion de frustracion de los palestinos respecto a su incapacidad para pro-
tegerse fuelacausadelos asesinatos de Ramallah, que condensaron el signi-
ficado del problemade las FDI: a pesar de su potencial militar, eran incapaces
de proteger sus soldados delas muchedumbresen las ciudades palestinas.
Las FDI respondieron con una fuerza desproporcionada que sélo un ejército
puede desplegar, y que hubiera podido ser apropiadaen una guerracontra
un ejército estable, pero resulté completamente desmesuradaal ser usada
contraciviles que arrojaban piedras. La reaccion de las FDI profundizé lasen-
sacion de impotencia creciente que tenfan los palestinos, que respondieron
conmanifestaciones aun mayores. Sin embargo, lamayoriade los israelies apo-
yaron larepresi6n, pues se sentian insegurosy leexigianasu gobierno que pu-
siera una mano todavia mas dura, Yaalon, el Vicejefe del Estado Mayor,
denominéaesteapoyo popularalarepresion militar comola“fortaleza” de
lasociedad israelf y definidala lucha contra “adebilidad” de ciertos sectores
delasociedad y de los politicos —que asumieron laautocriticay expresaron
su falta de fe en lalegitimidad del uso de fuerza—como “nomenosimportante
que laluchaque libramos contrael enemigo™*.

Ladebilidad de la dirigencia politica habfa animadoalosjefes militaresa
desafiar a Barak ya demostrar su autonomia durante el mes de septiembre,
aun antes del estallido de la Intifada. El Jefe de Estado Mayor, Shaul Mofaz,
critic al Primer Ministro en una ceremonia publica®?. Los observadores po-
liticos y militares analizaron la tension entre ambosy la vincularon con la

S0 YAy HA, 2-4de octubre de 2000.

324 Cf, laentrevista de Caspit, “En la sociedadisraelf, laindustriade laanto-inculpacion, diceel Co-
mandante en Jefe, est4 flareciendo en los medios de comunicaciény enel pablico, y esta causando
dafio”, Maariv [en hebreol, 30 deagostode 2002, Aquise puede comprender porqué las FDlin-
vittieron grandesesfuerzosen informaralos medios de comunicacion y en crearasiuna atmésfera
apropiada parasus fines. En este sentido, Yaalon, en ese entonces Vicejefe del Estado Mayor, tenfa
gran experiencia en creat lo que en sus propias palabras denominabael relato adecuado, que ali-
mmentartala “fortaleza” del publico—lo que constitufa un respaldo parael uso de la fuerza por parte
delas FDI, desafiando incluse la“debilidad de los politicos”, Yaalon apareciaa menudo enlos me-
dios de comunicacién conlaintencién de crear un relato adecuadoy de explicar laimpontanciade
ese relaloy de la fortaleza del pablico. Cf. también Shavit, “Hay gente que se te acerca sigilosamente
porlaespalda yque en realidad te debilita. A vecesesome enloquece”, Haareiz len hebrec], 30de
agosto de 2002,y “Aceptemos que yo lengo razon”, Haareiz [en hebreo], 3 dejunio de 2005, Bar-
nea, “Puede ser”, Yediot Aharonot jen hebreol, 30 de mayo de 2003; yYaalon, M., El caminocortomds
largo [enhebreo], Miskal - Yedioth Aharonot Press y Chemed Books, Tel Aviv, 2008.

32 MA, 17-18 de septiembre de 2000,
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sensacion de amargura que habfa dejado la retirada del Libano dentro del
ejército yconlafragilidad de la coalicién del gobierno de Barak. Esma4s, al-
gunosde ellosinterpretaron que el intento fallido de Barak porechara Mofaz
constituyéuna prueba de la debilidad del primero®®. Cuando estallé 1a Inti-
Jada,losinformes de la prensa crearon la impresién de queéstaerauna gue-
rrasin fronteras, alo largo y alo ancho del pafs, comoen 1948. A partir del
momento en que comenzaron aavivarse las llamas de ese incendio, parecio
que todo el mundo perdfa el control. En primer lugar, los dirigentes polfticos
de Israel y de la Autoridad Palestina perdieron las riendas, en contraste con
lo que sucediacon el ejércitoy con los grupos armados palestinos, que que-
rfan imponer sus propias agendas. Sin embargo, en reaccién a lasexpresiones
populares que clamaban venganza, los alios oficiales perdieron el control
sobre los soldados en algunas ocasionesy, en otras, tomaron acciones de re-
presalia con el objeto de demostrarle al publico que todavia eran capacesde
brindarle proteccién. No obstante, las represalias causaron mas victimas y
menos proteccion, aceleraronla espiral de violencia y profundizaronlain-
seguridad: estoresult6 particularmenie cierto en el caso del uso dela fuerza
a¢reay delas “liquidaciones focalizadas"*** desde principios de noviembre
de 2000. Estos “métodos” condujeron a algunas organizaciones palestinasa
ladecisién de iniciar ataques suicidas dentro de Israel, los cuales fueron re-
dobladosluego de la victoria electoral de Sharon en marzo de 2001 ,inten-
tando asi “equilibrar el saldo de muertes”.

Laintensificacién de las liquidaciones focalizadas y de los ataques aéreos
solo tuvo lugara fines de octubre de 2000, desde el momento en que los diri-
gentes politicos perdieron laesperanza de lograrunalto de fuego efectivo.
Hasta ese momento, los lideres habfan conseguido un acuerdo de cese de
fuego, perocuandointentaron implementarlo sus rdenesno fueron cum-
plidas*®. Desde el punto de vista de las élites militares, un alto al fuego impli-
cabala“admisién de la debilidad” o una “recompensaal terrorismo”. Cuando
el Viceministro de Defensa Efraim Sneh y el ex Jefe del Estado Mayor Amnon

35 Para un andlisis del conflicto y de la tension entre el Jefe del Estado Mayor antes del estallido de
lalntifada, ¢f. Ben Yishai, “Mofaz estd harto”, Yediot Aharonot [en hebreo], L7 de septiemnbre de 2000;
Oren, “Las quejas de Mofaz, la decisidn de Barak”, Haaretz [en hebreo], 17 de septiembre de 2000,
Barnea, “Shaul golpea asus generales”, Yedtot Akaronot [en hebreo|, 18 de marzode 2000; yShelah,
“Nacid del Pecado Moririen Pecado”, Yediot Akaronot [en hebrea), 22 de sepliembre de 2000,

M supra, Capitulo 5, n. 246.

*25Esto [ue bien documentada enel fitm Un millon de balas en octubre.
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Lipkin-Shahak, intentaron hacer cumplirelaltoal fuegobaséndose en suex-
perienciamilitar, se encontraron con que los oficiales que estaban en el campo
de batalla se negabana ejecutar sus 6rdenes, lo que les hizo perder lasesperan-
zasacercade sucapacidad de forzarlosaaceptarlas®®. Los dirigentes politicos
no pudieron frenarlaviolencia delejército debidoa que las FDl consiguieron
imponer su interpretacion sobre lanecesidad del uso delaviolenciaenel dis-
curso publico. Este discursologré paralizar también atodoslos oficiales den-
tro de la corporacién militar que disentfan con las politicas del Comando
Mayor del ejército. En 2004, Amos Malka, que hablasidoel jefe delaInteli-
gencia Militar (IM} durante el comienzo dela Intifada, descubrié que unode
sussubordinados, el jefe de laDivisién de Investigaciones de la IM Amos Gui-
lad (quien luego se convirtiera en el maximoy] efe delaIM), habiainventado,
parael consumo del publico, una historia ficticia acercade lasintencionesde
Arafat de destruir a lsrael®?”. Estas declaraciones provecaron un debate publico
fascinante, pero el clima de la opinién publica durante losafios 2000-2002 no
daba lugar alaningunadiscusién o critica pblicas, pese aquelos oficiales
de la IM, de los Servicios Generales de Seguridad y del Mossad disentian
acerca del relato diserinado porlos generales Guilad y Yaalon®®,

Lacuestién principal no pasa por cuales sononosonlos“hechosreales™. La
confrontacién con los palestinos se convirtié enun modo de redefinirlaiden-
tidad israelf, y fueron las FDI quienes definieron sus limites. Laidentificacion
conlas FD1 y con su accionar eramayor quela identificacién con cualquier par-
tido polttico. Luego delestallido delaIntifada, laidentidad israelinonecesit6
de lamediacion de algun partido politico, sino que fue el propioejércitoel que
medié entre los ciudadanos judfos y el estado judio, sin dejar espacio politico
alguno para larepresentacion, ladiscusion, lanegociacién o el acuerdo mutuo
entre las diferentes opiniones de losciudadanos. Enestascondiciones, elde-
bate publico fue violentoe intolerante, y terminé silenciandotodaslascriticas,
incluso dentro del ejército. Este es precisamente el significado de la frase
“cuandorugen los cafiones, lasmusasestdnen silencio”.

326 Caspit, “El ejército dominaal estado”,

307 Cf. Eldar, “Su verdadero rostro™ Stern, Y., “Unaconcepcidn sin fundamentos™, Haaretz |en he-
breo], 13 de junio de 2004; Pedhatzur, R., “La contribuciénde las FDl alaescalada de violencia”,
Haaretz [cn hebreo], 29 de junio de 2004; Rubinstein, “La evaluacién errénea se hizo realidad”,
Haaretz len hebreo)], 16 de juniode 2004.

S8 Eldar, op. cit.
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Losmedios de comunicaciénsonreclutados paralaguerra

Como se sefialé mds arriba, la guerra de imé4genes era uno de los frentes
principales, ademas del choque fisico con los palestinos. Las FDI disenaron
una doctrina de “contencion”, segun lacual el campo de batallainclufaalos
medios de comunicacion y al publico como factores no menos decisivos
que lacapacidad ofensiva del enemigo®®. Este paradigma se definio gracias
alainterpretacién consensuada dentro de los cuerpos de seguridad, que
sostenia que larazén del fracaso en el sur del Libano y de la primera Intifada
fue [a falta de consenso acerca de los objetivos de laguerra®®. Porlo tanto,
eranecesario crear un consenso con respectoalaconfrontacién con los pa-
lestinos. Por ese motivo, el ejército le estuvo muy agradecido a Barak porel
fracaso dela Cumbre de Camp David, que permiti6 construir este aconteci-
miento como el punto deinflexién donde se descubri6 “la verdaderacarade
Arafat™3L.

Desde el comienzo de la Intifada, la politica de las FD] fue culpar a Arafat
enlosmedios de comunicacion, para crear *la historia correcta”, que se ba-
saba en los comentatios que provenian de los reportes de los voceros del ejér-
cito™”. La prensa israelf fue movilizada hacia “el lado correcto de la guerra”,
conel fin de “fortalecer” al publico para que pudiera hacer frente ala “prensa
extranjera hostil". Con el fin de lograr este equilibrioilusorio, la prensa israeli
mostraba imagenes parciales, que favorecian de maneradistorsionadaaIs-
rael. Conel correr delosdfas, la retérica previaalos acuerdos de Oslo—segin
la cual “el mundo entero estd en contra nuestra” y para la que “nosotros
somos las victimas de la agresion palestina” en una “guerra por la superviven-

32 Peri, Generalsin the Cabinet Room: How the Military Shapes Policy.

3 Tal comodeclaré Ami Ayalon, jefe de los Servicios Generales de Seguridad, “No debemos librar
batallasobre cuestiones que carecen de consenso; esas batallas son causas perdidas”, en “Ayalon:
Los palestinosestan combaendo contra lainfraestructura de Hamas mejor que nosotros”, Haaretz
[en hebreo, traduccion nuestral, 9 de mayo de 2000. El Profesor Efraim Inbari explica el mismo
hechodesde undngulo diferente; ¢f. suarticulo “Los desafios actuales de Istael en materiade segu-
ridad”, Maarajot [en hebreo], marzo de 1998,

(. laentrevistaa Yaalon en HA, 3 de juniio de 2005. También en otra entrevisia, el General
Shlomo Yanai explico abiertamente el significado de la contribucién del fracaso de Camp David a
la“resistenciade Israel”, en MA, 7 de junio de 2002.

*2 El trabajo del ejército con los medios de comunicacién esdescripto en un excepeional articulo
publicado enel semanaric Kol Ha'lr. Cf. Blau, U., “Las Fuerzas de Propaganda de Israel”, Kol Ha'lr
[Lavozdelaciudad, enhebreal, 26 de abril de 2002.
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cia"— se habia convertido en el discurso publico dominante. Estaimagen que
presentaban los medios de comunicacion masivos israelies habiasido for-
mulada desde los niveles m4s altos de las FD1 y era presentada por comenta-
ristas en cuestiones militares y asuntos drabes; lostitulares de los periodicos
también se encargaron de crear estaimagen generalizada®>.

Ensu fascinante libro Intifada Hits the Headlines™*, Dor muestra comolos
periddicos distorsionaron la imagen del conflicto. Esto era fundamental-
mente ¢l resultado de las decisiones tomadas porlos comitéseditorialesy no
porlos reporterosy periodistas. Ellos informaban sobre los principalesacon-
tecimientos, pero se demorabala publicacién de ciertas notas o se las ubicaba
en las Gltimas paginas, sin grandestitulares. Lostitulares y las fotos vocifera-
ban “{Guerra!” y suscitaban la identificacién con el ejército y su accionar,
neutralizando la critica que podria poner en dudas el discurso militarista.
Dor®® demuestra que el objetivo de los editores era crear lasensacién de “una
guerrainevitable” frente alacualnohay otra opcion que recurrirala vielen-
cia—es decir, era necesario luchar y unificarlanaciénentoernoalaguerra.

Luegodel comienzodelas hostilidades, el discurso de la paz—un discurso
politico que defina identidades colectivas segun el apoyo o laoposiciénala
paz— fue abandonado. A partir de ese momento, lo que impers fue el dis-
curso de pertenenciaa las tribus nacionales, que eran las que definfan laiden-
tidad: los arabes (“ellos™) y los judios (“nosotros”). El pensamiento y el
discurso cobraron una forma dicotémica, apolitica y descontextualizada.
Este esellenguaje dela guerra, que la convierte en algo obvio y natural, y que
laerige enlatnica forma discursivalegitima. Ellenguaje dela guerraignora
las razones de la violencia, lacomplejidad de su agravamientoy losobjetivos
de cadaladoy delosactores dentro de lascomunidades nacionales, de modo
tal quelacuestion de ponetle fin al ciclo de derramamientos de sangre noes
un temasujeto adiscusién. El discurso dela guerratransformé alaviolencia
enun circulo vicioso que se no podia detener exceptocon unavictoria. Y la
victoriaeraimposible.

Dentro de este contexto, puede comprenderse el debate israeli simplista
sobre lasintenciones de Arafat, que fue expresado por los medios de comu-

¥ Dor, op. ciL.; y Meital, op. cit.
[ aIntifada es noticia, [N. del T.].
*% Dor, op. cit., p. 73.
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nicacion. La capula de las FDI tenfaen claro que los palestinos salieron alas
calles de forma espontanea y que sus lideres no controlaban esto. Sin em-
bargo, con el propésito de movilizar ala opinién ptblicaasu favor, era con-
siderado muy importante acusar a Arafat de ser el responsable de ello, para
legitimar el uso de fuerzay para prevenir cualquier tipo de discusion politica
odecriticas. Porlo tanto, Arafat fue culpado por los acontecimientos, igno-
rando los hechos para poder reaflirmar asi el mito de laseguridad -segun el
cual “nosolros” necesitamos inevitablemente seguir luchando hasta lavicto-
riay nonos podemosdar el lujo de perder la guerra. Por cierto, hubo muchas
discusiones e informes que planteaban la pregunta de si Arafat sabta o no
sabfa, si habia planeado premeditadamente o nola Intifada, y si habfa inten-
tado o norefrenaral violencia. Mas estas discusiones jamas incluyeron la vio-
lencia por parte delas FDI, olacritica del relatoinventado, o el fracaso para
hacer cumplirla orden de ponerle fin ala violencia, que habfa sido impartida
porlas élites politicas. Haciendo caso omiso de los hechos, este discurso pre-
sentaba a Arafat como “culpable” y al pueblo palestino como las “marionetas
de Arafat”. Esta acusacién constitufauna forma de ignorar a los palestinos
coma comunidad nacional, con sus debates y sus diferencias internas, con
su frustracién, suira, sus esperanzasy su dolor porlos asesinados. Laacusa-
ci6n hacia Arafat reductaal pueblo palestino alaimagen de un lider capri-
choso ymentiroso, llevandoast al discurso politico israeli a su nivel mas bajo.
Paradéjicamente, hubo ciertos oficiales dentro del ejército, algunos politicos
y varias figuras publicas que intentaron explicar que Arafat no habfa iniciado
ni planeado Ia violencia, y que tampoco era capaz de controlatla, sin em-
bargo, ninguno de ellos pudo impedir caer en latrampa del “discurso sobre
Arafat”. Este discurso desterré la posibilidad de un debate politico mas am-
plioacercade laconfrontacion, el fracaso de Oslo y sobre los modos parare-
establecer las negociaciones y reducirla violencia.

Elejércitoisraelf y los medios que colaboraron con €, crearon y disemi-
naron un relato cuyo componente principal fue la definicion del significado
y delarepresién delasmanifestaciones palestinas comouna “guerra™. Segin
el mismo, se trataba de una guerra y no del caso de una nacién que se levan-
taba contrasus opresores, intentando ponerle finala ocupacién y luchando
porlaliberacién. Para poder reestablecer el discurso de la “guerra” luego de
que la“paz” habia sido imaginada, resultaba necesario trazar unalinea que
conectara la represion de la Intifada con las “guerras inevitables” anteriozes.
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Cuando los militares, los periodistas y los politicos se referfan auna “segunda
guetra de independencia”, lo que intentaban erajustificar laluchaante los is-
raclies —porque segun la interpretacién militar de laretirada del Libano, el
problema radicabaen la falta de espiritu de sacrificio de la sociedad civil, que
provenfade falta de conviccién enlalegitimidad de lalucha. Paraevitaresa
falta de conviccion, se contaba un relato unico y sin variaciones, que afir-
maba que éstaerauna “guerrainevitable” frente aun enemigo que intentaba
destruirnos, Porlo tanto, se ignoraba atodos aquellos que creyeron otra cosa,
queno fueron publicados, sino mas biensilenciados otildados de marginales
y de colaboradores con el enemigo. Todo esto ocurrié inmediatamente des-
puésdel estallido de laIntifada, cinco meses antes que las organizaciones mi-
litares islamistas decidieran comenzar los ataques suicidas dentro de Israel.

Sin embargo, el problema principal de las FDI era que no consegufan
aplacarala revuelta palestina; por el contrario, estacrecfay, por lo tanto, sur-
gi6é laideade desmoralizar a los palestinos o, segtin los términos militares
post-modernos, “quemarlesla conciencia”. Cuando se hizo evidente queel
plan inicial de utilizar francotiradores no disuadié de manerasuficientealos
manifestantes, sino que por el contrario, aliment6 su frustracién y provocéd
actos de venganza brutales, como el linchamiento de Ramallah, las FDI co-
menzaron a utilizar helicépteros y tanques parabombardear las sedes de las
instituciones de 1a Autoridad Palestina. Pero esto resulté igualmente ineficaz.
Luego de un mesy medio de constantes enfrentamientos, las FDl iniciaron
una estrategia de asesinatos puntuales de activistas y de lideres palestinos
(que el lenguaje periodistico llamé “liquidaciones focalizadas™, desviando
un pocoel término del lenguaje militar que ya de porsieraesterilizado; “ex-
tirpaciones focalizadas™). Pero los asesinatos no detuvieron la violencia pa-
lestina sino que esta aumentd. En noviembre, grupos islamistas hicieron
explotar dos automoviles en ciudades israelies™®. También durante ese mes,
las FDI asesinaron mediante bombardeos desde un helicéptero a Hussein
Abayat, unlider de los Tanzim en Belén®. Al parecer, la opinién publicais-
raeli estaba dispuesta aaceptareste tipo de ejecucién de pena de muerte sin
juicio previo. Sinembargo, 1aloégica politica resultaba contradictoria: pese a

34F] 2 de noviembre de 2000, un coche-bomba explotd en Jerusalén, asesinandoa dos israelles. Y
el 22 de noviembre, otro coche-bomba exploté en el centro de Hadera.
5% HA, 10 de noviembre de 2000,
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que lamayorfade los ataques dentro de Israel fueron hechos porla Jihad Isla-
mica, las FDI senalaron conun dedo acusador a Fatah y se enfrentaron con
los Tangim, intensificando aunmas la violencia®®, Amedida que crecfala vio-
lencia, disminufala capacidad para crear un espacio politico para discutir
cémo detenerelciclo violento. Las organizaciones opositorassélo regresaron
alaestrategia del terrorismo dentro de las fronteras soberanas de Israel una
vez que Sharon fue elegido como Primer Ministro, pero yano mis con co-
ches-bombas sino con bombas humanas, bajo la forma de ataques suicidas.

Elfin delaera Netanyahu-Barak: laeleccion de Sharon
como Primer Ministro

La Intifada marco el final del modelo de liderazgo que habia surgido desde
el asesinato de Rabin, perque este hecho habfacambiado radicalmente la si-
tuacion politica. El levantamiento palestino le puso fin al temor, ala confu-
siény alaincertidumbre suscitados por el Proceso de Oslo, durante el cual la
identidad colectiva israelf se habfa dividido en “tribus sectarias” hostiles
entresiy al borde de librar una guerracivil, tal como se reflejo con el asesinato
del Primer Ministro. La confrontacion violentaentre las grandes tribus na-
cionalistasrelegd laagenda de post-conflicto hacialos margenes, junto con
las cuestiones economicas y sociales, la “revolucion” laica y civil, las tensio-
nesentre jud{os mizrahfes y askenazies, y el rugido de la Yeshiva del Leon. Du-
rante la movilizacion para la “guerra”, prevaleci6 el discurso de la unidad
nacional; en ese entonces, sin embargo, dicha unidad no se encontrabame-
diada porlos dos grandes partidos nacionales representantes de los mitos de
laizquierda y de laderecha. La Intifada habia terminado con el mito de la se-
guridad asf como conla capacidad paraimaginar launidad de Todala Tierra
deIsrael. Luego delestallido de la Segunda Intifada, la nueva unidad nacional
yanotuvelanecesidad de sermediada por los dos partidos mitolégicos, sino
que se baso en el relato difundido porel ejército, segiin el cual la nacion se en-
contraba sumidaen una “guerrainevitable” por susupervivencia, que laen-
frentaba a un enemigo empetiado en destruirla. Se trataba de una version

3% Benziman, “En camino a perder el contrel”, Haaretz [en hebreo], 24 de noviembre de 2000. y
Pedhatzur, “El avidn como esencia del fracase”, Haaretz len hebreo], 14 de noviembrede 2000.
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renovada y mejorada del antiguomito religioso de la inseguridad. Talcomo
recitan losjudios de todo el mundo en cada seder de Pesaj**, “en cada gene-
racion surge alguien para destruimos”, sin embargo, no deberiamos “esperar
que El nos salve™ —en ese momento, las FDI jugaban el papel de los salvadores
delanacién. A partir de entonces, los israelies se identificaron con las FDI,
con suscomandantesy sus soldados, tal como lo evidenci6 suapoyoalacon-
frontacién y su voluntad parasacrificarse tanto en ¢l frente comoen lareta-
guardia, que se basaron en la solidaridad que provocaba el derramamiento
de sangre entre las personas que percibfan una amenaza colectiva hacia su
nacién, Los politicos pasaron ala penumbra, ocultados por los uniformados
-lossoldadoscombatientesy sus oficiales. En resumen, desde el afio 2000,
lacomunidad nacional fue reconstruida por el temor al enemigo, sin lame-
diacién politica de los dos grandes partidos representantes de los mitos na-
cionales. El poder de los militaresera visto como un poder apolftico, como
una mera cuestién de seguridad.

Dentro de este ambiente de incertidumbre y de temor suscitado por las
confrontaciones violentas, Barak intent6 salvar su futuro politico. Nueva-
mente hizo un llamado a Sharon para formar juntos un gobierno de unidad
nacional conel fin de lidiar con laemergencia causada por el derrumbe del
Proceso de Oslo y por lamovilizacién nacional haciala confrontacion vio-
lenta, Sharon no rechazé laoferta por motivos personales, pues crefa que si
Barak cata, seria Netanyahu quien se apoderarta de lacandidatura del Likud
yseria electocomo Primer Ministro. Sin embargo, estaba claro de antemano
que un gobierno de unidad nacional resultabaimposible, ya que los miem-
bros del Likud en la Knesset se oponfan a formar un gobierno de coalicién para
salvar ala izquierda de su propio fracaso. Estos sostenfan que Barak habia
destruidoel “frente porlapaz”y que su caidaerainminente, lo que le otorga-
ria al Likud una victoriaseguraen las elecciones, debido fundamentalmente
asuinequivoco apoyoalarepresion violenta contrala Intifaday a su oposi-
ciénallevaradelante negociaciones politicas con quien ahora “todos sabfan
que eraun impostor”: Arafat.

5® En el seder de Pesaj [la ceremonia principal de las pascuas judtas), los judios festejan lasalida de
Egipto, pero laleyenda dice que en cada generacitn alguien intentaré destruirnos, aunque Elnos
salvard. En el mundo ctistiano, 1a festividad paralelaeslaPascua, ylaaltima cena de Jesus erajus-
tamente suseder de Pesqj.
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Cuando se hizo evidente que Barak estaba a punto de ser derrotado en
unamociénde censura que ibaa debatirse enla Knesset, evité lavotacion y
anuncié el adelanto de las elecciones a Primer Ministro que se efectuarfan en
dosmesesy present6 su propiacandidaturaalareeleccion®®. Por medio de
esta maniobra, Barak sorprendié a todos y puso en dificultades alos otros
partidos que debian preparase rapidamente paralaseleccionesinternasde
sucandidato y también paralas elecciones generales. Barak pudo hacer esto
graciasaque lanuevaley de eleccién directa del Primer Ministro forzabala -
realizacion de Joscomicios enun plazo maximo de dos meses. El tiempoes
unacuestién clave para poder abrir el espacio politico requerido paralare-
presentacion, la mediacion, lanegociacion, laconstruccion de coalicionesy
les acuerdos mutuos; quien controla laagendatiene una ventaja para poder
clausurar los espacios para la discusion publica. La rapidamaniobra de Barak
impidié que se celebraran simultdneamente las elecciones paramiembros de
la Knesset junto con las de Primer Ministro, evitando asf que sus oponentes
dentrodel Laborismo pudieran lanzar algiin candidato queloenfrentaraen
lainterna, y evitando también que Netanyahu derrotaraa Sharon dentro de
lacompetencia interna del Likud.

Netanyahu instalé esta cuestion enel centro del debate ptblico. Sostuvo
que el Likud no serfa capaz de gobemar sin elecciones generales al Parla-
mento porque en laconformacion actual dela Knesset el Likud era minorita-
rio. Porlotanto, debfan celebrarse no sélo elecciones para Primer Ministro,
sino también generales®. Netanyahu anuncié un ultimarum: sin elecciones
parala Knesset, élno se postularfaa Primer Ministro, conlo cual representé
elinterés politico del Likud de acrecentar su poder paramejorar su capacidad
de gobierno. Pese a que el candidato a Primer Ministro del Likudera Sharon,
Netanyahu gozabaen ese entonces de una gran popularidad, y lasencuestas
indicaban que é] habria derrotado a Sharon en las primarias del Likud y a
Barak en las elecciones generales. Porlotanto, Barak y Sharon tenfan un in-
teréscomun, el de impedir la candidatura de Netanyahu. Ast fue que, debido
al limite de tiempo (dos meses), Sharon se convirtid automaticamente en el
candidatoa Primer Ministro del Likud, sin llevara cabo elecciones primarias.
Netanyahu hizo su propia contribucién aeste resuliado adverso para sus ob-

W HA 11 dediciembre de 2000,
341 HA, 15 de diciembre de 2000,
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jetivos, pues condicioné sucandidaturaa que se celebraran elecciones para
la Knesset. Estaexigencia, pese a gozar de popularidad dentro del Likud, no
gano el apoyo de la mayoria de la Knesset, debido a que casi todas las faccio-
nes sabfan que perderfan parte de su representacién, que pasarfaamanosdel
Likud, que eralaalternativa popular a Barak en caso de que se celebraran elec-
ciones generales.

Deesta forma, laselecciones a Primer Ministro pasaron a ser 1 gran clau-
sura de los espacios politicos, que se reflejé no sélo enlaoposicion dela Knes-
setalaselecciones generales sino también dentro del Partido Laborista, que
no se atrevio a presentar un rival que compitiera con Barak, pese aque era
evidente que este tiltimo no tenfaninguna chance de ganarles nia Sharon ni
aNetanyahu. Laderrota estaba anunciada de antemano, no sélodebidoalos
fracasos de Barak entodas las dreas de gobierno, sino también como conse-
cuenciadel deterioro de las relaciones con los palestinos y de la destruccién
delafeenla“paz”yenel“socio”. El principal motivo era que no existfa nin-
guna posibilidad de que los ciudadanos palestinos de Israel votarana favor
de Barak luego del asesinato de trece de ellos durante las manifestaciones de
octubre de 2000. Sinlos votos de los ciudadanos palestinos, ningun candi-
dato del Laborismo tenfa posibilidades de convertirse en Primer Ministro en
elecciones directas. (Luegode laselecciones, se hizo evidente que laimpo-
pularidad de Barak se profundizé: la mayorta de los judios que lo habfan apo-
yado un afioy medio antes tampoco votaron asu favor).

Aultimo momento, s¢ hizo un intento por revivir laagonizante paz ima-
ginaria. Esto tuvo lugaralgunos dias antes de las elecciones, cuando los dele-
gadosisraelies y palestinos se reunieron en el Hotel Hilton de Taba, Egipto,
para ver si era posible lograr un acuerdo y presentérselo al electorado israel
comola plataforma electoral de Barak. Perolareunion de Taballegé dema-
siado tarde: nosolo las chances delograr un acuerdo eran escasasala luz del
poco tiempo con que se contaba y de laenfurecida Intifada, sino que el propio
hecho de hacer concesiones en semejantes circunstancias habria sido inter-
pretado como la “rendicién frente al terrorismo™ y como la concesion de in-
tereses nacionales a cambio de intereses politicos mezquinos —el deseo de
Barak de ser reelecto. De estemodo, Barak era visto como alguien que enta-
blaba negociaciones por motivos ajenos, desde una posicion fragil, y que por
lo tanto no podia negociar desde una posicién de fortaleza, comolo habia
hechoen Camp David. Todoslos informes de la conferencia de Taba dejaron
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en claro que si este esfuerzo se hubierahecho previamente, antes del estallido
dela Intifada, se habria podidollegar a un acuerdo sobre todas las cuestiones
fundamentales, incluyendo la de los refugiados y lade Jerusalén®?. Peroen
enerode 2001 yanohabiatiempo o legitimidad paraeste intento—estoes, no
habta espacio politico—, porlo quela propiaconferenciapasé aserel blanco de
lascriticas. Luego de varios dfas de conversaciones, estas fueron suspendidas
enreaccién al asesinato de dosisraelfesen Qalgilya. En ese momento, Barakle
ordené aladelegacion que detuvieralas negociaciones y regresaraa Israel.

Laderrotaelectoral de Barak notuvo precedentes. Enellapsode unario y
medio, habia perdido un caudal de mas de 800.000 votantes, lamitad de los
cuales eran ciudadanos palestinos, mientras que la otramitad, compuesta
por judios, se abstuvo premeditadamente de concurrir a los comicios. El
gran namero de personas que permaneci6 alejado de las urnas constituyé
una novedad dentro de Israel: s6lo el 58 por ciento de los sufragantes habili-
tados votaron por uno de los dos candidatos, de los cualesun 63 por ciento
lo hizo por Sharon -lo que evidencia que la eleccion se decidié porlasabsten-
ciones mas que por los votos. Sharon obtuvo apenas 200.000 votos més que
Netanyahu en su derrotade 1999 (1.600.000y 1.400.000 respectivamente),
mientras que Barak descendi6 de 1.800.000, en 1999, amenos de un millén
en2001. De este modo, m4s que unavictoria de Sharon, se traté de una de-
rrotade Barak. Noes que el Likud gané las elecciones graciasa su plataforma
politica, sino que Barak las perdi por su falta de rambo. O, aun peor, puede
afirmarse que la causa de su derrota fue laeleccién de un rumbo que clausurd
todos los espacios politicos—el espacio interno israeli y el espacio entre israe-
liesy palestinos—al mismo tiempo que legitimé el incremento delusodela
violencia. A diferencia del frente porla paz, Sharon articul6é un discurso que
justificabala violencia y la lucha permanente sin ningtn tipo de negociacion,
lo que coincidia con el hecho de que los votantes querian a alguien que se
comprometiera a dar unapoyo total al ejército paracombatiralos enemigos,
alguien que “permitala victoria del ejército”, de acuerdo aleslogan quelos
colonosreligioso-nacionalistas habfan acunado desde el principio dela Se-
gunda Intifada.

2 Beilin, Manual parauna paloma herida; Sher, op. civ.; y Moratinos, “Non-paper on Tabanegotia-
tions™, Mideast Website, 2001. htip:/www. mideastweb.org/moratines.him {consuliado el 20de
octubre de 2008},
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La baja asistencia de votantes fue el indicio mas claro de la brecha que
existia entre los dos partidos nacionalesy los deseos y las ideas de los ciuda-
danos. La principal ruptura se dio dentro del Partido Laborista, que luché
por permanecer en el podera cualquier precio, sin comprometerse siquiera
arealizar una limpieza interna, una autocritica, a renovar su discurso, o a
hacerun “cambio de guardia” cuando se uni6 al gobierno de Unidad Nacio-
nal de Sharon después de las elecciones. Esto resulté un triunfo politico para
Sharon, quien tenfa poco interés en fortalecer a su propio partido, el Likud,
puesestoimplicaba el riesgo de debilitar su poder como nuevo Primer Mi-
nistro, ya que lamayorta delos Miembros del Likuden la Knesset, asi como sus
miembros organicos, apoyaban fuertemente a Netanyahu. En ese momento,
Sharon goz6 de las ventajas de laLey de eleccion directa que fortalecfa al Pri-
mer Ministro frente atodos los partidos, pues le permitia maniobrar facil-
mente para la conformacién del gobierno. Sin embargo, més tarde, Sharon
trabaj6 para revocarla Ley de eleccion directa del Primer Ministro, debido
probablemente alos millones de votantes que se abstuvieron en 2001 y, par-
ticularmente, teniendo en cuenta al medio millén de votantes arabes, que
posiblemente habrian de regresar alas urnasen las elecciones siguientes para
derrotarlo, yaque, en el futuro, el Partido Laborista serfa capaz de presentar
un nuevo candidato més popular. La victoria de Sharon en laeleccion directa
leimpidioal Likudla creacién de unabase de poder que lo pudiera confrontar
enla Knesset, y ayudé al Primer Ministro a silenciar la discusion publica que
habrialimitado sulibertad de accion. Los dos atios del gobiemo de unidad
durante el perfodo 2001-3, previoalas elecciones parlamentarias, le permi-
tierona Sharon clausurar los espacios politicos. Ellogré despojarse de la pos-
tura politica del Likud que se oponia declarar el apoyo a la creacion de un
estado palestinoy consigui6 fortalecer su posicion frente a Netanyahu.

Laformacion del gobierno de Sharon: de la confrontacién
alaarmoniaconelejército

Eldiscurso de guerra, laclausurade espacios politicos y lairrelevancia de
laagenda de post-conflictose reflejaron en ta formacién de un gobierno de
Unidad Nacional de amplia base, encabezado por Sharon, con la participa-
ciondel Likud, el Laborismo, Shas, el Partido Religioso Nacionat, Judaismo
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Biblico, Israel Beiteinu, Israel B'Aliya e Ijud Leumi [Unidad Nacionall. Tal
como ocurrié en el pasado, una coalicion de semejante amplitud le otorgo
una autonomfa considerable alas instituciones estatales, neutralizandoasta
laoposicion®®. A pesar del poder de Sharon, laautonomia del ejército frente
al gobierno se volvié répidamente una hecho evidente desde el momentoen
que queddclaro que Sharon no podfa cumplir con su promesaelectoral de
apoyarla “victoria militar sobre el terrorismo”. La diferencia principal entre
el desempefio de Sharon y el de Barak como Primer Ministro ne radicé en los
métodos utilizados por el ejército, sino enel alcance de dichosmétodos yen
laretérica que los acompaii6: Sharon anuncié que no sostendrianegociacio-
nes con Arafat mientrasla violencia continuara; dichas palabras correspon-
dfan al discurso militar que exigfa pelear “hastala victoria”, y cuyo objetoera
evitar que los palestinos obtuvieran triunfos politicos. Sin embargo, lainse-
guridad del publico habfa aumentado desde las elecciones porque las orga-
nizacionesislamistas cambiaron su estrategia ¢ iniciaron misiones suicidas
dentro de 1srael, porlo que lacantidad de muertes subié drasticamente —es-
pecialmente dentro de las fronteras de Israel.

El primer ataque suicidadentro de Israel tuvo lugar una semana después
de las elecciones, el 4 de marzo de 2001, en Netanya. Antes de eso, dosco-
ches-bomba habian sido accionados en Jerusalén y en Hadera, durante el
mes de noviembre, matandoa cinco civiles. Sinembargo, estos dos actos fue-
ron espor4dicos y no continuaron. Durante los primeros cuatromesesdela
Segunda Intifada, hastalavictoriaelectoral de Sharon, fueron asesinados 46
israelfes, en comparacién con los mas de 300 palestinos muertos durante ese
periodo. Despuésde las elecciones, los palestinos intentaron lograr una pa-
ridad en el numero de victimas; y asf fue que la cantidad de israelies muertos
creci6 considerablemente, por lo que la proporcion relativa a las muertes pa-
lestinas fue modificada radicalmente. Durante los diez meses siguientesala
eleccién de Sharon, desde mediados de febrero hasta mediados de diciembre
(cuando Arafat declaré un cese de fuego unilateral), cayeron mas de 2001s-
raelfes y 500 palestinos. Otro cambio significativoestuvo relacionadoconla
ubicacion de losactosterroristas, pues se contabilizaron alrededor de cien is-

349 De este mismomodo, ya heexplicadala capacidad que tuvo el estado paraabandonar el Libane
yparafrenarlainflacionen 1085, graciasaun gobiernade unidad de base amplia y at manejo de los
funcionarios del Ministerio de Economiay de las FDI. Cf, Grinberg, Split Corporatism in Israel.
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raelies muertos dentro de las propias fronteras del estado soberano, en su
mayorfa causados por ataques suicidas™*,

En estascircunstancias, el ejército acusé alos nuevos dirigentes polfticos
de no haber permitido desplegar todo su poder{o militar. Por primera vez,
Sharon se vio obligado a defender una politica de “restriccion” -al abstenerse
de ejecutar algunas de las acciones propuestas por el ejército que tenfan por
objeto unaescalada violentaen el conflicto. Elexplicé que mantenerel apoyo
norteamericanoalasacciones de Israel era de interés nacional y de importan-
cia suprema. Asl como el ejército tomabaen cuenta principalmente la legiti-
midad publica de sus acciones a la vista de la sociedad israeli, Sharon le
prestaba atencion principalmente alalegitimidad que éstas gozaban entre
losdirigentesde EEUU.

Enabrilde 2001, ocurrié unincidente que ilustré latensién entre las FDI
y la dirigencia politica—personificada en el Primer Ministro Sharonyenel
nuevo Ministro de Seguridad Benjamin Ben Eliezer (que en eseentoncesera
ademaisel jefe del Partido Laborista). Estotuve lugaren la primerainstancia
en que los palestinos bombardearon la ciudad sureria de Sderot, desde la
Franjade Gaza. Comorespuesta, el gabinete decidié permitirles alas FDI que
ingresaran al Area A de Gaza para localizar los focos delos bombardeos. Esta
reocupacién de algunas zonas de la Franja de Gaza fue criticada porla admi-
nistracién norteamericana, que exigié una retirada inmediata. De este
modo, mientras el comandante de las FDI en Gaza anunciaba que sus fuer-
zas permanecerfan en Gaza “el tiempo que lleve esto —dias, semanas, incluso
meses-", recibi6 laorden de retirarse inmediatamente, porlo quela opera-
cion duré tan sélo un dia. Como reaccion, los altos mandos del ejército ata-
caron publicamente al gobierno en los medios de comunicacién por haberse
rendidoante la presion norteamericana. Ladiferencia entre las posturas de
los ltderes polfticos y militares se agudizé rapidamente, sobre todo cuando
losultimos quisieron pasar alaofensiva e iniciar “unaescalada [de violencia)
en territorio enemigo” paralograr la “rendicién palestina” y la "victoria is-
raelf”, seguin se expresaron en su propio lenguaje.

3 Lafuente de informacion wiilizada para las victimasisraelfes fue el Ministerio Israell de Asuntos
Exteriares. Cf. hutp:/fwww.mia.govil/MFA {consultado ¢l 20 de octubre de 2008).

3 Fishman, A., Rappoport, A. y Shilfer, 5., “Conmocién en las FDI: ;Por qué nos dieron la orden
deabandonar Gaza?", Yediot Aharonot |en hebreo], 18 de abril 2001.

293



LevLuis Grinberg

La tension entre los altos comandantes del ejército—que intentaban im-
pedir las negociaciones para as poder conseguir la “victoria"~y la dirigencia
politica —que era sensible ala presion norteamericana—, duré un largo pe-

‘riodoyafecté el modo en que las FDI intentaron moldear la opinién publica.
Estas se presentaron a si mismas como un supervisor apolfico del gobierno,
que actuaba paralibrar “la guerra hastala victoria”, y que solicitaba permiso
paraincrementarlaconfrontacion conel fin de “ganar®. El ejército interpretaba
las restricciones politicas impuestas por lanueva dirigencia gubernamental
como unaexpresionde “ladebilidad de los polfticos”, que desconfiaban en “la
fortaleza delasociedad”, segun laexplicacion del General Yaalon®*. Losco-
mandantes del ejércitose expresaron abiertamente en contra de la dirigencia
politicaen mas de una ocasién, porlo que fueron reprendidos tanto por Ben
Eliezer como por Sharon. En un momento dado, los dos politicos considera-
ron la posibilidad de destituiral jefe del Estado Mayor, Shaul Mofaz, porsus
declaraciones pablicasen contradel retiro de tropas de los barrios 4rabes de
lazona A delaciudad de Hebron®.

En diciembre de 2001, diez meses después de la victoria electoral de Sha-
ron, huboun punto de inflexion enlas relacionesentre el ejército y los poli-
ticos, araiz de que ladirigencia politica decidi6 aceptar laestrategia militar
deincrementareluso delafuerza. Esto sucedié después del ataque alas To-
tres Gemelas del 11 de septiembre, que Sharon habia intentado aprovechar
para convenceral gobierno norteamericano de que Israel se encontrabaala
vanguardia de la “guerracontrael terrorismo”. Sinembargo, en aquel enton-
ces, laadministracion de Bush hijo rechazé este argumento, y se rehusé a
darle cursoala peticién israeli de obtener permiso para reprimir la Intifada.
Estanegativa se debi6 a que el gobierno de EEUUnecesitaba delacoopera-
cion de los pafses drabes musulmanes para conformar unaamplia coalicién
internacional que le permitiera emprender una guetra contra Afganistan,
pues se suponfa que allf se ocultaba Osama Bin Laden, el lider de al-Qaeda.
Istael no s6lo quedé fuera de esa coalicion, sino que recibié unllamamiento
amostrar paciencia y moderacion.

3% Caspit, “Enlasociedad israell, laindustriade la auto-inculpacién, dice el Comandanie en Jefe,
est floreciendoen los medios de comunicaciony enel puiblico, yesté cavsanda dafio™ len hebrea,
iraduccion noestra).

7 Harel, A. y Benn, A., “Un duro choque entre el Jefe del Estado Mayor y €l Primer Ministro: Ben
Eliezer reprende aMofaz”, Haaretz [en hebrea), 15 de octubre de 2001
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Sinembargo, luego de la guerra de Afganistan, y mientras se planeabala
guerracontra Sadam Hussein, las consideraciones estratégicas norteameti-
canas respectoaIsrael cambiaron. LainvasiénaIrak, el siguiente enemigo
mareado por Bush como parte del “eje del mat”, podiatal vez involucrara ls-
rael en el combate, porlo que lacooperacion estratégica con el gobierno is-
raelf resultaba de vital importancia. Al mismo tiempo, la opinién de los
paises drabes perdio relevancia ya que suapoyo a unainvasién estadouni-
dense alrak eraimprobable. A comienzos de diciembre de 2001, cuando ya
se vislumbraba la guerra de Irak, Sharon fue convocado auna reunion de
coordinaciénen Washington y, ese mismo dta, Hamasllevé a cabo dos aten-
tados terroristas contraautobuses en Haifay Jerusalén, que se cobraron seis
vidas®*®. Las FDI respondieron con més severidad que nunca, yaestavezcon
elapoyo total del gobierno de EEUU: utilizaron aviones de combate para ata-
car blancos claves de la ANF, incluyendo el campo de aviacién de Gazayla
fuerza aérea palestina (cuatro helicopteros), dejando atrapado a Arafaten
Ramallah**. El habersitiado a Arafat en Ramallah constituyé lamedida central
delaescaladade violencia. Al parecer, lacondicion estadounidense paraapro-
bar semejante accion fuela promesaisraell de noasesinaral lider palestino.

Dicho de otromodo, loslideres politicos de Israel avalaron las medidas de
la escalada de violencia de las FDI solo luego de los cambios que tuvieron
lugar en la polftica estadounidense y luego de la nueva postura ofensiva
adoptada por el Presidente Bush. A partir de diciembre de 2001, laguerrade
Israel contra los palestinos pas¢ a [ormar parte de la campana estadouni-
dense global contrael terrorismo islamista. Arafat, que al igual que Sharon
era un viejozorrode mil batallas, capté inmediatamente el significado de las
ultimas conversaciones que tuvieron lugar en Washington a principios de di-
ciembre. Amodode respuestaa su confinamiento, Arafat anuncisel 16 de
diciembre de 2001 un cese de fuego unilateral, que fue puesto en practica
gradualmente por todaslas facciones palestinas y que duré unas cuatro se-
manas, hasta el asesinato de Raed Carmi, un activista y lider de los Tanzim en
Tulkarem.

Elalto al fuego anunciado por Arafat dio lugar a dos preguntas obvias.
iResulta posible ahora entablar un dislogo y lograr un acuerdo politico? ;Son

58 HA, 3dediciembre de 2001.
HHAY YA, 3-5 de diciembre de 2001.
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todas las acciones militares necesarias para garantizar laseguridad? Desde el
comienzo de la Intifadu en octubre de 2000, estas preguntas habian sido
completamente ignoradas o marginadas del discurso publico. Sinembargo,
apenas la violenciaamainé unas cuantas semanas, el discurso militar que exi-
gfalarendicién del enemigo fue puesto entelade juicio, abriéndose deese
modo una posibilidad para el didlogo®. Este erajustamente el procese que
los militares temfan: unatregua en lalucha debilitaria la “fortaleza” del pu-
blico para continuar apoyando la violencia, lo que llevariaa una apertura del
espacio politico parael didlogo con los palestinos que les otorgarfa unavic-
toria politica. Segun el lenguaje militar, eso equivalfa a “premiar al terro-
rismo”. Y esto es 1o que habfa sucedido en el momento exacto en que las FDI
obtuvieron de la dirigencia politicasu acuerdo paraincrementar laviolencia
conel fin de vencer alos palestinos, gracias ala nueva estrategia ofensiva es-
tadounidense de su “guerra contrael terrorismo”. Precisamente, en ese mo-
mento ideal parala escalada violenta, el animo de lasociedad civil decayo.
Como yahabia ocurrido enel pasado, en el momento en que se dan discusio-
nes politicas sobre la legitimidad del uso de violenciaen el seno de lasocie-
dad civil, las diferencias de opinién penetran también dentro delas filas del
gjército. Esto permite que las voces silenciadas se atrevan a hablar, porloque
puede decirse que las treguas “debilitan” la disposicion de los soldados para
“luchar hastalavictoria”.

Elaltomando delas FDI no vefaaladeclaracion de cese de fuego de Arafat
como algo sincero pero, a pesar de todo, las acciones militares de Fatah se de-
tuvieron inmediatamente y los grupos de oposicién se adhirieron paulatina-
mente alatregua, de formatal que no hubo violencia palestina durante un
mes. Los activistas del Fatah y de la ANP trabajaron arduamente en pos de
mantenerel cese de fuego y de detener los ataques terroristas de lasunidades
islamistas y, durante el alto al fuego, s6lo una unidad de Hamas logré pene-
trar el destacamento de las FDI en la frontera de Gaza y matara cuatrosolda-
dosisraelies®. No obstante, el debate publico ya habfa penetradolas filas
militares, lo que se hizo perceptible en varios acontecimientos. El primerode
ellos tuvo lugar cuando los oficiales de inteligencia declararon publicamente

30 Algo simtlar sucedié durante el verano de 2003, fuego del anuncio de una hudna [treguaen
4rabe; N. del T.) unilateral.
SLHAY YA, 10 de enero 2002,
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que Arafat estaba intentandoimpedir laactividad terrorista; por lotanto, de
haberalgun atentado terrorista, yano podria culparse a Arafat®*2. El segundo
tuvo lugar cuando las FDI demolieron casas en Rafah; en un principio, las
fuentes militares informaron un bajo niimero de demoliciones, pero luego
debieron admitir que se habian derribado unas sesenta casas. Esta operacién
despert6 vastas criticas en la opinion pablica, entre las que se destacaron las
delos corresponsales periodisticos militares, quienes previamente habfan
apoyadoincondicionalmente laaccién militar. Incluso, algunos oficiales mi-
litares admitieron sus reservas acerca de las demoliciones y de la faltade 16-
gica desde el punto de vista de laseguridad®™. En tercer lugar, el asesinato de
Raed Carmi en Tulkarem conmocioné tanto a la opinién publicacivil como
alos propios militares®*. Estos tres casos ilustraron las razones del temor
principal que tenfan los altos mandos de las FDI: desde elmomentoen que
se declaraunaltoal fuego y quelos civiles se acostumbran aél, se debilitala
estrategia de incrementar el uso de la violencia, porque la dirigencia politica
estd bajo la presién de la sociedad civil paranegociar un acuerdo. Enotras pa-
labras, el temor militar radicaba en el peligro de volvera presenciar un nuevo
“triunfo del terrorismo”, como el que tuvo lugar durante el retiro unilateral
del Libano. Este habifasido interpretado por los militares como resultado de
ta presion civil sobre los politicos, quienesno consultaron alas FDl y que, por
lo tanto, menoscabaron su reputacion tanto en el frente externo (porla pér-
didade supoder disuasivo) comoenelinterno (debido alaevaporacion de
suinfluenciaenlas decisiones estratégicas del gobiernoisraelf). Posterior-
mente, Yaalon declaré que las criticas por el asesinato de Carmi fueron la ma-
ximaexpresién de la “debilidad interna”, y 1as calific6 como un dafio muy
serioalafortaleza delasociedad israel{’”. Enunasituacion semejante, s6lo
laviolencia palestina era capaz de restituir lalegitimidad y el rol central de las
FDIenladefinicion de laestrategiaisraeli, cosa que efectivamente sucedis
tiempo después (durante febrero y marzo de 2002), con lareaccidnala *li-
quidacién focalizada™ de Carmi.

%52 Harel, “Arafatincrementd las actividades contra las organizaciones terrotistas”, Haaretz [en he-
breo|, 1 deenerode 2002

383 Sehiff, *Falta de oportunismo y de coordinacion™, Hearetz [en hebreo], 18 de enerode 2002,
3 Shelah, “Asesinato premeditada”, Yediot Aharonot [en hebreo], 10 de junio de 2003

%53 Cagpit, “En lasociedad istaell, laindustria de laauto-inculpacion, dice el Comandante enjele,
estd [loreciendo en los medios de comunicacién y en el publico, y estd cavsando dano™,
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Elacentecimiento mas importante durante este perfodo de tregua fuela
aparicion de un nuevo grupo de soldados de reserva que declararon piblica-
mente que se rehusarfan a prestar servicio militar en los territorios ocupados.
Este grupo se autedeneminé “Coraje pararehusarse” ¢ hizo su primeraapa-
ricién en enero de 2002, luego de la demolicién de casas en Rafah y del asesi-
nato de Carmi. La nueva organizacién de soldados recibié una amplia
cobertura medidtica y numerosas muestras de solidaridad, al contrario de lo
que habfa ocurrido con los anteriores movimientos de objetores de concien-
cia. Los miembros de este grupo resaltaron su desempefioen las FDI y sus
rangos de oficialesen el ejército y, adernds, recalcaron publicamente que ha-
bian participado en el pasado en combates en el sur del Libano yen los terri-
torios*®, Este fue el nuevo estilo pararehusarse a prestar servicio durante la
época de lanueva Intifada, adoptado también por el resto de los grupos de
objetores de conciencia—pilotos y miembros de los comandos de élite—, que
se dieron a contocer publicamente luego de que los palestinos anunciaran
unilateralmente un nuevo cese de fuego (hudna), durante el verano de 2003.

En este contexto—signado porelaltoal fuego de los palestinos y por los
intentos de las FD1 para romperlo pormedio de provocaciones violentas—,
rehusarse a prestar servicio en el ejército fue visto como unaestrategia legf-
tima paralalucha poltticaentre los civiles/soldados y el estado/ejército. Las
encuestas reflejaron un importante apoyo publico (entre un 20 y 30 por
ciento de la poblacidn)al anuncio hecho por los objetores de conciencia®?,
una cantidad sin precedentes, aun comparandelacon otrasetapas en donde
las criticas de la opinién publica hacialas FDI eran mayores, como fue el caso
de la Guerra del Libano o de la primer Intifada. Este nivel de apoyo parece re-
flejar no s6lola desaprobacién hacia laestrategia de escalada de la violencia
delas FDI, sino también haciala falta de opiniones criticas dentro del propio
sistemna polftico. Esto mismo pudo verse claramente enlas dos manifestacio-
nes que tuvieron lugar durante el cese de fuego en febrero de 2002, en las
cuales, por primeravez, decenas de miles de personas protestaron contra las

3% Dayan, “Las nuevas lineas y los viejos puestos de control de los objerores de conciencia al servicio
militar”, Haaretz [en hebreo], 6 de febrero de 2002

337 Segiin Efraim Yaary Tamar Hermann, *aproximadamente, un cuario de laapinién pablica judfa
apoya el derecho arehusarse a prestar servicio militar en los tetritorios, una proporcién similarala
de quienes sostienei el derecho de negarse a evacuar los asentamientos”, en HA, 5 demarzo de
2002 [en hebreo, traduccién nuestra).
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politicas de incremento del uso de la fuerzay contralosintentos de las FDI de
quebrarlatregua, expresando ademas su apoyo hacialos soldados que se re-
husaron a prestar servicio®®.

Los jeles delas FDIsabfan que la expansién de lasmanifestaciones y de las
criticas de la opinion publica podfa tener un efecto fatal sobre su capacidad
de volveralaestrategia de escalada de violencia hastalograrla victoria pre-
tendiendo conseguirlarendicionde los palestinoé. Enese sentido, resultaba
aun mas preocupante unainiciativa de paz de Arabia Saudita -que fue ele-
vada porlaLiga Arabe a fines de marzo de 2002—, y que expresaba la volun-
tad de todos los pafses drabes de reconocer a Israel acambio del retiro de los
territorios y del establecimiento de un estado palestino. Sin embargo, la re-
acci6n palestinaalas provocaciones del FDI cobraron laforma de unaesca-
lada de violencia sin precedentes, en marzo de 2002, lo que restituyé la
legitimidad del discurso militar de “]a guerrainevitable™ estoes, laideade
que los palestinos son un enemigo implacable contra el cual no hay mas op-
cién que lalucha, juntocon la certeza de que no pueden ser un socio parala
paz. Luego del asesinato de Raed Carmi, los Tanzim también comenzarona
emprender misiones suicidas dentro del estado soberano de Israel, aligual
que Hamas y 1a Jihad Islamica. El mes de marzo de 2002 fue uno de los més
sangrientos para losisraelies, puesarrojéunsaldo de 131 victimas. Estacla
de ataques suicidas de gran magnitud ayud6 a recuperar el apoyo populary
el respaldo estadounidense paraque las FD1 invadieran las ciudades que se
encontraban bajo el control de la Autoridad Palestina dentrodel AreaA. La
rendicién de la policia palestina y la destruccion de sus cuarteles centrales,
asi como de las oficinas de la ANP, incluyendolas computadoras y las bases
de datos, formaron parte de la campaiia que las FDI denominaron como
“Muro de Defensa™®.

5% En la primera manifestacién, los oradores mas destacados fueron Shulamit Aloni, Uri Avnery,
losautores Sami Mijael, Ronit Matalon yel catedritico Yehuda Shenhav, que coincidieron et hacer
un llamado anegarse a prestar servicio en losterritorios. El més destacado de lasegunda manifes-
tacidn fue Roman Bronlman, un ex lider de Israel B'Aliya, que habfa abandonado su partido en
1999y luego fundado la Opcidn Democratica, un partide que contaba con dos Miembros de 1a
Knessel. Ya cerca de las elecciones de 2003, se unieron a Meretz, al igual que Yossi Beilin y Yael
Dayan, provenientes del Partido Laborista, para conformaruna coalicién que se autodenominé
tajad (Juntos).

9 HA,29-31 de marzo, 1,2,4,5,7,10,22-4,29y 30 deabril, 6y 15 de mayo de 2002,
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Esta campatia comenz6 como reaccién directaaun ataque suicida parti-
cularmente mortifero enun hotel de Netanya durante el seder de Pesaj®. En
ese mismo momento la mayorfa de los judios israelies se encontraban en
eventossimilaresalolargoyaloancho de todo el pats, recitando el verso “en
cada generacion surge alguien para destruirnos”. La campatia “Muro de De-
fensa” —que incluy6 un llamado masivo a los soldados reservistas, la recon-
quistade las ciudades del Area A ylabusqueda de casa en casa de militantes
armados—estuvo dirigida contralos palestinos pero también contrala “debi-
lidad interna de aquellos que dudan acerca de la necesidad de luchar”, asf
como contraaquellos que hablaban acerca de lanecesidad de negociary de
aceptar lainiciativa de paz saudf, danando porlo tanto la “fortaleza™ del pu-
blico. El nuevo jefe de Estado Mayor Yaalon declar6 que las criticas dentrode
lasociedad israelf debfan ser enfrentadas del mismomodo en que se comba-
tiaalos palestinos, ya que ponfan en peligro los objetivos del ejército®!. La
violencia de gran escalaa manos de los palestinos durante el mes de marzo, y
lade las FDI entre abril y junio de 2002, silenciaron por completolas criticas
del publico, pese a que nuncaantes se habfa llegado a semejante nivel de vio-
lenciay de victimas en ambos lados. Las criticas publicas sobre elusodela
fuerza por parte del ejército volvieron a emerger recién después de que se
arrojaraunabomba de unatonelada sobre un edificio de Gaza paraasesinar
aSalah Shehade, uno de loslideres de Hamas en la Franja de Gaza, causando
lamuerte de catorce vecinos suyos, once de los cuales eran ninos*?. Parece
ser que la predisposicion popular para hacer sacrificios, matary morir, se sos-
tuvo porelsilenciamiento de lascriticas y del debate. Durante aquellos meses
se reveld en qué medidala violencia y el espacio polftico son dos polos in-
compatibles y opuestos.

30 I supra, Capitulo 9, nota 539.

#1 Caspit, “Fnlasociedad israelt, laindustria dela auto-inculpacién, diceel Comandante en Jefe,
estd floreciendoenlos medios de comunicaciony en el publico, yestd causando dafio”,

32 Sobre el dafio a la “fortaleza” del publico como resultado de lasciiticas porel lanzamiento de esa
bomba, cf. Ia entrevista de Ari Shavit a Yaalon; “Hay gente que se teacercasigilosamente por laes-
paldayqueen realidad te debilita. A veces eso me enloquece”, ylareaccidnde Dan Halutz, enese
entonces comandariiz dela fuerza aérea: “12quierdistas sin caricier, estamos hartos de ustedes”, en
HA, 23 deagostode 2002.
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Sintesis

Durante la primer Intifada, el mensaje de las FD] alaluz de su faltade le-
gitimidad paraterminar con larepresién violentaera que “no existe unaso-
lucién militar parala Intifada, solo existe una solucion politica”. Esta reaccion
fue revertidaen la segunda Intifada: “no hay una solucién politica parala In-
tifada, s6lo existe una solucion miliar”. El ejército expresoé esto diciendo que
¢l objetivo de laluchaeraimpedir que los palestinos obtuvieran logros poli-
ticos. Esto constitufa la “expiacién” por el retiro unilateral del Libano, 1a co-
rreccion del error de Barak que habfamenoscabado el poder de disuasién de
las FD!. En la primer Intifada, las FDI exigieron que los dirigentes politicos li-
braran al ejército de 1afuncion represivacontra los palestinosatravés dela
apertura del espacio polftico parael dialogo; en lasegunda Intifada, se intenté
clausurar el espacio politico para no mantener negociaciones que habrian es-
torbado los intentos de reprimir hastala victoriay de recuperarast lacapaci-
dad de disuasién del ejército. Esta es una interpretacion unilateral de la
realidad que fue formuladaal principio por Ehud Barak y aceptadaluego por
varios partidos politicos, durante la administracién de Ariel Sharon®3. Laes-
trategia unilateral estaba fundada en el nuevo mito nacional de que no existia
“socio alguno”, y que emergi6 para unificar lanacion, dada la incapacidad de
los partidos politicos paramediaren los conflictos internos y enlacrisis de
identidad provocados porla pazimaginaria. El mito de que “no existe ningun
socio” fue impulsado porla crisis internaisraelt, y no estabarelacionadocon
laidentidad dellider palestino o con su voluntad de negociar y consensuat,
porlo que carecia de importancia si ellider palestino era Arafat, Abu Mazen,
Abu Ala o Ismail Haniyeh, tal como veremos en el proximo capftulo.

A través del eslogan “Dejen que las FDI ganen”, los jerarcas del ejército
pusieron de suladoala opinién publicacivil conel fin de incrementareluso
delaviolenciaen el conflicto. Lareconstruccion de laidentidad colectivais-
raelf sobre las cenizas del Proceso de Oslo fue posible graciasala hostilidad y
alaviolenciacontralos palestinos, asf como gracias al temor asus represalias.
Lavictoriade Ariel Sharon en las elecciones directas para Primer Ministro de

%3 ([ Yas palabras del Coronel Shaul Arieli, que habia actuado como jefe delequipo encargadode
lasnegociaciones de pazdurante el mandato de Ehud Barak como primer Minisiroen YA, 12 de
actubre de 2003. -
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2001 se forjé principalmente en base a este eslogan ya su imagen de guerrero
experimentado contralos palestinos —“Don Guerracontra el Terrorismo™.

Lasegunda Intifada disip6 los 1fmites entre los politicos y los militares,
desdibujandoy penetrando particularmente las fronteras del estado. Mien-
tras que la primer [ntifada deline las fronteras de 1967 y cre6 porlo tantoel
marco de contencién del conflicto a través de la apertura del espacio politico,
lasegundaborré la frontera y clausurd el espacio politico. Los jefes de las FDI
tuvieron un papel centralenlaconstruceion de la sensacion de inseguridad
que justificé laluchay el uso de una violencia cada vez mayor. Esto fue posi-
ble gracias a la paralisis del sisterna politico durante la crisis de lasociedad is-
raeliluego del Proceso de Oslo y de laapertura del espacio politico paralos
palestinos, lo que también le dio lugar a la agenda de post-conflicto. Esta
agendatermind por convertirse en unacrisis identitaria luego del asesinato
de Rabin porque despertd el temor de que pudiera degenerarse enuna guerra
civil. El asesinatono restituyé lasolidaridad entre los israelfes; porel contra-
rio, lasociedad se dividié aun en mis facciones a causadela politicatribal y
sectaria. S6lo el levantamiento palestino de fines de 2000 y la sensacién de
amenaza consiguieron renovar la unidad nacional —tal como habfa sucedido
en el pasado—fundadaenlostemores porlasupervivencia.
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MUROS DE SEPARACION, DESCONEXION, ELECCIONES Y GUERRA

Enelmesdeabril de 2002, lamayorfade laopinién publicaisraeli—al igual
queel gobiernoestadounidense—respaldo plenamentealas FDlensuescalada
de acciones militares para “derrotar” alos palestinos, aunque sin embargodicha
estrategiano funciono. El problema fue que incluso despuésde laconquistade
lasciudades delaRibera Occidental —que trajoconsigoel arresto de miles de ac-
tivistas palestinos y lamuerte de cientos de ellos, la imposicién del toque de
quedaen lasciudades, laconfeccion delistasde buscados y su persecucion, el
desmantelamientode lainfraestructuradel gobierno auténomeo palestino y de
la autoridad de su fuerza de policia, y el confinamiento de sus lideres bajo
“arresto domiciliario” en la Mukataa (as oficinas de gobierno de laANPen
Ramallah)—los palestinos no aceptaron rendirse ni {renar su resistencia violenta.
Porlo tanto, las FDlexpandieron su vocabulario post-modernoy, ademés de in-
ventar “nuestrorelato™y de “quemar laconciencia” delenemigo, comenzarona
hablaracercade la creacién de una “imagen victoriosa” que luego se transformé
enuna“puestaen escenadelavictoria™®. Laldgicaerasimple: sino podemos
convencer alos palestinos de que hemos ganado y porlotanto forzarlesaque se
rindan, al menos podemos convencernosanosotros mismos, losisraelies, de
nuestra victoria. De lo contrario, serfa realmente imposible ponerle fin a la
lucha. Por otrolado, laexpectativa pocorealista de que Istael puedavenceralos
palestinos através de laviolencia creariauna presién popular persistente para
“ganar”. En palabras sencillas, Yaalon explicé cémo podria detenerse lalucha:
ellos van atener surelato y nosotrostendremosel nuestro, “vamosadeclararla
victoriay continvaremos connuestra vidacotidiana™®.

34 Sobre laoriginal sugerencia de llamar a esto unaimagen victoriosa y su posterior transformacién
enuna puestaenescena, ¢f, Druckery Shelah, op. cit. Sobre el programaoriginario delas FDI de
“una imagen victoriosa”,¢f. Benn, A., “El plan que Sharon ne quisooit”, Haaretz [en hebreo], 29 de
agostode 2002.

3% Barnea, “Puede ser” [en hebreo, iraduccién nuestra).
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Como luego veremos en este capitulo, las FDI terminaron entrampadas
en su propio éxito propagandistico, pues lograron imponer en el piblico is-
raell el discurso belicista que sostenia, que el ejército eraapoliticoy que los
politicos no eran relevantes. Otratrampa imprevista fue el éxito que tuvoel
gobiernoisraelf al convencer alamayorfa del mundo que suluchacontralos
palestinos se encontrabaala vanguardia mundial de la“guerracontrael te-
rrorismo”. En el verano de 2006, estos dos dudosos éxitosse acoplaronenla
segunda Guerra del Ltbano, en la cual los comandantes del ejército fueron
arrastrados por lasilusiones de “victoria” del frente interno y por el apoyo ac-
tivode los Estados Unidos. Ast quedo plenamente al descubiertoel sinsen-
tido del uso de la fuerza sin tener otro objetivo politico que ne fueralamera
demostracisn de fuerza.

Apenastresmeses después del lanzamiento de lacampana “Muro de De-
fensa”,comenzaron amanifestarse ciertas dudas respecto ala posibilidad de
lograr lavictoria. El ejército se habia concentrado en los miembros de Fatah
apostadosen la Ribera Occidental y habia evitado ingresar a Gaza, donde se
encontraban la mayorfa de las fuerzas de Hamas y de la Jihad [slamica. Sin
embargo, lacamparia nologré ponerle fin al terrorisino que proveniade Cis-
jordania, alo que se le sumaba una gran ansiedad entre los israelfes, a quienes
noles afectaba el sufrimiento de los palestinos sino més bien su propia falta
de seguridad frente a los constantes ataques suicidas dentro de las fronteras
del estado soberano de Israel. S6loa partir de esto ultimo fue que crecidla de-
manda para que se tomaraunamedida de defensaunilaterat en vez de nuevas
ofensivas militares: laconstruccién de un muro. Este fue el comienzo de una
nuevaestrategia unilateral que reflejaba el mito de “no existe ningin socio”.

Los llamamientos a la construccion de un muro de separacién y las cxiti-
cas publicas contrael uso de la fuerzade las FDI ocultaron el principal logro
politico de Ariel Sharon: la ¢2claracion de George W. Bush de su “visién sobre
el Medio Oriente”, seguin lacual prometiaestablecer unestado palestino pero
bajola condicién de que Arafat fuera reemplazado. Luego del 11 de septiem-
bre de 2001, este discurso se transformé en una victoria politica para Sharon
y, particularmente, parasusintentos de aislar a Arafat en la Mukatag, con el fin
de convertitlo en un dirigente “prescindible™®, Desde el momento en que

366 Para un informe detallado acerca de cémoel gobierno israelf influencié sobre el discurse de
Bush, ¢f. Drucker y Shelah, op. cit., pp. 282-8.
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Bush articulé este discurso y hastala muerte de Arafat, el gobierno estadouni-
dense trabaj6 en estrecha colaboracion con Sharon para neutralizar politica-
mente al presidente dela Autoridad Palestina y para clausurar herméticamente
el espacio politico para las negociaciones entre israelies y palestinos. De ese
modo, Israel recibis legitimidad internacional parasus estrategias unilatera-
les, sin que quedara abiertaotraopcion.

Las consideraciones que impulsaron las declaraciones de Bush nocoin-
cidfan con losesfuerzos para conseguir un acuerdo de paz israeli-palestino,
sino més bien con la intencién de obtener legitimidad para el ataque pla-
neado contra {rak. La mayoria de losactores internacionales, especialmente
taUnién Furopeay los paises drabes, se negaronaaprobar lainvasion de Irak,
y criticaron duramente el apoyo estadounidense alaagresisn israeli contra
1a Autoridad Palestinaen abril de 2002. El discurso de Bush pretendia legiti-
mar las acciones estadounidenses en el Medio Oriente através de una pro-
puesta de democratizacién de los estados drabes, en la que la Autoridad
Palestina tendria un rol protagénico clave en la prevencion del terrorismo.
Asi fue como el ataque a Sadam Hussein fue justificado con un discursode-
mocratico que explotaba el hecho de que se tratabade un dictador que apoyaba
el terrorismo. Puede decirse que Israel logrd colocar a Arafaten lamisma cate-
goria de dictador anti-democratico y que, a partir de ese entonces, el pro-
blema de Medio Oriente dej6 de ser la ocupacién israelf, que le cedié su lugar
central ala falta de democraciay ala excesiva corrupcién dentro de la Auto-
ridad Palestina. Por lo tanto, el gobierno de Bush adopté el modelo israeli
parala democratizacion de Palestina, un modelo que ignorabalanecesidad
de ladescolonizacion y que habta conseguido inventaruna férmulanuevay
mejorada para la paz imaginaria: 1a guerra (contra el terrorismo} era el ca-
mino haciala pazatravés de laimposicion externa de la democracia, sinla
necesidad de establecer un estado palestino independiente con fronteras re-
conocidas. Porende, Sharon gané legitimidad internacional de lamano del
presidente de la inica superpotencia mundial, y asf dejé de ser "Don Guerra
contrael Terrorismo” paraconvertirse en “un hombre de paz”.

Eldiscurso de Bush estaba dirigido fundamentalmente a disipar algunas
de las criticas contra su postura agresiva hacia Irak y contrala dilacién del es-
tablecimiento de un estado palestino luego de la victoria sobre Hussein®¢’.

57 Cf. Grinberg, “The Busharon Global War™, Counterpunch, 8 de julio 2002.
P ]
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Por lo tanto, la promesa vaga de un estado palestino no resultaba convin-
cente, especialmente paralos paises europeosy parala ONU, que exigfan un
plan detallado que obligara a cumplir con etapas concretas. De ese modo, co-
menzaron allevarse a cabo negociaciones diplomaticas con el objetivo de
transformar al discurso de Bush en un proceso politico concreto enel que
ambas partesiuvieran obligaciones. Esta propuesta fue el resultadode la
cooperacion entre los cancilleres de fos Estados Unidos, Rusia y de ta Unién
Europea, enconjunto con ¢l Secretario General de la ONU —quienes fueron
denominados como “el Cuarteto”. El nuevo plan, conocido como Hoja de
Ruta, incluiaun calendario detallado que contemplaba tres etapas con com-
promises muiuos en cada una de ellas, y en donde se prometia el estableci-
miento de unestado palestino con “fronteras provisionales” paraelano 2005.
Afinales de 2002, se remitieron los primero borradores aambas partes, y en
abril de 2003, luego de lainvasion estadounidense a Irak, ¢l Consejo de Se-
guridad de laONU ratificé su version final, como un modo de resaltar el vin-
culo entre laagresién de los EEUU y sus aspiraciones de paz para el Medio
Oriente. Losintentos paraimplementar o para sabotear la Hoja de Ruta pa-
saron asetrel motivo principal de todaslas jugadas y maniobras que tuvieron
lugar posteriormente en la region: lainstitucionalizacion delnuevo cargo de
Primer Ministro palestino, independiente del presidente de la Autoridad Pa-
lestina; laimplementacion de la “desconexion” unilateral de Gaza; ylacele-
bracion de las elecciones generales para el Consejo Palestino, en enero de
2006, en las cuales triunfé por primeravez Hamas.

Este capitulo resefiay analizalos acontecimientos méas importantesenel
transcurso de un perfodo de cuatro afios que comenzé con lacampafia Muro
de Defensa y que finalizé con lasegunda Guerra del Libano—dos eventos bé-
licos que serdn recordados como parte de la “contribucionisraelia la guerra
contrael terrorismo” global encabezada porel gobierno de Bush. Ademas,
analizaremosaquilaselecciones de 2003 ylaimposicién de lanuevaestrate-
giade separacionunilateral —desde la construccién del muro de separacion
hasta el plan de “desconexién” de Gaza. Se tratara también el desarrollo de los
acontecimientos de la politica palestina que estuvieron marcados porlaexi-
genciadeunareforma democratica, por el establecimiento del cargo de Primer
Ministroconindependencia del Presidente, asi como por las ramificaciones de
lamuerte de Arafat y por el impactante ingreso de Hamas en el escenario po-
litico. El capitulo finaliza con un andlisis del aiio 2006, examinando la cam-
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paiia electoral y larenovadailusion de paz basada enla definicién de las fron-
teras del estado luego del abandono unilateral de Gaza. Asimismo, se tratara
la clausura del espacio politico en las tres arenas de la matriz, inmediata-
mente después de las elecciones, del secuestro de Guilad Shality de lanueva
explosién de violencia. La clausuradel espacio polftico y la preferencia po-
pular por las soluciones coercitivas y unilaterales se reflejaron en lareaccion
alacaptura de dos soldadosenel norte y en el empeoramiento de la situacién
que llevé a una guerra no premeditadaen el Libano. La guerralibradamas
alla de las fronteras reconocidas —dentro del territorio de un estado sobe-
rano— termind menoscabando el apoyo popular a la lucha permanente y
pusoen evidencia al vacio que se habfacreadoenla politicaisraelf durante
seis afios de violencia,

La construccién del muro de separacién y la coalicién
askenazi

Luego del fracaso de lacampaia Muro de Defensa para ponerle finalos
ataques terroristas palestinos, emergié una atmésfera de crisis vinculada a
cuestiones de seguridad y econémicas. Desde el comienzo de los ataques sui-
cidasdentro dela Linea Verde enmarzo de 2001, muchosisraelfes comenza-
ronarecluirse en sushogares debidoala faltade confianzaenlacapacidad
del ejército para protegerlos. A estose le agrego la caida delosingresos prove-
nientes del turismo, desde octubre de 2000, que provocs unacrisiseconomica
cada vez mayor—con unarecesién que perjudicé alas pequefiasempresase
impacté sobrelos salarios de los trabajaderes. La presion popular paracons-
truir un muroconcreto de proteccién (en oposicién al metaférico “muro de
defensa”) fue en aumento. La solucionmégica que se estabatornandomés
populariantoentre los izquierdistas comoentre los derechistas israelfes era
la construccion de una barrera concreta que impidierala penetracisn de los
terroristas suicidas dentro del estado soberano de Israel*®, El principal
punto débil de este “cerco de seguridad”—como se lo denominé oficialmente
mds tarde—erasu imposicion unilateral sobre los palestinos, lo que violaba

34 Sepiit unaencuesta hecha por Maarivel 21 de junio de 2002, aproximadamenie el 70por ciento
apoyabala iniciativa del cerco mientras que el 25 parciento se aponfaaetio.
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las fronteras reconocidas internacionalmente asi comolalegislacion inter-
nacional sobre territorios ocupados militarmente. Las discusiones sobre la
ubicacién concreta del muro se desarrollaron exclusivamente entre diferen-
tes grupos israelies. _

Las criticas contra lacampaiia Muro de Defensa aumentaron el apoyo mi-
litar alaidea de un cerco, especialmente entre los miernbros delos Servicios
Generales de Seguridad, que—como en 1995—vefan su construccién cormo
un “obstaculo efectivo”. La popularidad de esta iniciativalogré incluso que
los lideres de los colonos religioso-nacionalistas ablandaran su postura para
evitar ser acusados de dejar alos ciudadanos israeltes desprotegidos frente a
los atentados suicidas. Ademis, el Likud sumo suapoyoalaconstruccién de
un cercodesde el momento en que quedé claro que nadie insistiaen que éste
debia construirse sobre la Linea Verde. Siguiendolaposicién delaizquierda
desde lostiempos de Oslo y de Camp David, los miembros del Likud exigie-
ron laanexién de los bloques de asentamientos, basandose en la propuesta
de construirel cerco de seguridad mas alla de las fronteras reconocidas del
estado deIsrael. Laexpansion de las fronteras sintonizaba con el discurso de
la“izquierda” paralacual “no hay unsocio paralapaz”, porloque laimposi-
cién unilateral alos palestinos de la construccion del muro no implicaba ma-
yorescontradicciones. Porlotanto, lacuestion delaruta por donde pasaria
el cercose convirtié en unasunto de debate interno israeli, y no denegocia-
cién con los palestinos. Los colonos, los militares yla Corte Suprema de Jus-
ticia ilegaron a un acuerdo acerca de la ruta del cerco, mientras que los
palestinos comenzaron aelevar denuncias y peticiones a la Corte Suprema
por el perjuicio que les causaba el muro. Sin embargo, a causa de todos los
pedidosy delas negociacionesen torno ala arbitrariedad de laruta—que no
pasabaexactamente por la Linea Verde—, estaba claro que la decisién de cons-
truirla, que habfa sido tomada en pritnera instancia por el gobierno durante
el verano de 2002, ibaa demorarse e iba a ser sometida a revision durante va-
rios afios™®, Sitodala cuestion hubieraestado relacionadasolo conlasegu-
ridad y no se hubiera tratado de unintento israeli de anexion de territorios,
habria sido posible construir el cerco en la Linea Verde en el afio 2002, en
1999 oinclusoen 1995. La verdadera construccién comenzé araiz de la pre-

91 a primera decision fue tomada el 24 de junio de 2002, ¢f. laedicion de HA de ese dia. Sinem-
bargo, duranteel proceso de escritura de este libro, la construccion del muro aun estabaen procesa.
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sion popular —luego de que el Consejo Regional de Guilboa iniciaralacons-
truccién de su propio muro con un grupo de voluntarios que protestaban
por las demoras del gobierno®®. Debidoa que eneste caso se traté de unaac-
cién civil, el cerco de estaregion fue construido exactamente sobre ta Linea
Verde, la uinica ubicacion posible sin cometer un acto ilegal. Sin embargo,
apenasel gobiernoasumi¢el control delasituacién, comenzaron lasaccio-
nesilegales, que sistematicamente desdibujaron la fronteraacosta delos pa-
lestinos, con el fin de anexar més asentamientos al estado de Israel>’!. Dicho
de otro modo, como los cindadanos israelies no se atrevieron a perpetrar
actosilegales, entonces fue necesario que el Estado, el ejércitoy la Corte Su-
premaactuaran.

Las demoras del gobierno, su vacilacién y su decision de construir un
cercosinunaruta predeterminada no apaciguaron alos ciudadanos, que se
encontraban cada vez mas agitados porla recesién econémica causada por
los ataques terroristas dentro de Israel. Como consecuencia de estasituacién
inestable, dos partidos de lacoalicién gubernamental, Shasy el Laborismo,
votaron en contra de la presentacién del presupuesto nacional®?. En res-
puesta a las amenazas del Laborismo de abandonar el gobierno, Sharon
anuncié el adelantamiento de las elecciones generales para el Parlamento.
Laselecciones de 2003 se destacaron por la falta de unaagenda politicaclara.
Lo que primoé durante la campaila fueron las gravisimasacusacionesde co-
rrupcién contra Sharon y su familia, ademas delas sospechas que se cernieron
sobre el Comité Central del Likud por recibircoimas paralas designaciones de
suscandidatos. Pese atodoesto, el triunfo del Likud fue contundente: treinta
y ocho escafios contra diecinueve del Laborismo®”. La tribu askenazi-laicay
los votantes rusos se inclinaron por el partido centrista Shinui, que habfaen-
focado sucampanaen atacar a Shas y que terminé siendola tercera fuerza po-
litica, con quince escarios. El silenciamiento de 1a voz mizrahf desde octubre
de 2000 se reflejé no sélo en el crecimiento de Shinui, sino en el debilita-

S0 HA, 17 de diciembre de 2002.

5% Avielt, S, y Sfard, M., Muroy Falla- el cerco de separacidn, sseguridad o expansion? |Homaumehdal
- Gader hahafradabitahon o hamdanut, en hebreo), Sifrei Aliyat Hagag, Tel Aviv, 2008,

#2HA, 2 deagostode 2002.

373 Estos son los resultados completos de las elecciones de 2003: Likud 38, Pantido Laborista 19, Shi-
nui 15, Shas 11, ljud Leumt 7, Meretz 6, Partido Religioso Nacional 6, Judafsmo Biblice 5, Hadash 3,
UnaNacidn 3, Balad 3, Israel B'Aliva 2, Raam 2.
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miento de Shas (a once escanos), ya que suselectores tradicionales votaron
porel Likud. El ataque a Shas fue coronado con una “gran victoria” que trajo
consigo la formacion de la coalicién askenazt mas pura en décadas: Likud,
Shinui, el Partido Religioso Nacional e [jud Leumt>™. Esta coalicién puso de
relieve el vinculo entre la clausura del espacio politico en laarena externa
—los palestinos—conlaclausura delespacio politicoen laarenainterna para
las cuestiones sociales, econémicasy culturales.

Sharon transmitfaunaimagen de fortaleza no solo debide asu ferviente
apoyoalas FDI por su escalada violenta contralos palestinos, sino sobre todo
debidoal gran respaldo que recibié del Presidente de los EEUU George W.
Bush y al trabajoen conjunto que realizaron sobre c6mo proceder con los pa-
lestinos y como neutralizara Arafat. La popularidad de Sharon se basabaen
su capacidad para dar a entender que él sabia hacia dénde iba. Contraria-
menteal modelo de liderazgo “Netanyahu—Barak” anterior al estallido de la
Intifada, el liderazgo de Sharon prosperé en un contexto signado por los
mitos de laamenaza existencial y de la “carencia de un socio” parala paz. Los
votantes buscaban un lider que les transmitiera seguridad, que apoyaraal
ejércitoy que manejara el conflicto con los palestinos al tiempo que ocultara
las agendas de post-conflicto, aun cuandoéstasnohabian desaparecido del
todo. Sharon irradiaba seguridad y nose dejaba llevar por las encuestas, ya
que el apoyo que recibia se basaba en su personalidad y en su capacidad para
maniobrara pesar de las presiones que venian de varias direcciones —presio-
neslocales, internacionales, y de su propio partido.

Pese aque el Likud contaba en ese momento con treinta y ocho Miembros
dela Knesset (cuarenta luego de que se sumaran dos MK de Israel B’Aliya),
Sharon no podfa confiaren que los miembros de su partido apoyaran susma-
niobras de coordinacién estratégica con los Estados Unidos. EEUU estaba al
borde de atacar Irak, y estaba claro que mas tarde Israel ibaa tener que hacer-
les concesiones alos palestinos como una forma de recompensar alos norte-
americanos por su situacién de seguridad “mejorada” originada por el
derrocamiento de Saddam Hussein. El problemaera que el repertoriodiplo-
matico del Likud limitaba el margen de maniobra de Sharon, lo que hacta su-
poner queel partidole ibaa hacerlavidaimposible. Para contrarrestar estas
presiones, Sharon plantes la necesidad de hallar una solucién politica como

*7*Sobre el silenciamiento de laidentidad mizrahi, ¢f. “Epilogue™, en Abutbul et al., op. cit.
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una cuestién divectamente relacionada con la crisis economica®™ y, porlo
tanto, intenté formar una coalicién que llevara adelante politicas de ajuste y
de recorte del presupuesto nacional. Sharon pretendia formar un gobierno
que apoyara sus posturas neoliberalesextremasy que representaraalaclase
mediaalta a través de Shinuiy del Laborismo. Sin embargo, cuando el Likud
rechazé conformar una alianza politica con el Laborismo, Sharon suméal
Partido Religioso Nacional yaljud Leumf. Y, por encimade todos, nombré a
Netanyahu como Ministro de Economfa, el hombre que m4s ambicionaba
seridentificado conuna reformaneoliberal profunda. Pese ala crisisecono-
mica, durante la campania electoral no hubo ninguna propuesta visible
acerca de la politica econémica, y sin embargo Sharon terminé formandoe
una coalicién que representabaalos sectores empresarialesy alacoopera-
cion politicacon los Estados Unidos. Este [ue el gobierno mas askenazf desde
los tiempos del Partido Mapai, con s6lo tres ministros mizrahfes, en contraste
alosdoce del gobierno anterior™. Todo esto sucedié pese a que lamayorfa
de los votantes del Likud provenian de las capas sociales mas bajas, es decir,
de laetno-clase mizrahf. Como veremos, estaincongruenciadafarfaal Likud
enlaselecciones siguientes, as{ como ala propia figura de Netanyahu, cuyas
politicas econémicas perjudicaron sobre todo a los votantes de su propio
partido.

LaHojadeRuta,lahudnayelregresoalarutina deviclencia

Amedidaque se acercabala guerra contra [rak, crecfan las expectativas
poruna politica de estrecha colaboracién entre Bushy Sharon, dentrode la
cuallaeliminacion de Saddam Hussein allanarfael camino paralaelimina-
cion de Arafat. Estaexpectativa fue expresada claramente porel Jefe del Es-
tado Mayor Yaalon y porsucémplice enlainvencion del relato sobre Arafat,
Amos Guilad®”?. Guilad fue designado en el cargo clave de vocero guberna-

373 Shiffer, $., “Sharon: Sinunaselucién politica, laeconomia vaa derrurnbarse”, Yediot Aharonot
[enhebreo], 21 de febrero de 2003,

576 YA 28 de [ebrero de 2003,

77 Sobre el aumnentode las expectativas acerca de que la Guerrade Irak se convertitlaen un punto
de inflexisn diplomético que terminaria poreliminara Arafat, ¢f. laentrevistaa Yaalonen YA, 7 de
febrero de 2003, yel repontaje a Guilad en YA, 7 de marzode 2003.
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mental durante la guerra, y comenzé por declarar su conviccién de que
Saddam Hussein posefaarmamento quimicoy biolégicoy que “cuandolos nor-
teamericanosentrenen [rak, hallaran cosas que conmocionaranal mundo”. Et
nuevovocero describié a Saddam como “un lider cruel, cast sin parangén en
este planeta”, que tenfa planes para destruir aIsrael, El miedo existencial por
la supervivencia nuevamente se apoders y unié a la nacién israelf o, al
menos, lo hizoen el discurso publico, en el que nadie se atrevié aexpresar sus
reservasacercade lanecesidad ni de lajustilicacién del ataque norteameri-
cane. Dominado por el discurso belicista que reducta el pensamiento poli-
ticoalameraexpresién de los temores madsinmediatos, Israel se convirtid en
elunico lugaren el mundo (incluyende a los Estados Unidos) que no se cues-
tiono el ataque norteamericano. Algunos israelies pensaban distinto-segun
unsondeo de opinién, el 43 por ciento se oponfaa un ataque norteamericano
sinel acuerdo de laONU, mientras que el 45 por ciento estaba a favor®—, sin
embargo, las voces criticas fueron practicamente ignoradasen laescena pu-
blica.

Arafz delas presioneslocalese internacionales, Arafat comenzéaimple-
mentar reformas en su administracion incluso antes de la invasién a lrak:
nombré a un Ministro de Economia que contaba con el aval de los norteame-
ricanos (Salam Fayyad) y, sobre todo, accedié a designar un Primer Ministro
para que comparta con él algunas responsabilidades -Mahmoud Abbas, co-
nocide como Abu Mazen, que contaba con el respaldo de Estades Unidosy
de Israel*”. Paralos norteamericanos, la formacién de un nuevo gobierno
palestino era una buenanoticia, sobre todo debido aque el fracaso en la bus-
queda de armas no-convencionales en Irak modifico tanto su linea de propa-
ganda politicacomo su justificacién paramantener la ocupacién. A partir de
ese momento, el principal argumenta que se esgrimfanoeralaamenazade
seguridad sinolanecesidad de instalarla democracia en el mundo drabe®®.

$18 Cf. Haaretz, hup:#fwwrahaaretz.com/hasen/spages/262650 . html, sobre porqué noirala Gue-
rracontra Irak. He escrito 1ambién varios aniculos que no fuercn publicados en Israel, ¢f. Grinberg,
“Trapped by the USA™ y °Still the Time of the Yankees?", Global Research [pubticacion electronica),
18,2003,

9 Rubinstein, "Abu Mazen necesitaa Barghoutt, pero Barghouti est4 en una prisiénde Israel”, Haa-
retz [en hebreo], 16 de marzo de 2003.

380 Khalidi, Resurrecting Empire, Western Footprints and America’s Perilous Path in the Middle East,
Beacon Press, Boston, 2004,
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Seglin esta nueva perspectiva, el terrorismo estaba directamente vinculado
con la falta de democracia, y cada signo de democratizacion era visto como
una reivindicacién de la postura estadounidense. Rapidamente, estole trajo
presionesa Israel para que colaboraracon el nuevo gobierno de Abu Mazen
através del reblandecimiento de los cierres fronterizos, aliberacion de pri-
sioneros y el repliegue de fuerzas de las ciudades palestinas, entre otras me-
didas. Poco tiempo después de lainvasién a Irak y del establecimiento del
gobierno de Abu Mazen, Sharon tuvo por primera vez algunos encuentros
dificiles con Bush.

Laactitud de las FDT hacia Abu Mazen noera del todoclara, y éstaterminé
precipitando su caida. Algunos altos oficiales militares vieron su designacién
como una oportunidad para ponerle fin al ciclo de violencia perpetuada por
lainalcanzable meta de la “victoria®. Sin embargo, estono resultd tan facil, ya
que la opinién puiblica aun estaba entrampada en el discurso belicistade la
victotiay de lanecesidad de que los palestinos se dieran por vencidos. Yaa-
lon, atrapado por su propio discurso dela victoria, reacciond despuésdela
denominacion de Abu Mazen de forma ridfcula, declarandola victoria. Aralz
de las grandes criticas que le llovieron por su declaracion poco feliz, intent6
luego defenderse, sosteniendo que los israelies tenfan el interés de demostrar
que “quiense enfrente al terrorismo tendra éxito [...| No debemos permitir
que nos culpen por haber perjudicado el proceso™®'. Mas tarde, Yaalon
acus6 al gobierno de Sharon de no haber hecholo suficiente como paramos-
trarle almundo que Israel sfestaba interesado en el éxito de Abu Mazen.

Sinembargo, las acciones de las FDI desmintieron tanto las palabras del
Jefe del Estado Mayor como lacampaiia de manipulacion mediatica que éste
pretendia que el gobiemo sostuviera. Para “darle labienvenida™a Abu Mazen
en el dia de su designacion como Primer Ministro, las FDI “liquidaron de
modo focalizado” aun miembro del FPLP (Frente Popular parala Liberacién
de Palestina). Cuandola Comision Parlamentaria de Relaciones Exterioresy
de Seguridad inquiriéa Yaalon acerca delarazén de dicho asesinato, su res-
puesta fue que el asesinato fortalecié a Abu Mazen frente asus rivales®2. Las
FDI exigieron que Abu Mazen combatieraal terrorismo, que confrontara con
Hamasy que lo desarmara. Sinembargo, Abu Mazen se vefaa st mismo como

31 Barnea, “Puede ser” [en hebreo, traduccion nuestra| .
382 Benziman, “Como abtener lo mejor de Hamas”, Haaretz en hebreo], 22 de agosto de 2003.
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un lider politico —no militar—e hizo saber que no habia asumido su cargo
paraservira lsrael, sino asu pueblo, por lo que hizo un llamamiento para po-
nerle fin al terrorismo a través del didlogo y la persuasién®®®. Més aun, en
julio, dos meses después de lasnegociaciones con loslideresegipciosy con
los principales prisioneros politicos palestinos (incluyendo a Marwan Barg-
houti, el lider de la Intifada mas destacado que se encontraba en prisién), se
anunci¢ una hudna (un cese de fuego) que fue celosamente respetada por
todaslas organizaciories palestinas. Israel tuvo un verano tranquilo que co-
menzé con el anuncio de la hudra y que durd hasta la renuncia de Abu
Mazen, cuando ésta fue rota. Durante lahudnalosisraelies regresaron alas ca-
lles, alos centros comerciales y alos bares, lo que significé un soplo de aliento
paralaeconomfa, que resucitaba cada vez que habfacalmayunhaz de espe-
ranza para un futuro mejor.

Contodo, 12 hudnanosatisfizo alas FDI, que exigian que Hamas fuerade-
rrotado militarmente y o se contentaban con que se apaciguaran por medio
de soluciones politicas logradasa iravés del diatogo. Como se sefalé ante-
riormente, las FDI habfan desmanieladola infraestructuraadministrativade
la Autoridad Palestina, de Fatah y de los Tanzim durante la campanaMuro de
Defensaen Cisjordania, pero no habia sucedido lo mismo con lainfraestruc-
tura de Hamas en Gaza, porlo que tenfan laesperanza de que Abu Mazen se
encargarade esto. Losmilitares sélo sentian desdeén por la hudna, y afirmaban
que Israel no debta estar sometide aella®®, por lo tanto continuaron endure-
ciendo su control sobre los movimientos de los palestinos y arrestando a
cientosde ellos®.

Resultaimportante sefialar que las FDI no operaban de formaindepen-
diente. Sharon estaba igualmente insatisfecho con las implicaciones politicas
de las reformas palestinas y del nombramiento de Abu Mazen, porque esto
noneutralizabaa Arafat, sino que, porel contrario, lo fortalecia. Porcierto,
una de lasexigencias principales de Abu Mazen consistia en que se levantara

58 Caspit, "Abu Mazen: ho vine a trabajar para ustedes™, Maariv [enhebreo], 2 de mayo de 2003.
38441 2 hudna no es vinculante para las FDI, que continuarin con su actividad”, HA, 10 deagosiode
2003,

385 ag FD| efectuaron detenciones durante este perfodo con laexcusa de que lasituacién erauna
“bomba de relojerfaa punto de estallar”. Cf- el “Informe sobre los palestinos: 320 arrestadosen Cis-
jordaniadesde el comienzo de la hudna; Las FDI: Lamayorfa fueron libetados”, HA, 6 de agostode
2003,
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el sitio ala Mukataa, y que se le pevmitieraa Arafat saliry moverse libremente.
Afin de cuentas, no podia esperarse que hubiera un progreso real o que se lo-
grarauna reconciliacién con el Presidente—l jefe electo dela Autoridad Pa-
lestina- bajo arresto domiciliario. Al parecer, un comentario del Presidente
Bush —en el que afirmaba que se podria establecer un contacto directo con
Abu Mazen en caso que Israel saboteara todo progreso politico—hizo que
Sharon dejara de ayudara Abu Mazen en el instante precisoen queel terro-
rismo se habia detenido por completo. Sharon manifesté publicamente su
desprecio hacia Abu Mazen durante unajunta de gabinete al calificarlo ale-
goricamente como “un pollito sin alas™®. Podria decirse que AbuMazen fra-
cas6 debidoaque intenté abrir simultineamente el espacio politico parael
didlogo con Arafat, con Hamas y conel gobierno tsraeli. Para crear ese espa-
¢io, se necesitaba un equilibrio de poderes, pero el poder de Israel era tan
abrumador que dicho espacio fue rapidamente clausurado por medio dela
violencia. La tnica posibilidad para que hubiera ciertoequilibrio de fuerzas
apareci6 cuando Bush y el Cuarteto le exigieron a lsrael que implementarala
Hoja de Ruta, pero lasituacion en Irak estabaempeorando, por loque Esta-
dos Unidos noestaba en condiciones de invertirlas energias necesariasenel
escenario israeli-palestino. Como consecuencia de todo esto, apenas fue ne-
cesarioencender un {6sforo para que lahudnaardieraen llamas.

E115 de agosto, las FD! liquidaron a Muhammad Sidr, el jefe dela fihad Is-
lamica en Hebron. Cuatro dias mas tarde y en respuestaal asesinato, huboun
ataque suicida en un autobus en Jerusalén que arrjé un saldo de veintitrés
muertos. Hamas se adjudicé la responsabilidad. Larespuesta letal de las FDI
nodiolugar aque continuaralahudna: alos dos dfas, yahabfan liquidadoa
Ismail Hassan Abu Shanab, uno de los lideres mas moderados de Hamas; y
diez dias después liquidarona otros diezactivistasde Hamas y aun transe-
fante’. Abu Mazen comprendié que yanocontaba con espacio politico para
maniobrar entre Sharon, Arafat y Hamas, por lo que presenté su renuncia.
Arafat prosiguié con sus medidas politicas para seguir cumpliendocon la
Hoja de Rutay con las “reformas democraticas”, y nombré como Primer Mi-
nistroa Abu Ala (alguien m4s conveniente para ¢l ymésaceptable paralsrael

586 Alon, G., “AbuMazen esaununpollitosinalas®, Haaretz [en hebreo|, 13 de juniode 2003.
87 “E| quinto asesinaio desde el fin de lahudna: Dos miembros de Hamas fueron muertos”, HA, 31
de agosto de 2003,
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y losnorteamericanos). Desde ese momento, Sharon comenzéabuscarc6mo
salir del plan Hoja de Ruta, debido a que, al parecer, comprendio que Arafat
eracapaz de continuar operando dentro de este marcosin dificultades.
Aligual que Rabinen 1993, el problema de Sharon era que labasqueda
de unsociolo conduciauna y otravez hacia Arafat. Ese sociono sélo existfa
aur, sino que estaba dispuesto a firmar un acuerdo de paz basado en las
condiciones que ya eran conocidas por todos, pero que continuaban
siendo inaceptables paralos gobiernosisraelfes. La falta de esperanzaisraeli
de deshacerse de Arafat por medio de 1a Hoja de Ruta provocé fuertes dis-
cusiones dentro del gabinete, del ejército y en la prensaacercade si habia
que matarlo o expulsarlo. Dentro de las fuerzas de seguridad surgieron di-
ferencias de opinién en torno a cual de las dos opciones causaria menos
perjuicios®® En septiembre de 2003, una semana despuésde que sele en-
comendara la tarea de formar el gobierno palestinoa Abu Ala, el gobiernois-
raeli tomo la decision poco clara de “librarse” de Arafat, sin especificar
exactamente qué significaba: si matarlo o expulsarlo. Estadecisién abrié un
debate acerca de cémo derrocarlo, cuestion que jamds fue resueltaabierta-
mente’®. Algunos oficiales militares hicieron que suapoyoala opciéndel
asesinato se filtraraala prensa®®, y medioafio mastarde, luego de liquidar al
Sheikh Ahmed Yassin, el Jefe del Estado Mayor anuncié que Arafat seria el
proximo®'. No obstante, al menos por lo que se sabe al respecto, el gobierno
israeli no se atrevi6 atomar ladecisién de asesinar a Arafat®?, Desdeel punto
de vista de Sharon, la permanencia de Arafat con vida convertiaala Hoja de
Ruta en un problema, pues suimplementacién podriatraer aparejadoeven-
tualmente lacreacién de un estado palestino provisional bajo el control de Ara-
fat, una eventualidad que Sharon tenfa todas las intenciones de evitar. Al
parecer, Sharon crefa que una victoria estadounidense en lrak ibaa permitir

388 Sehiff, “Cambio en la postura de los jefes de seguridad”, Haaretz [en hebteo], 17 de septiembre
de2003.

389 Benziman, "De Oslo ala Muhataa™, Haaretz len hebreo), 14 de septiembre de 2003.

0 Porejemplo, el General Yiftah Ron-Tal declars abieramente en unaentrevista que Arafat debia
serasesinado. Cf. MA, 10de octubre de 2003,

591 5chifl, “El peligro del virus de lalocura®, Haaretz [en hebreo), 26 de marzo de 2004.

2 Estaesuna de bas razones porlas cuales la misteriosa muerte de Aralat suscité 1antos rumares y
la creenciade que habta sido envenenado por lsrael —rumnores que se basaban en el desec piblico
de eliminatlo—, pero un examende lainformacién disponible arroja que ésta resultainsuficiente
para confirmar o rechazar dichos rumores.
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el derrocamiento de Arafat, pero la victoria no fue decisiva, y los Estados Uni-
dos se encontraron en una posicion mas fragil [rente alaUnién Europeaya
Rusia. En estas circunstancias, Israel se vio obligado anegociar con el Cuar-
teto sobre las formas de implementar la Hoja de Rutay, porlotanto, Sharon
sintié la urgencia de presentar una nuevainiciativa. Como consecuenciade
eslo, entre octubre y diciembre de 2003 se delineé el llamado “plan de des-
conexion” paralaretirada unilateral de Gaza.

Laadopciony el marketing del unilateralismo

Mientrasel gobiernoisraeli y los militares se encontraban ocupadosen
acusaraArafat yenlabusqueda delamanera de derrocarlo despuésdelain-
terrupeion de la hudnay larenuncia de Abu Mazen, surgi6 un espacio para las
criticas publicas contra el gobierno, contrael uso delafuerza, el relatoque lo
justificabay contra la falta de objetivos politicos. A mediados de septiembre,
Doron Rosenblum?® describié c6mo resurgia el espacio politico: “Al igual
que una gigantescamancha de petroleo en el mar, va propagandose lenta-
mente la toma de conciencia del fracaso de la opcion militar sostenida du-
rante tres afios [...] por un grupo de oficiales conformado por militares
reservistas y en actividad”. Lamancha se propagé no sélo en articulos de opi-
nion, sino en un movimiento de tenazas que forzé al gobierno de Sharon a
idearunainiciativa politica. Uno de los elementos de esta nuevasituacién era
laola de cartas declarando la intencién de rehusarse a prestar servicio militar,
que en ese entonces comenzaron a circular y que fueron escritas por los
miembros de dos grupos combatientes de reserva, una unidad de un co-
mando de élite y otro de pilotos, liderados porel Comandante de la Fuerza
Aérea Brigadier General Yiftah Spector, un militar altamente elogiado. Estas
cartas censuraban duramente las politicas implementadas por el gobierno,
y abrieron un incisivo debate que motivé expresiones de solidaridad por
parte de escritores, poetas, periodistas y politicos™*. El diario més popular,
Yediot Aharonot, realizé una entrevista conjuntaacuatro ex jeles de los Servi-

9 Rosenblum, D., “Entre las guerras menos exitosas de Istael” Haaretz [en hebrea, iraduccién
nuestra], 12 de septiembre de 2003,

#4f. HA, 2 de octubre de 2003; y “Laguerradelas solicitadas de los escritores™, HA, 10de oclubre
de 2003,
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cios Generales de Seguridad, y todos ellos expresaron las mismas criticasala
estrategia de escalada de violencia del gobiermnoy ala falta de didlogo conlos
palestinos. Inclusoel Jefe del Estado Mayor (mencionado eufemisticamente
_como “un oficial militar de alto rango”, pese a que todo el mundo supo ense-
guida quién era esta fuente) recriminé al Ministro de Defensa Mofaz™”.

Elacontecimiento politico que mas amenazé ala politica de “carenciade
sacio” del gobierno de Sharon fuela presentacion de un acuerdo de paz com-
pleto contodoslos detalles necesarios por parte de los miembros de laopo-
sicién israell, encabezada por Yossi Beiliny por los activistas de Fatah. Este
documento, denominado “Iniciativade Ginebra”, fue firmado por dos delos
principales politicos palestinos de mayor cercanfaalos lideres mds populares
—Yasser Abd Rabo (confidente de Arafat) y Qadura Fares (confidente de Mar-
wan Barghouti, encarcelado en Israel desde la campatia Muro de Defensa).
La Iniciativa de Ginebra preocupaba profundamente a Sharon y asus aseso-
res, especialmente porque ésta fue recibida con los brazos abiertos porla
Unioén Europeay, mas ain, por Colin Powell cuando éste invitd asus repre-
sentantes paradiscutir la propuesta. LaHoja de Ruta prometia un estado provi-
sorio sininformar cudles serian las fronteras, y mientrasestonose concretaba,
de repente apareci6 la oposicién con una propuesta de acuerdo sobre el esta-
tuto final para el establecimiento de un estado palestine con fronteras mar-
cadasen mapas y aceptada por un socio reconocido—Yasser Arafat.

La primera medida unilateral se tomé inmediatamente, en octubre de
2003, cuando el gobierno israeli decidié iniciar la construccién de un cerco
de seguridad segiin un trazado que anexarfael 16 por ciento del territorio de
Cisjordania®s. El siguiente paso fue el anuncio de Sharon de noviembre-di-
ciembre de 2003, seguin el cual el gobierno tomartamedidas unilaterales, in-
cluyendo laevacuacién de asentamientos™’. Se invirtieron grandes esfuerzos
para publicitar estas medidas como i fueran un gran punto de inflexién. En
una entrevista publicadaen Yediot Aharonot, el Viceprimer Ministro Ehud
Olmert hablé a favor del retiro unilateral y de laimposicién de una fronteraa
los palestinos. La principal justificacién que brindé fue una combinacién de
argumentos demograficos y democraticos: st no se llevaba a cabo rapida-

3 Druckery Shelah, op. cit., p. 357.

3% | uego de lasapelaciones ala Corte Supremade Justiciay de la presién de los Estados Unides,
para febrero de 2005, el trazado ya habia sido modificado dos veces. If. HA, 20 de febrero de 2005.
YA, 18de diciembre de 2003.
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mente un retiro, en pocos anos los palestinos exigirian el derecho a votar (tal
comosucedié con los negros de Sudafrica), y losjudios pasaifan a ser una mi-
noria. Las dosalternativas, tal como él lasveia, eran la Iniciativa de Ginebrao
el retiro unilateral, enel que Israel establecerfa la frontera. Olmert agregs que
preferia el unilateralismo, porque las fronteras demarcadas sin negociacion
previaresultarfan masconvenientes paraIsrael®2,

Ese mismo dia aparecié en Maariv el plan de tres etapas de Sharon: pri-
mero, serfan evacuadoslos asentamientos de Gaza y posiblemente también
los delnorte de Samaria; luego, se declararfa unestado provisional y se lleva-
rian acabonegociaciones paralograr un acuerdo permanente. Silas negocia-
ciones fracasaran, el propio Sharon se encargaria de establecer las fronteras™.
La manipulacién mediatica continué durante lasemana posterior ala apari-
cion de este plan: el General Guiora Eiland, en ese entonces jefe del Consejo
Nacional de Seguridad, explico que ya se habfan tomado medidasunilatera-
les a propésito de la construccién del muro de separacion, lo cual —pese a
contribuir con laseguridad-implicabaunacoercién israeli sobre los pales-
tinos. Agregé ademas, que si se construyerael cerco de seguridad sobre la
Linea Verde (las fronteras reconocidasinternacionalmente), los palestinoslo
interpretarian como una victoria del terrorismo®®.

Uno de losaspectosmés enigmaticos de la "desconexién de Gaza” fuela
falta de toda discusion de peso acerca del propio plan —de sus objetivos, de la
proyeccién de sus posibles resultados, de cémo serfaimplementando, entre
otras cuestiones. Estoreflejo la faita de espacio politico dentro de Israel y la
actitud violenta hacialos palestinos. Todas las puestasen practica fueron uni-
laterales —y no s6lo con respecto alos palestinos, sino también respectoalos
colonos, al ejército y alos opositores—y, al menos publicamente, no trascen-
dio ningin debate de fondo. De acuerdo ami andlisis, el proceso de represen-
tacion y de negociacién que caracteriza al espacio politico democraticono
tuvo lugaren Israel debido fundamentalmente ala anomalfa de la existencia
de ciudadanos que residen masalla de las fronteras reconocidas del estado.
El proceso de toma de decisiones no fue transparente, ylomas absurdo fue
que aquellos que exigian un proceso mas democratico eran los mismos colo-

3% YA, 5 de diciembre 2003,
5% MA, 5 de diciembre de 2003,
% yA 12 dediciembrede 2003,
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nos que intentaban imponer su voluntad por sobre lade los palestinos y ne-
garles sus derechos—los fanaticos de Yesha y otros opositores ala evacuacion.
Ellos exigtan que se efectie un referéndum sobre laretirada de Gaza, porque
eraobvio paratodoslos israclies, de izquierday de derecha, que los votantes
tenfan que ser los ciudadanos de Israel y no los palestinos bajo la ocupacién.

No obstante, lo que facilit6 el plan fue la existencia de una frontera reco-
nocidae indiscutible con Gaza, sin aspiraciones israclies de anexion. Esto
hizo posible la cooperacién entre todas las facciones palestinas y las FDI, que
terminaron por aceptar el plan de desconexién, cada uno por sus propios
motivos, ¥ sin que ninguno de ellos haya intentado saboteario. Sinembargo,
la calma se extendi6 solo durante los pocos meses previos ala evacuacion.
Esta habfa sido precedida poruna gran ola de violencia durante la cual, como
veremos mds abajo, cadabando habfa orquestado una “puestaen escena vic-
toriosa”, escribiendo su propio relato nacional acerca de la desconexion.

A principios de febrero de 2004, Sharon anuncié formalmente el pian de
desconexiénunilateraly suintencién de evacuar diecisiete asentamientos de
laFranja de Gaza®®, lo que hizo que se elevaran voces de oposicién dentro
del propio Likud, del gobierno y de todo el sisterna politico. A éstas se agrega-
ronlas reacciones de dos jefes militares destacados, que criticaron el carécter
unilateral del retivo. Como respuestaal anuncio de Sharon, el Jefe del Estado
Mayoryel jefe de los Servicios Generales de Seguridad declararon que sise
llevara a cabo una evacuacion bajo fuego cruzado, esto le darta “viento de
cola” al terrorismo®?, Estas declaraciones provocaron un intenso debate pii-
blico entre periedistas, intelectuales y politicos acerca de silos miembros del
ejército debfan o no expresar sus opiniones politicass® y respecto de silas
FDI estaban intentando obstruir el retiro por medio de sus actividades en
(Gaza. Estas preguntas pasaron a ser particularmente importantes durante el
mes de marzo: el mismo dia de las declaraciones del Jefe del Estado Mayor
contrael retiro, quince palestinos fueron asesinados por soldados israelies,
elevandose el nimero de victimas a veintisiete en el transcurso de una se-
mana. La escalada de violencia de marzo alcanz6 su climax hacia fines de
mes, cuandolas FDI “liquidaron de manera focalizada™ al Sheikh Yassiny a

S HA, 2 de febrerode 2004,
S huperwwymer.co.iVarticles/1,7340,2885606,00.himl (consultadoel 23 de actubre de 2008).
2 HA, 7 de marzo de 2004.
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siete personas que se encontrabanconél, a lo que se le sumaron las adver-
tencias de las FDI de que Israel debfa prepararse parauna respuesta “mega-
terrorista”®®. Pese a las serias preocupaciones sobre si laescalada estaba
dirigida asabotear el plan de desconexién, aparentemente la 16gica impe-
rante era otra: si se anuncia un retiro unilateral, por lo menos debe quedar
en claro que no se trata de una derrota o de una retirada, sino de un replie-
gue desde una posicién de fortaleza. De acuerdo at lenguaje militarlain-
tencion del ejército no erasabotear la desconexion, sino crear una “puesta
en escena” de victoria.

Entre el mes de marzo (cuando comenzé laescalada de violencia preme-
ditada por las FDI) y el de octubre de 2004 (un mesantes dela muerte de Arafat
y del comienzo de unanuevatregua), 27 soldadosisraelies, 42 ciudadanos is-
raeliesy alrededor de 590 palestinos cayeron muertosen diferentes tipos de
incidentes, incluyendomas de 45 “liquidaciones focalizadas”. Silavictoria
pudiera medirse de ese modo, las FDI habrian “ganado” rotundamente, con
laexcepcion de una semana en la que las organizaciones palestinasllevaron
acabo su propia puestaen escena de “victoria” —la segunda semana de mayo,
luego de que se cumplieran los cuarenta dfas de duelo por Sheikh Yassin—,
cuandoatacaron y mataron a catorce soldados israelies. Al terminar dichasse-
mana, lostitulares de los dos principales periodicos israelfes vociferaron “El
Ltbano en Gaza"t%, pararecordarles alosisraelies el trauma del cual yase ha-
bfan liberado y que habfa ayudado a justificar la opresion israeli sobre los pa-
lestinos durante tres anos y medio. Este ataque palestino no fue unactode
mega-terrorismo dentro de Israel llevado acabo paravengar el asesinato de
Sheikh Yassin, sino una puestaen escena de una victoria que les permiti6 ar-
ticular su propio relato nacional, segin el cual fue laresistenciaarmadala que
expulséalas FDI de Gaza. Porlotanto, ese acto debiadirigirse contrasolda-
dosen Gaza, y no contracivilesen lascalles de Israel. Una vez quelos dos re-
latos nacionales sobre la victoria fueron montados, las FDI extinguieron las
llamas para permitir el retiro de Gaza. Durante la primera mitad de 2005,
también las organizaciones palestinas pusieron su granito de arena para
mantener lacalma.

@A 8 23 de marzode 2004,
3 f lostitulares de lasediciones de fin de semana de Yediot Aharonoty de Maariv, del 14 de mayo
de 2004.
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Sin embargo, resultaba mucho mas dificil montar una escena de victoria
enlaarena politicainternaisraeli. Laoposiciénala desconexién provino de
dos sectores diferentes, que no necesariamente trabajaronen t4ndem. Los
primeros fueron los colonos de los territorios que temian que siel retirode
Gaza transcurriera sin ninguna oposicién, la préxima medida de Sharon
serfalade evacuarlos de Cisjordania. La segunda faccién estaba conformada
por grupos dentro y fuera del Likud, que aceptaban el retiro de Gaza pero
dentro de untmarco de acuerdo con la Autoridad Palestina para no terminar
fortaleciendo a Hamas. Sin embargo, Sharon insistié en el caracterunilateral
delamedida, y porlo tanto unié alos dos grupos de opositores dentro de su
propio pattido. Desde el punto de vistade Sharon, el aspecto unilateral de la
retirada facilitaba el control sobre los acontecimientos, laneutralizacién de
Arafat y delos europeosylalibertad de accién luego del retiro. Esto fue posi-
ble gracias al respaldo total del presidente de los EEUU, quien apoy6 el plan
de Sharon motivado por su propio interés en el debilitamiento del Cuarteto
yenmenoscabarla Hojade Ruta.

Enrespuesta alaresistencia dentro de su propio partido, Sharen aceptd
someter el plan de desconexion a un referéndum entre los miembros del
Likud. Lavotacién fue programada para abril de 2004. Dos semanasantes de
lamisma, el Presidente Bush le envié una carta a Sharon enla que afirmaba:
“Alaluz de las nuevas realidades territoriales, incluyendo los principales
centros poblacionalesisraelfes, resulta poco realistaesperar que el resnliado
delasnegociaciones respecto al estatuto final seaun retornoabsolutoalasli-
neas del armisticio de 1949”. Bush remarcé también que la solucién del pro-
blema de los refugiados serfa hallada “a través del establecimiento de un
estado palestino y del asentamiento de los refugiados palestinos allf, mas que
en Israel"®%. Pese al significado politico sin precedentes de estas palabras, en
las que Estados Unidos reconociaen forma oficial 1a legitimidad de los asen-
tamientosen los territorios por primera vez desde 1967, lacartade Bushno
ayudo a Sharon a ganar lavotacién dentro del Likud. Losresultados del referén-
dum fueron concluyentes: el 60 por ciento vot6 en contra el plan yel 40 a
favor®%. Sinembargo, Sharon decidiéignorarlosresultados de lavotacion y

006 Ly p:/Awww whitehouse. gov/news/releases/2004/04/200404 14-3. html (accedido el 23 de oc-
tubre de 2008} jtraduccion nuestral. Cf. también Barnea, *Bush yavoto™, Yediot Aharonot [en he-
breo], 14 de abril de 2004.
%7YA, 2 de mayo de 2004.
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continuar con su plan, ganandose as{ el apoyo de algunos miembros de la
oposiciény, al mismo tiempo, granjeandose la oposicién activa de parte de
los miembros de su propio partidoy de otros partidos de su coalicién.

La cuestién de quién decide —los miembros del Likud, los de la Knesset o
todos los ciudadanos de Israel-demuestra la tension entre la democraciay el
colonialismo, que ni siquiera fue planteada durante el proceso de tomade
decisiones. Nadie sugiri6 que los palestinos tomaran parte en ladecisién que
atafifa asu propio destino, ni siquieralos miembros delos partidos de oposi-
cion que se encontraban a laizquierda del gobiernoy que apoyaban el retiro.
Laborradurade las fronterasy la falta de reconocimiento de los derechos po-
liticos de los palestinos se reflejaban en el argumento principal de apoyoala
desconexién—el astllamado “peligro demografico”. Este términocapturael
complejosignificado de larelacion entre la democraciay el colonialismo que
tenfala desconexion parasus partidarios: paraéstos el gran peligroeralade-
mocracia—o sea, la posibilidad de quelos palestinos bajo dominio israeli ten-
gan igualdad de derechos—, mucho mas que el colonialismo —el gobierno
military lanegacién de sus derechos. El “peligro demografico” hace que los
palestinos sean vistos como unaamenaza y no como un grapo con reivindi-
caciones legitimas, lo que implicarfa reconocer un conflicto que precisa me-
diacion, negociacién y acuerdomutuo. Elunilateralismo reflejé la falta de
voluntad israelf para otorgarles soberaniaalos palestinos de Gaza, y el retiro
fue posible gracias a la existencia de una frontera clara e indiscutible, asi
como al hecho de que alli viviauna pequenaminoria de colonos. Ante laau-
sencia de negociaciones y de un acuerdo acerca del retiro, la desconexion
constituy6 un repliegue militar de tropas: no fue diseftado para ponerle final
control militar sobre Gaza, sino paramejorarlo.

Laignoranciatotal de los derechos de los palestinoses1a base comun del
discurso dominante israeli consensuadoentrela “izquierda” yla“derecha”.
Sino fueraast, hubierasido necesario abordar muchas preguntas criticas que
el plan de separacion habria suscitado. ;Cémo deberian manejarse las rela-
cionesentre [srael y los palestinos despu¢s de laretirada? ;Cémo funcionaria
laeconomia palestina? ;Qué debertasucederen las fronteras? ;Como deberia
sermanejadoel transito entre Cisjordaniay Gaza? Habria también preguntas
basicas sobre “seguridad”, tales como: ;Quién impedirfa el lanzamiento de
misiles Qassam hacia territorio israelf? ;De qué modo? El unilateralismo,
apoyado por la mayoria dela opinion publica, los medios de comunicacién
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ylos partidos, se basabaen lafalta de reconocimiento de los derechos de los
palestinos, en la falta de interés acerca de qué les sucederfaluego del retiro y
enla falta del deseo para ponerle fin al control sobre ellos.

Expectativas de cambio: lamuerte de Arafat ylaevacua-
cidon de Gaza

Unmesdespués de lavotacioninternadel Likud, el gobiernotomélade-
cision de aprobarel plan de desconexion. Jjud Leumfy algunos miembros del
Partido Religioso Nacional renunciaron ala coalicion gobernante, sinem-
bargo el Laborismo no se sumé ala coalicion gubernamental para sustituirlos
debidoalaoposicién en el Comité Central del Likud®®®. El gobierno no cay6
gracias a que los partidos de izquierda no quisieron votar contra Sharon en
un contexto signado por lascriticas de la derecha hacia el plan de descone-
xi6n y por las amenazas del Ministro de Economia Netanyahu de abandonar
el gobierno®®. Sin embargo, el choque frontal entre Sharon y Netanyahu fue
evitado debido a los eventos dramaticos que culminaron con lamuerte de
Aralar. Ellider palestino enfermé repentinamente y durante dos semanas
todala atencién del publico de Israel, de Palestina y de gran parte del mundo
estuvo centradaen susalud, mientras circulaban rumores acerca de su diag-
ndstico, su prondstico y lalucha por su herencia entre su mujer y algunos
allegados al Presidente. Después de lamuerte de Arafat, Netanyahu anuncié
que noserfa posible llevar adelante el retiro de Gazaen forma unilateral sin la
cooperacion de la dirigencia palestina, y por lotantocesé con su amenaza de
renunciar a su cargoen el gobierno. Por supuesto, semejante cooperacion
jamas tuvo lugar$1°.

- Lamuerte de Arafat conmocioné alos palestinos—lloraron lamuerte del
simbolode sunacién, de susufrimiento y de sulucha. Peroen ciertosentido
sumuerte fue también recibida con un suspire de alivio pueslolibré del hu-
millante encarcelamiento de dosaiosy medio enla Mukataa. Sudesapari-
cién también libers a sunacion de la parélisis polfticaimpuesta por Israel.

% YA, 6 de junio y 18 de agostode 2004.
YA, 26 deoctubrede 2004,
$1Druckery Shelah, op. cit., p. 397.
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Podria decirse que el pesary el duelo eran por la desaparicién del lfder y del
stmbolo, y que el alivio se debfaalaliberacion de los palestinos de suencar-
celamiento politico en la Mukataay al fin del “pretexto Arafat” utilizado por
Sharon y por Bush para justificar el unilateralismo. Incluso dentro de Israel,
lamuerte de Arafat renové laesperanza, yaque todos-israelies y palestinos
por igual- crefan en el relato inventado por Barak, Yaalon y Guilad de que
Arafat erala causa de todos los problemas. Sin embargo, varios meses des-
pués, se hizo evidente que el unilateralismo no tenfanada que vercon Aralat,
sino que era el resultado de lasrelaciones de poder desiguales entre Israely
los palestinos.

Los palestinos se comportaron tal como lo esperaban Israel y Estados
Unidos: Abu Mazen fue elegido porun amplio margen para presidirla Auto-
ridad Palestina en elecciones libres y democraticas. Incluso Hamas no desen-
tono con el proceso: se sumo a la estructura de gobierno de la Autoridad
Palestinay al “proceso de democratizacion” de Oslo, participando primero
de laseleccioneslocales y compitiendo mas tarde en las elecciones al Consejo
Legislativo. También se logré un altoal fuego interno, ltamado tahadiyeh, que
estaba dirigidoa evitarla luchainterna entre los grupos palestinos armados,
pues existfa el peligro potencial de que la situacion degenerara en enfrenta-
mientos violentos debido a la ausencia del control centralizado de Arafat.
Ademis, la tahadiyeh impuso un alto al fuego hacia Israel y el intento de su-
perar el caos que prevalecio luego del debilitamiento de la Autoridad Pales-
tinaarafz de lacampana Muro de Defensa, uncaos que sélo empeors luego
delamuerte de Arafat®!!.

También Israel y Estados Unidos se comportaron tal como se esperaba: a
principios de febrero de 2005, el Presidente Bush asistié aunacumbre especial
del Medio Oriente celebrada en Sharmel-Sheik, ala que también acudieron
Sharon, Mubarak, el Rey Abdullah y AbuMazenS2, Alaluz delos fracasosen
Irak,lacumbre le dio a Bush un haz de esperanza para su plan de democrati-
zaralos paises drabes como parte de la “guerra contrael terrorismo”. Sinem-
bargo, tal como veremos, a pesar de lamuerte de Arafat y de la eleccion del

1 Fawdasignifica anarquiaen drabe, yel término comenzéaserutilizadoen los territorios luego
que las FDI reocupaton lasciudades y vulneraron ala fuerza policial palestina. Esto empeors gra-
vemente luego delamuerte de Arafat. Para ponerte fin ala fawda, se propuso una tahadiyeh, es decir,
unaltoal fuego entre las organizaciones palestinas y un intento por controlar alos grupos anmados.
611 YA, 8de febrerode 2005.
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lider palestino m4s aceptable para Israel, la unilateralidad del plan no fue
modificada. '

Varias semanas antes de la Cumbre de Sharm el-Sheik, Sharon habialo-
grado formar un nuevo gobierno junto con el Partido Laborista y con el Juda-
fsmo Biblico, apartando a su vez a Shinui, que no aceptaba formar parte de
una coalicién junto con un partido ultra-ortodoxo. Pese aque lanuevacoa-
licién contaba con sesenta y cuatro miembros de la Knesset, el voto de con-
fianza presento algunas complicaciones: trece MK del Likud votaron en
contra del gobierno (llamado grupo de “los rebeldes”), porlo que Sharon ha-
bria perdido la votacién de no ser por el apoyo de loscinco MK de Meretz, que
votaron a su favor (el resultado final fue de cincuentay ocho acincuentay
seis®!, Meretz justifico su voto diciendo que su intencién eralade facilitarla
desconexion de Gaza, una explicacion similarala de Shimon Peres, jefe del
Laborismo, que aclaraba por quéingresaron al gobierno. Lanueva polftica
unilateralista quedo en evidencia luego de Sharm el-Sheik, ya que el go-
biernoisraelf decidi6 trazar unanueva ruta para el cerco de separacion, ane-
xando sélo el 7 por ciento de Cisjordania, en lugar de la antigua ruta que
anexabael 16 por ciento®!*. Lanecesidad de introducir correcciones provino
dela Corte Suprema de Justicia, que hizo lugaralas peticiones palestinasque
denunciaban el despojo de sutierra, pero también fue una respuestaala Opi-
nién Consultivaemitidaseis meses atrds por laCorte Internacional de Justicia
delaHaya,quedeclarabaquetantoel cerco como todoslos asentamientosen
los territorios ocupadoseran ilegales®'s.

Lavictoria electoral de AbuMazen y la formacién de sunuevo gobierno
no cambiaron lasituacién. Las politicas unilaterales de Israel continuaron
porque laclausura del espacio politico era el resultado del poder israelt, del
respaldo de EEUU y de las diferencias sustancialescon los palestinos. La des-
conexion erauna forma sofisticada de trastocar el calendario de laHoja de
Ruta—que exigfael establecimiento de unestado palestino provisorio para
2005-, y que le permitiria a Israel y a Estados Unidos recuperar el control del
Pproceso, que les habia sido arrebatado por el Cuartetojusto antes de lainva-
sién alrak, araiz dela protesta internacional contralas politicas unilaterales

S3YA, 11 deenerode 2005,
$HHA, 21 defebrerode 2005,
813 HA, 8, 10y 13 dejulio de 2004.
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norteamericanas. Segun las palabras de Dov Weisglass, el asesor més cercano
a Sharon, “Elsignificado [de ladesconexion] esel congelamiento del proceso
politico. Y al congelar el proceso, lo que se impide esel establecimiento de un
estado palestino ...} [Lo que} hasido retirado de nuestraagenda politica por
tiempoindefinido. Y todoestolo hacemos con autoridad y permiso™'®. La
“autoridad y el permiso” para desviarse de 1a Hoja de Ruta fueron concedidos
alsrael porel gobierno norteamericano.

Entre lamuerte de Arafat y la desconexién, las FDI abandonaron las liqui-
daciones focalizadas: durante once meses, entre octubre de 2004 y septiem-
bre de 2005, s6lo hubo una, la del 15 de julio®" (esto, en comparacién con
las veinte liquidaciones que tuvieron lugar duranie los nueve mesesanterio-
res, y con las dieciocho que se perpetraron entre ladesconexisn y junio de
2006). Como consecuencia, lacantidad de victimas palestinas se redujo con-
siderablemente. A medida que se acercaba la fecha dela desconexion, la prin-
cipal preocupacion del ejército era la de evitar un “repliegue bajo fuego”,
como habfa ocurrido durante el retiro unilateral del sur del Libano. No obs-
tante, y pese a que el incendio se habfa extinguido, una de las principales
conclusionesa la que habfan llegadolainteligenciade las FDI y de Fatahera
que, sinunacuerdo con la Autoridad Palestina, Hamas podriaargumentar
que el motivo del retiro fue laresistenciaarmaday, por lotanto, ésta deberia
continuar hasta que Israel se retirara de Cisjordania®'®. Sin embargo, en vez
de escuchar las multiples voces que losexhortaban a abandonar el unilatera-
lismo, Sharon y Mofaz decidieron imponerle su autoridad al ejército para
que obedeciera sus 6rdenes incondicionalmente. Con este fin, efectuaron
nuevos nombramientos, entre los que se destacaron lacoronacién de Dan
Halutz como Jefe del Estado Mayory lade Yuval Diskin comojefe de los Ser-
vicios Generales de Seguridad®'®. Estas medidas fueron vistas como la desti-
tucion de las dos figuras militares méas importantes que habfan expresado su
opiniéncontralaretirada unilateral, Yaalon y Dichter. En general, laevacua-

6% Shavit, “El gran congelamiento”, Haaretz [en hebreo, traduccitn nuestra), 8 de octubre de 2004.
817 By reatidad, hubo dos asesinatos diferentes ese dia, que arrojaron un saldo de siete victimas, cf.
YA, 15 dejulio de 2005, Druckery Shelah, op. cit. pp. 398-9, informan sobre ¢l cambio de polftica
cuandoel Jele del Estade Mayor Yaalon y el Jefe Adjunto Halutz madilicaron su ideay mantuvieron
arayaaquienes pretendian continuar con losasesinatos.

&1 Shelah, “Confianzaenlasuerte”, Yediot Aharenot [en hebreo], 10 de junio de 2005.

¢19 Sobre la participacion de Mofaz en la ronda de nombramientos, ¢f. Drucker y Shelah, op. cit.
pp- 384-392.
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cién transcurri6 pacificamente, pese ala grave preocupacion de que algunos
colonos fanaticos utilizaran fa violencia contralos soldados.

¢Siexistfan tantas exigencias de que se llevaraa caboun retiro acordado
con los palestinosy no de manera unilateral, por qué motivo esta opciénno
fue tomadaen cuentaseriamente? Este es, precisamente, el significado que
sugiere el concepto de espacio politico dinamico que habfa sido clausurado:
todosaquellos que consideraban que el unilateralismo era problemadtico, no
desafiaron a Sharon porque temian que esto pudiera hacerle cambiar deidea
oque directamente lo obligara a dimitir. Tanto los polfticos como los perio-
distas realizaron esfuerzos concientes paraautocensurarse cualquier tipo de
criticas respectoal plan de desconexién. Amnon Abramovich, un famoso co-
mentarista politico, defini6 esta situacion con aspereza parael Canal 2 de Te-
levisién: “Sharon es el inico que puede llevar a cabola desconexién y, porlo
tanto, pienso que debemos protegerlo como a un ethrog™°.

Siel gobiernoisrael{ hubierarespondido alas demandas palestinas y hu-
bierallevadoa cabo negociaciones sobre laretirada, habrfan podido emerger
muchasde las preguntas que Israel se negé a formular o aresponderen su to-
talidad; y habrfan aparecido los mediadores —diplomaticos europeos y ara-
bes—exigiendo un acuerdo entre Jas partes. Dicho de otro modo, se habria
abiertoun espacio parael didlogo, y ellado palestino habrfa resultado forta-
lecido, yaque el acto de reconocimiento del otro en un conflictoy la voluntad
de entablar negociaciones con él expresan la voluntad de compattirel poder
y el control. Las primeras preguntas que hubieran surgido habrfan tenido
que ver con las relaciones entre Israel y los palestinos luego del retiro, yla
principal deellas habriasido acerca de las relaciones econémicas y sobre el
control de las fronteras: transito seguro, la “Ruta Filadelfia"s?!, el espacio
aéreoyel puerto maritimo. ;Serfan los palestinos capaces de importar bienes
sin supervision israelf, establecer sus tasas aduaneras y recaudarlas de forma
independiente? ;Podria corregirse el Acuerdo de Parisy lograr asf que los pa-
lestinos se vuelvan soberanos de su propiaeconomfa?

Estas preguntas no son paranada triviales. Una de las principales razones
del deterioro de laeconomta palestina fue la combinacién de cierres fronte-

420 ¢f. Asheri, E., "Un juegode palabras®, Hearetz [en hebreol, 29 deabril de 2005. Seirata de una
metdfora, yaque el ethroges un citricowilizado en el ritual judio de Sucot [la festividad de las caba-
fias), enel cual debe sermanipulado con extreno cuidado para que nose dafte.

®2t] a frontera que separaa Gazade Egipto.
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rizos consitios impuestos por Israel, que formaban parte del acuerdo sobre
launién aduanera que obligaba alos palestinos a importar bienesbajo la su-
pervisin israeli y con tasas establecidas por Israel. Un informe del Banco
Mundial solicitaba un cambio paraestadisposicion, declarando que unade
las condiciones basicas para el desarrollo econémico palestino era un area de
libre comercio en la que ¢stos pudieran importar y establecer su propia
aduana sin restricciones®?2. Dado que Gaza posee fronteras claramente deli-
neadas que pueden ser controladas, serfa posible establecer alli un srea de
libre comercio con Israel, cuestién que demandarta fundamentalmente el
control del transito de losbienes entre ambas areas. La pregunta basicaera:
ilaevacuacion del ejército y de los colonos de la Franja de Gaza le pondrian
fin ala ocupacién israelt por medio del otorgamiento alos palestinos de la so-
berantfa de sus fronteras, o acaso Israel seguirfa controlando las fronteras ex-
ternas con Egiptoy con el resto del mundo tanto por mar como por aire? El
gobierno israelf queria mantener la ocupacién peroaparentando que esto no
sucedfa, lo que por supuesto no funcioné. Lo que resultaimportante parael
analisis propuesto aqui, es que no hubo ninguna discusién publica seria
sobre esta cuestiony, sobre todo, que ésta fue completamente ignorada por
los grupos politicos que apoyaban a Sharon.

Laobjecién principal contrala creacion de un 4rea de libre comercio pro-
vino del sector delos industriales y de los comerciantes israelies, que exigfan
la chservancia del Acuerdo de Paris con el fin de impedir el ingreso de bienes
de bajo costo a Gaza via Egipto®®. Lareducci6n de ladependencia econé-
micaimpuestaalos palestinosatravés del régimen aduanero unificado yla
disminucién de los cierres fronterizos les habrian causado cuantiosas pérdi-
das econémicasalosindustriales y comerciantes israelies. Si los palestinos
hubieran podido importar bienes a laFranja de Gaza de manera indepen-
diente, [srael habria tenido dificultades en mantenerlos como un *mercado
cautivo” parasus productos. Perosi lsrael se hubieracomprometidoa per-
mitirel libre transito entre la Franja de Gazay Cisjordania, las pérdidas ha-
brian crecido considerablemente. Ante la ausencia de una fronteraclaray
controlada, habrian ingresadoalIsrael productos baratos a través de la fron-

*2 (f. el articulo de Nigel Roberts, representante del Banco Mundial enla Ribera Occidental y enla
Franja de Gaza, “From the drawing board”, HA, 21 de julio de 2003.
*3Shelah, “Ellado oscuro de la desconexion”, Maariv [en hebreo] , 1 de julio de 2005.
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tera con Egipto paracompetir con los productos fabricados o importados
por Israel. Si esto hubierasucedido, las consecuencias de haber abandonado
Gaza habrian tenido un alcance mucho mayor. Porlo tanto, La Asociacién de
Industriales yla Camara de Comercio, respaldadas por funcionarios del Mi-
nisterio de Economiay del Ministerio de Industria, Comercio y Trabajo, se
opusieronenérgicamente ata renegociacion del Acuerdo de Parfs.

El examen del discurso publico durante este perfodo proporciona algu-
nosindicios sobre qué era lo que se consideraba de mayor o de menor impor-
tancia, quién posefa mayor ascendente y guién tenfamenos influencia. La
opinion publica crefaque lacustodia permanente delas fronterasexternas
de Gazaluego de laevacuacién serfallevada adelante con finesestrictamente
relacionados a la seguridad. Pero en realidad, esta necesidad fue abando-
nada, yaque Israel no controlaba quién ingresabaa Gazaatravés delafron-
tera con Egipto. Desde el punto de vistadelas FDI, poco habfa cambiado: el
control de las fronteras externas se utiliza para presionar economicamente a
todala poblacion por medio de loscierres fronterizos hacia Israel ylaRibera
Occidental, perono puede impedirlaintroduceién dearmasa Gaza. Aligual
queenel pasado, éstas ingresaban a Gazaa través de tuneles. El gobiernois-
raelfinsistié en controlar el ingreso de los productos, lo que finalmente termind
siendola postura que prevalecid, estableciendoasiel control economico israeli
sobre la Franja de Gaza.

Paracomprenderlanuevalogicadel control sobre Gazay su imposicion
unilateral, es necesario comprender la frontera desdibujada y el poder de Is-
vael. La frontera desdibujada entre Cisjordaniay el estado soberano de Israel
impide la creacién de una economia palestina soberana, separadadeIsraela
través del control de los pasos fronterizos. Pero el poder de Israel estribaen su
capacidad paraimponerlosintereses de losindustrialesy comerciantesisrae-
ltessobre los palestinos—con el fin de continuar vendiéndoles productos caros
e impedir que importen o [abriquen productos a menor costo. Un régimen
aduanero unificado requiere del control sobre los palestinos en todassus fron-
teras, lo que lo transformaen un sistema deestrangulamientoeconomico®.

El retiro de Gaza pudo haber side un modelo de descolonizacion: ladiri-
gencia politica decidié evacuaral ejército y aloscolonos, yla ciipula militar

824 Grinberg, “El anillo de asfixiaeconomica: tres puntos de inflexion en cuarenia afios de control
economico-tnilitar”, Teorta ycritica [en hebreo|, 30, 2008, pp. 233-45.
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loimplementé pese asus reservas. Los colonos intentaron resistir, pero final-
mente aceptaron la orden, ya que, sin la presencia del ejército, sus vidas co-
rrian peligro. La razén porla cual no hubo descolonizacién y porlaque el
control militar solo se agudizoé era doble: la borradura de la frontera entre
Cisjordania e Israel, y el poder delosindustriales y comerciantes israelfes que
querfan seguir obteniendo ganancias de la dependencia econémicade los
palestinos. Después dela desconexién, a principios de 2006, losisraeliesy
los palestinos intentaron abrir el espacio politico en susarenasinternas, en el
marco de laselecciones parlamentarias de ambos. Pero, como veremos, sin
laapertura del espacio politicoen laterceraarena, la inter-comunitaria, lade-
mocratizacién internaera limitada y no podia durar demasiado.

El “BigBang™ laseleccionesde 2006 en Israel yen la Auto-
ridad Palestina

Luego del retiro de Gaza, el sistema politico israeli continud dividido y
confuso. Et Likud segufa dividido internamente a raiz del debate sobre el fu-
turo control de los territorios, Meretz-Iajad apoyé las medidas unilaterales de
Sharon a pesar de que abogaba por unacuerdo negociado sobre el estatuto
final logrado en Ginebra, yla mayoria de los ministros laberistas querian se-
guir sirviendo al gobierno pese a su politicaeconémicaneoliberal y ala falta
de objetivos politicos consensuados luego del retiro. Las discusiones pasaron
aser si se permanecia o no en ¢l gobierno y si se continuabala cooperacién
con Ariel Sharon. Shitnon Peres, que presidiaal Partido Laborista, estabaa
favor dela permanencia, y por lo tanto comenzé atransmitir un mensaje de-
rrotista segunel cual el Laborismo eraincapaz de conducir al pais haciala paz
como lo habfahecho Sharon.

Peres paséa verse asf mismo y acomportarse como un subalterno de Sha-
ron, y no como un ltder nacional con posiciones independientes, y para
colmo estaba preocupado porla posibilidad de que su partido pudiera pre-
ferirel liderazgo de Ehud Barak. Por ese motivo, Peres consiguid convencer
aAmir Peretz y asu Partido Una Nacién, que controlaban la Histadrut, para
que se unieran al Laborismo, y Peretz anunci6 que harfaeso conel objetode
bloquear a Barak, porque este Gltimo representabaalaideologfa neoliberal.
Peretz anuncié también que, luego de ladesconexion, el Laborismono debia
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permanecer dentro delacoalicién, y present6 su candidaturaa Primer Mi-
nistro luego del retiro?>.

Durante la carrera porlaconduccién del Laborismo, pocoscreian que
Peretz pudiera ganar, ya que, como sucedia habitualmente, Peres liderabalas
encuestas. Por lotanto, la victoria de Peretz fue una completa sorpresa, loque
creé momentaneamente unasensacién de renovacién dentro del sistema po-
litico: por primera vez, el Laborismoibaaser conducido por un lider de as-
cendencia marroquique habfa crecido en una zona periférica de Israel, un
lider que posefa un programa econémico social-democratay que tenfa posi-
ciones moderadas cercanasalas de Paz Ahora®. En las primeras encuestas
luego de laseleccionesinternas, el Partido Laborista, con Peretzalacabeza,
estaba en condiciones de obtener veintiocho escanos enla Knesset®?’.

Lavictoria de Peretz ylainmediata salida del Laberismo de lacoalicion
gubernamental obligd a Sharon atomar decisiones rapidas, ya que se acerca-
ban las elecciones. Previamente, habia considerado la idea de fundar un
nuevo partido polftico pero siempre habfa puesto reparos para hacerlo. En
esemoinento, las dudas se evaporaron. Aun si hubiera tenido una oportuni-
dad de vencer a Netanyahu en las primarias del Likud, habrfa quedado luego
como el lider de un partido dividido, con varios miembros del Likud traba-
jando parasabotearlo. Por lo tanto, decidi6 abandonar su partido, llevan-
dose consigo a catorce MK, y convocé luego a figuras prominentes de la

2 Amir Peretz tenia sélidos motivos para sumarse al Partido Laborista, Cuando abandond ¢l La-
borismoy fundé su propic partido, conel que toméel control de la Histadrt, susideassocioecons-
micasy susluchas cantrael Ministrode Economa Netanyahu gozaron de unaamplia popularidad.
Peseaesto, Peretz obtuve magros resultades en las elecciones patlamentarias repetidas veces, ga-
nandoapenasdosescaniosen 1999y tresen 2003, Estaba claro que conel conceptode un partido
de trabajadoresnaibaallegardemasiado lejos, yque si Peretz continuabaen la Histadrut conun
partido pequefio, o contarfa con labase suficiente para candidatearse a un puesto mayor dentro
del gobierno. Su decision de sumarse al Laborismo provino de su deseo de promoverse as( mismo
yasusideas socioecanérmicas anivel nacional. Cuande seunié al Laborismo, trajo consigo mdas de
20.000afiliades que constitufan un poder organizado y disciplinado dentro del partido, que por
simismocarecfade vitalidad, entusiasma o, incluso, de un programa politico.

#2a cobertura favorable del Canal 1, el canal de television estatal, y los comentarios de periodistas
y analistas respetados, resultaron particularmenic sorprendentes,

87 Cf. YA, 18 de noviembre de 2003. Sobre su decaimiento postetior, cf. “Trabajo dure™, YA, 30 de
diciembre de 2005.

3 Una ley istael( estipula que sim4s de un tercio de los miembros de la Knesset se separan de un
partida, selos censidera comounafaccion, parlo que retine los requisitos pararecibir una asigna-
ci6n presupuestaria basadaen la Ley de Financiamiento Partidario.
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esferamilitary del mundo empresarial. No resulté menos importante lain-
corporacién asu nuevo partido de Haim Ramon y de Shimon Peres, ambos
provenientes del Laborismo. Tal como se subrayo en el Capitulo 7, yahacia
laselecciones de 1996 y antes del asesinato de Rabin, Ramon habfa conside-
rado la posibilidad de formarun partido centrista con desertores del Likudy
del Laborismo, y habfa denominado a estamaniobra como el *Big Bang” de la-
polfticaisraeli. Después de la desconexién se crearon las condicionesideales
parael “Big Bang”: las fracturas dentro de cada uno de los dos grandes parti-
dosluego del retivo de Gazayla profunda cooperacién entre ambos lideres
—Sharon y Peres—, que eran asu vez los ancianos de sus tribus que represen-
taban aambos partidos.

El cambio dentro del Laborismo y la fractura interna del Likud crearon las
condiciones para la apertura del espacio politico y para un cambio del sis-
tema polftico de largo alcance. Resultaimportante comprender también qué
eslo que hizo que esto fueraposible a finales de 2005: el retiro de Gazaylaca-
pacidad de imaginar un escenario similar parala Ribera Occidental abrieron
nuevamente el espacio politico para el resurgimiento de unaagendainterna
de post-conflicto. Méds atn, el afio 2005 fue relativamente calmo en términos
del conflicto, lo que dio lugar a que surgieran algunos debates, particular-
mente acercade las politicas econémicas en Israel —gracias a que se habla su-
peradolacrisisaraizde la calmaen materia de seguridad, yalaesperanza de
unacuerdo pelftico—, que habfan agudizado aun méaslosniveles de pobreza
y las brechas sociales debidoalosrecortesen el gasto sacial. En este contexto,
el éxito de Peretz no fue casual, yaque lafracturaenel Likud rellejabael dis-
tanciamiento de muchos de sus seguidores del mito de Todala Tierrade Is-
rael y de laimagen antisocial de Netanyahu. El programa socioeconémico
que promovia Peretz no fomentaba las divisiones, sino que fue presentado
€omo una preocupacion portodos, agrupando a todoslos pobres de todoslos
sectores que habiansufridolas politicas de Netanyahu: ultra-crtodoxos, 4ra-
bes, ruso-parlantes, trabajadoresy jubilados mizrahies y askenazies porigual.
El problemaera que si bien parael discurso publico la agenda socioeconémica
resultaba legitima, no sucedfalo mismo con el hecho de ser mizrahi.

Aunque las expresiones racistas pablicas contrael origen mizrahi de
Peretz fueronsilenciadas, nosucedfalo mismo enias conversaciones priva-
das. El comentario publico més grosero que se observé fue el de Gigi Peres,
hermano de Shimon, quien dijo que Peretz se habia apoderado del Labo-
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rismo del mismo modoen que Franco lo habia hecho con Espana, con “los
falangistas del norte de Africa™?. La frase mas utilizada por lamayoria de los
comentaristaseraque Peretz noresultaba “adecuado” para ser Primer Minis-
tro. Durante toda la campanaelectoral, tuvo lugar un fenémeno paradéjico:
amedida que el programa socioecondmico de Peretz ganaba cada vez mas
apoyo, su persona fue convirtiéndose en objeto de burlas desdenosas. Pau-
latinamenite, fue perdiendo el apoyo de varios miembros del Laberismo; pese
a que muchos mizrahfes de la periferia se habfan sumado al partido, no pudo
impedirladesercion de los askenazies.

Peretz y el Laborismo eran lo opuesto a Sharony sunuevo partido, Kadima.
Sinimportar qué hiciera Kadimaiba subiendo en lasencuestas, ganandose la
simpatia de los medios de comunicacion y, lo que resultaba particularmente
importante, granjeandose la proteccion de suscriticos. Ellemade “cuidara
Sharon comoaun ethrog” se aplicabaahoraa Kadima como partido. Este era
un partidoinstantaneo —sin plataforma, ni instituciones democraticas, ni
gente conocidaen lasegunda oenlatercera plana, sin unametamésalladela
promesa de continuar con la desconexién de la Ribera Occidental y, alalarga,
sinun lider popular, pues Sharon sufris luego un ataque cerebral. Kadima se
gané la confianza popular graciasal vacfo dejado porel Laborismo, el Likud
y Shinui. El respaldo al nuevo partido era laexpresion del deseo de una uni-
dadnacional entre laizquierda yladerecha, luego de que lafe enlos mitos de
laseguridad y de la promesa de la Tierra se habfa disuelto, yde que el mito de
la “carencia de socio” se encontraba arraigado. Sharon y Peres expresaban
todoestoy, luego de que se creara el espacio politico para esta concepcién,
continué perpetuandose aun sin Sharon.

Luego de que Sharon entrd en coma, lasituacién de Kadima en lasencues-
tas se elevo®?, mientras Ehud Olmett, su sucesor, trabajaba duramente para
ser visto como su legitimo heredero, sualiado més cercano y su confidente.
Ma4s tarde, Olmert ided un “plan de convergencia” paraotro retiro unilateral,
esta vez dela Ribera Occidental, através del cual Israel podria establecer sus
propias fronteras®!. Kadima pasé¢ a ser un “partido de convergencia”, cuyo
principal plan socioeconémico consistia en impedir que el social-demécrata

29 Cf. hutpr/Avww nyiimes.com/2005/1 1128/ nternational/middleeast/28cnd-mideast. htrol?_r=-
landoref=slogin (sitio accedidoel 23 de actubre de 2008); y HA, 30denoviembre de 2005.

6% Semin algunasencuestas, Kadima ganar{a cuarentay cinco escaiios.

431 HA, 8 de [ebrero de 2006,
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Peretz se convirtieraen Ministro de Economia. De ese modo, Olmert se en-
cargé de atemorizaralaclase media, al sector empresarial y a los tecnoécratas
del Ministerio de Economita, sosteniendo que Peretz les recortarfa su poder.
Sinembargo, laagendasocioecondémica obligé atodoslosactoresavincu-
larse con la cuestion de la pobreza y a proponer formas concretas de lidiar
conlamisma.

El Partido Laborista declaré que disentia con Kadima sélo en las cuestio-
nes economicas, pero que no existian diferencias en las cuestiones de segu-
ridady de paz%32, La ret¢rica de lacampatiano presentaba hinguna conexién
entre las estrategias politicas del Laborismo y su programa econémico, pese
aque latregua que databa de la hudna del verano de 2003 —especialmente
desde laimplementacién del plan de desconexién—constitufael factor cen-
tral del resurgimiento econ6mico®®. Sin embargo, nadie estaba dispuestoa
establecer un vinculo entre la arena externay lainterna—la pobrezaen Is-
rael,la pobreza en Gazay la creciente popularidad de Hamas, que lo habfa
llevado a ganar las elecciones. Las elecciones de Israel se basaron en el su-
puesto de que un retiro unilateral de Cisjordaniaresultaba aceptable parala
mayoria de los judiosisraelies y, por lo tanto, sélo era necesario discutir cues-
tionesinternas.

Conlaexcepcion de ljud Leumi, ningtin partido present6 una plataforma
abogando mantenerel dominio de todoslos asentamientos; desde Likud hasta
Meretz, las diferencias s6lo parecfan tener que ver conla profundidad y conla
forma del retiro unilateral, y no respecto a si se debia o no proceder con ¢l
mismo. Lo que diferfa entre los partidos [lamados de “derecha”, losde "cen-
tro” y los de “izquierda” era el lenguaje utilizado para debatir acerca de “los
4rabes”. Los partidos derechistas, incluyendo a Shas, Judaismo Biblico e Israel
Beitenu, se referfan a los 4rabes con unaabierta hostilidad racista, mientras que
los centristas y losizquierdistas hablaban de ellos indirectamente, nombrén-
dolos como un “peligro demografico”, de ahf lanecesidad de unmuro de se-
paraciény de un retiro unilateral. Ningin partido judio centré su plataforma
enel reconocimiento, el didlogo y el acuerdo mutuo con los palestinos. Dicho
de otromodo, laselecciones abrieron el espacio politico para debatir cuestio-
nes econémicas internas, cerrando el espacio paralos asuntosexternos.

932 Sy eslogan fue “Hacerle la Guetra al Terrorismeo, Derrotarala Pobreza™,
3 Grinberg, “;Quiénsalvo laeconomla?", Haaretz len hebreo], 3 de enero de 2006.
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Las elecciones de 2006 marcaron la cuspide del unilateralismo y la indi-
ferencia hacia lascuestiones del dominio militar sobre los palestinos y hacia
las dificultades de laseparacién, no sélo de Cisjordania y Jerusalén, sino tam-
bién de Gaza. A pesar de que ladesconexién habiahecho posible el regreso
dela pazimaginariaylacreacion de unaagenda de post-conflicto, Israel con-
tinuaba controlando la Franja de Gaza, porlo que se reanudaron lasliquida-
ciones focalizadas y las reacciones palestinas con lanzamientos de misiles
Qassam. Un aspecto asombroso de laselecciones parlamentarias israelies fue
que, pese al cambio relativamente importante del mapa politico —el “Big
Bang"~, éstasno produjeron entusiasmo: no hubo movilizaciones masivas
de voluntarios, ni debates emotivos, no hubo lagrimas ni tristeza, ni tampoco
manifestacionesefusivas por parte de los ganadores unavez que todohabfa
terminado. Sinembargo, st hubo unaemeocién palpable luego delas eleccio-
nes, yerael placer de haber derrotado a Benjamin Netanyzhu, el representante
delas politicas econdmicas impopulares, cuyo partido cayé de cuarenta a sélo
doce escaios. Otradisminucién notable, aunque menor, fue la que experi-
mentaron fjud Leum{y el Partido Religioso Nacional, que pasaron de trece es-
cafosen conjunto, en 2003, anueve luego de su unificacién. Dos partidos
nuevos que se transformaron en los representantes del centro politico obtu-
vieron treinta y seisescarios —Kadima se aseguré veintinueve y siete el Partido
delos Jubilados. Kadima fue la expresion del deseo de los votantes por ta uni-
dad nacional, el retiro unilateral y el miedo a [as exigencias econdmicas de
Peretz, mientras que el Partido de los Jubilados reflejé la simpatia por el pro-
gramade Peretz, pero larenuenciaa votar por él debido a su origen mizrahi.
El Laborismo obtuvo diecinueve escaios, comoen 2003, perocon diferentes
seguidores: los miembros mds veteranos del partido se inclinaron funda-
mentalmente por Kadimay porlos Jubilados, al tiempo que, por primera vez,
el Laborismo se convirtié en un protagonista importante en algunas ciudades
periléricasen desarrollo, donde recibio mas votos que Likud o Shas®*. El par-
tido de derecha que crecié a pasos agigantados fue Israel Beitenu (con once es-
cafos), cuyoelectorado estaba constituido en su mayoria por ruso-parlantes.

$19Y qun asf el Laborismo salio tercero en las ciudades en desarrollo, detris de Kadima y de Israel
Beitenu. Elvesuliade completo de dichas elecciones [ue: Kadima 29, Laborismo 19, Shas 12, Likud
12, Israel Beitenu 11, [jud Leumé/ Pantido Religioso Nacional 9, Partida de los Jubilados 7, Judaismo
Biblice 6, Meretz 5, Raam 4, Hadash 3, Balad 3.
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Pese atodosestos cambios, la falta de entusiasmo enlas elecciones pare-
cié reflejar un malestar popularizado, pues parecfa que el sistema polftico era
incapaz de afrontar los complejos desafios que presentaba el estado de Israel.
Si huboalgun mensaje en estas elecciones, éste estuvo dirigido contralas po-
liticas econdmicas del Ministerio de Economia y contra el control perma-
nente sobre los territorios. Sinembargo, este mensaje se evapord por completo
luego de laconformacion del gobierno de coalicion: se marginé laagenda
socioeconémicay larepresién y la violencia volvieronaocuparla escena pa-
blica. Este puntode inflexién se hizoevidente durante las negociaciones para
laconformacion de la coalicion, sobre todo cuando el Primer Ministro Olmert
impidi6 que Peretz asumiera el control del Ministerio de Economfay,ensu
lugar, lo nombré Ministro de Seguridad. Estamedida dejé que latoma de de-
cisiones acerca de los asuntos mas importantes —econornicos y militares—
quedara en manos de los burécratas del estado —del Ministerio de Economia
y de las FDI-, lo que terminé neutralizando el resultado de las elecciones.

ElregresoaGaza

Luego de lamuerte de Arafat, Hamas comenzé a integrarse ala Autoridad
Palestina. El deseo de Fatah de impedir choques entre las diferentes facciones
y de calmarlaatmésfera tuvo como consecuenciael acuerdo de la tahadiyeh
y laintegracién de Hamas al sistema politico através de su participaciénen
las elecciones municipalesy enlasdel Consejo Legislativo, donde se elegia al
Primer Ministro de acuerdo con las reformas impuestas por Israel y porla
Hojade Ruta. El asesinato de loslideres de Hamas Sheikh Yassin y Abdel Aziz
Rantisi, en marzo y abril de 2004 respectivamente, asi como el retiro unilate-
ral, sélo sirvieron para fortalecer la posicién de Hamas entre los palestinos.
Suvictoriaen laselecciones municipales constituyé unaclara sefial de que
en laera post-Arafat, Hamas serfalo suflicientemente poderoso como para
reemplazar a Fatah a nivel nacional®*. Unade las razones principales por las
que los lideres de Fatah habian querido que Israel abandonara Gazaa través
de unacuerdo, eralade poder datle al electorado unasefial de continuidad
con respectoa la estrategia de negociacion que venian sosteniendo desde

63 HA, B de mayo de 2005.
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hacia 12 anos, y que estas negociaciones no finalizarfan con la retirada de
Gazasinoconlade Cisjordania. Sinembargo, a partir de lamuerte de Arafat,
las tensiones internas dentro de Fatah sélo se intensificaron: tensiones entre
los miembros locales y los que se encontraban en Tunez, entre la viejayla
nueva guardia, entre las células armadas y los funcionarios burocraticos. Sin
un lider con autoridad indiscutida, Fatah parecia fracturado e incapaz de go-
bernarla Autoridad Palestina y, en medio de las crecientes penuriasecons-
micas, las revelaciones de corrupcién se convirtieronen un factor clave del
resentimiento popular. Contrariamente a Fatah, Hamas mostraba una ima-
gen decente, pues ofrecia servicios sociales y tenfa una organizacion discipli-
nadayunida.

Luego del retiro de Gaza, la polarizacién dentro de la sociedad palestina
empeord: las penurias econémicas se intensificaron, se profundizéla frac-
turadentrode Fatah, y lacooperaciénentre el gobiernoisraelf y la Autoridad
Palestina reforzé el relato de que lo que habia obligado a Israel a retirarse
habfa sido laluchaarmada. Loslideres de Fatah estaban preocupados. Bara-
jaron la posibilidad de cancelarlas elecciones parael Consejo Legislativo que
iban a tener lugar a fines de enero de 2006, pero esto habrfa implicado el
riesgo de una confrontacién violentacon Hamas y un probable derrumbe de
la Autoridad Palestina®®, Isracl también tenia sus reservas respecto a permi-
tir que se llevaran acabo las elecciones, pero su cancelacién habria sidomuy
mal vistaen Estados Unidos y en Europa. De hecho, la principal razén porla
cual se signi¢ adelante con laselecciones de acuerdo al calendario planeado
parece haber sido la presién europeay norteamericana. Sin dicha presién,
probablemente Israel lashabrfa cancelado y Fatah habria podido culpar por
elloalaocupacién. Sin embargo, las elecciones se llevaron acaboy Hamas se
adjudicé una victoriaimponente. Una vez mds, Israel fue victima del dis-
curso que habfa creado, segun el cual Oslo eraun procese de democratiza-
cionynode descolonizacién. Existen pocoscasosen 1a historiaendonde un
poder ocupante le impone al movimiento de liberacién nacional quelocom-
bate lacelebracién de elecciones libres y democraticas, peroatravés de esta
maniobra contradictoria, Israel conseguia librarse de suresponsabilidad por
el control militar de losterritorios.

% Shaked, R., "Laseleccionesde los territoriosestdn al borde de ser suspendidas®, Yediot Aharonot
[en hebrea), 8 deenere de 2006,
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Muchos analistas remarcan que la corrupcién dentro de la Autoridad Pa-
lestinay la situacién econdmica contribuyeron ala victoria de Hamas, pero
parece que existieron otros factores nomenos importantes, como el sistema
electoral, ladivisién interna de Fatah, y elapoyo publico de Israel y Estados
Unidos a Abu Mazen. Si los palestinos habfan votado 2 Abu Mazen en las
elecciones cefebradas luego delamuerte de Arafat porque ése erael deseode
Israel y de Estados Unidos, su derrota un ano mas tarde se debié precisa-
mente al mismo motivo. Eleslogan més popular de Hamas fue “Israel y Esta-
dos Unidos apoyan a Fatah ; Tt también lo apoyas?"®” 5i bien el sistema
electoral no fue un factor determinante en la victoria de Hamas, siayudéa
crear un embrollo politico luego de las elecciones, pues le otorgs a Hamas
una mayorfa absoluta, exagerando su representatividad en relacion a su
poderreal. En total, Hamas obtuvo setentay seis escaios en el Consejo Legis-
lativo Palestino, Fatah cuarenta y tres, y los trece restantes se repartieron
entre cuatro pequetias facciones independientes, lo quele permitio a Hamas
conformar su gobierno sin precisar de unacoalicién. De acuerdo aeste sis-
tema electoral, parte de los representantes fueron electos proporcional-
mente en listas partidarias, y el resto en elecciones personales regionales. En
estastltimas, Hamas obtuvo otra victoria resonante —con cuarenta y seis es-
carios de un total de sesentay seis, contrasélo dieciséis de Fatah—, mientras
que en las elecciones proporcionales Hamas obtuvo treinta y seis escanos
contra veintisiete de Fatah. Elsistema de eleccion regional habfasido dise-
tiado para reforzar al partido mayoritario, y habta sido pensado original-
mente en la era de Arafat, con el objeto de apoyarse en la legitimidad del
lidery de minimizarel poder de la oposicién. La derrotade Fatahenlaselec-
ciones regionales fue aun mis irritante que la que sufrié a nivel nacional, ya
quetuvo su origen en las divisiones internas. En varias localidades, hubo di-
ferentes listas de Fatah que compitieron entre sfanivel local, permitiendo
que Hamas ganara en todos los distritos, aun en aquellosen que la suma de
los votos obtenidos por las listas de Fatah erasuperior. De ese modo, en las
elecciones propotcionalesen las que Hamas consiguio el 44 por ciento de
los votos, sélo obtuvo treinta y seis escafios; mientras que en las elecciones
regionales, en las que consiguid el 32 por ciento de los votos, obtuvo cua-

6% Citade Islah Jad en una conferenciadictada luego de laselecciones de la Autoridad Palestina,en
el marco del grupo de Didlogo Académico palestino-israell.
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rentay seisescafios®*®. Las divisionesinternasadquirieron dramatismoenla
visperade laselecciones, cuando un importante grupo de la Guardia Joven de
Fatah, liderado por Marwan Barghouti, amenazé con presentar unalista propia
sinose corregfalaconformacién de lalista paralaselecciones nacionaless™,

Lavictoria de Hamas conmacioné a los seguidores de Fatah, asus funcio-
narios dentro de la Antoridad Palestina y alos miembros de las fuerzas de se-
guridad identificadoscon el partido, puestemfan por sus puestos de trabajo®®.
Dentro de Fatah, 1as reacciones fueron diversas. Algunos apoyaron la forma-
cion de un gobierno de unidad nacional con Hamas, mientras otrosexigfan
pasar alaoposicion para provocar la renovacion del movimiento. Enun dis-
cursoque dirigi¢ atodalanacion, el jefe de la Autoridad Palestina, Abu Mazen,
intenté calmar al pueblo palestino, alosisraelfes y alacomunidad interna-
cional, destacando la decision democratica del pueblo palestino y et hecho
de que €] eratambién un lider electo con autoridad, ademas de remarcar que
los acuerdos de paz habfan sido firmados con la OLF, que posefalalegitima
representatividad y dentro de la cual la fuerza predominante era Fatah*' . El
relato fue entoncesrevertido: Israel, que habia creado el cargo de Primer Mi-
nistro conel fin de debilitar la presidencia de Arafat de la ANP, tuvo que pedir
negociar con el presidente debidoa su renuenciaatratar ¢on el Primer Minis-
tro recientemente electo de Hamas, Ismail Haniyeh.

El gobiernoisraeli no respondis haciendo unllamade a lacalma, sino que
por el contrario, cre6 unaatmosfera de histeria, ala que se sumaron todoslos
partidos judios y los medios de comunicacion®2. En lugar de atenerse rapi-
damente al hecho de que las negociaciones debfan mantenerse conlaOLPy
con el presidente de la Autoridad Palestina, Israel anuncié que no llevaria
adelante negociaciones con el nuevo gobierno de Hamas y que no transferiria
ala Autoridad Palestina los fondos correspondientesalos derechos aduane-
ros. Estareaccion reflejé labrecha entre la postura del sistema politico y de
los medios de comunicacion con respecto ala de la opinidn publica, de la

¢35 Paraun analisis del resultado de las eleccionesen la Auloridad Palestina, ¢f. Hanna Siniora, “This
week in Palestine: Behind the news with Hanna Siniora”, 27 de enero de 2006, y Guershon Baskin,
“Optical illusion: The hidden results of the Palestinian election™, 31 de cnero de 2006 en
hitp/Awww.ipcri.org/ (sitioaccedido e] 23 de octubre de 2008).

*¥HA, 15-19 de diciembre de 2005.

ST hup:wwwnrg.co.ilonline/1/ART1439/715 html (sitio accedido e] 23 de octubre de 2008).
' Jbid.

2 hupfAwwwnrg.co.tonline/1/ART 1/039/67 L huml (sitio aceedidoel 23 de petubre de 2008},
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cual dostercios apoyaban, de una forma u otra, el reconocimiento y las nego-
ciaciones con Hamas*?,

El gobierno israelino presioné econémicamente ala Autoridad Palestina
~ perosipresioné alos patses europeos que aportaban ayuda anualala ANP
para que condicionaran suayudaa cambio de que Hamas reconocieraa Israel
yaque se llevaran a cabonegociaciones con él, o que se procuraran otrosca-
nalesde financiamiento, ya que estos fondos no podian continuar siendo ad-
ministrados por funcionarios dela Autoridad Palestina. Luego delaformacién
del nuevo gobierno israelf—con la conduccién de Kadimay delLaborismo, y
juntoaJudaismo Biblico, Shasy el Partido de los Jubilados—, laseguridad era
practicamente el inico tema acordado, mientras que las cuestiones socioe-
conémicas fueron dejadas delado, pese aque habfan dominado lacamparia
electoral. Conla presion sobre la Autoridad Palestinamedianteel control de
las fronterasy el corte en el suministro de fondos, lasliquidaciones focalizadas
continuaron ylos palestinosintensificaron los disparos de misiles Qassam. Las
FDI respondieron bombardeando Gaza, pero no lanzaron un ataque terrestre,
yaquetenfanlasensacion que estonoibaadeteneralos Qassams®**. El pade-
cimtento de los habitantes de las cindades del sur de Israel cercanas aGaza,
que fueron atacadas con Qassams, y laincapacidad delas FDI para ponerle
fin alos bombardeos se convirtieron en lamayot preocupacién del discurso
publico posterioralas elecciones.

Luego dela formacion del gobierno liderado por Ismail Haniyeh, laan-
gustia que se extendfa entre los palestinos suscité algunos debates acerca de
la posibilidad de formar un gobierno conjunto entre Hamasy Fatah que se
basara en un altoal fuego, enla aceptacion de los acuerdos previos firmados
porlaOLPyen conferirie a Abu Mazen larepresentacién palestina para ne-
gociar con Israel. En mayo, varios miembros de Fatah, de Hamas, delaJihad
Islamicay del Frente Democratico Popular que se ericontraban en una pri-
sion, llegaron a un acuerdo —conocido como “el Documento de los prisione-

#9 Segtin unaencuesta publicada en Maarivel 27 de junio de 2006, 1 27 por ciento de los consul-
tados apoyaban un contacto permanente sin introducir modificaciones, mientras que ¢l 40 por
ciento crefaque las conversacionesdebian condicionarse a que Hamas renunciaraaladestruccion
de Isrze). La edicion de Yediot Aharonot del 27 de enero de 2006 se conformé con calocar un titular
ensu edicién de fin de semana, enel que destacaba que el 67 porcientodel piblico estaba a faver
de las negociaciones con Hamas, pero no brindaba mas detalles acercade la encuesta o de sus con-
clusiones.

¢+ Oren, “Décimo round (y vienen mas)”, Haaretz [en hebreo, 14 de abril de 2006.
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t0s"—que mentaba dicho espiritu, y que se convertiriaen labase parala dis-
cusion entre los representantes de Abu Mazen y de Haniyeh®*. Justocuando
parecfaalcanzarse unacuerdo, fue tomado como rehén enla Franja de Gaza
el soldadoisraeli Guilad Shalit, lo que modificé completamente el escenario.

El secuestro de Shalit resulté una cuestién traumdtica parael publico is-
raelf, debido alasensacién de quelas FDI eran incapacesde lidiar con unacé-
lula de Hamas, pero debido también, y no en menor medida, alasensacion
de que el repliegue de Gazano habfatrafdo calmasino unaescalada de vio-
lencia. Talcomo podrarecordarse, después de lamuerte de Arafat yhastala
evacuacion de Gaza, hubo unintervalo de relativa calma, mientras que a par-
tir de las eleccionesel intercambio de fuego parecio una verdadera guerra. Al
sentirse impotentes, las FDI respondieron utilizando una fuerzacompleta-
mente desproporcionada, basandose en la doctrina militar de “cobrar el pre-
cio”. Esto incluyé el bombardeo a blancos civiles, tales como la central
eléctrica, la planta potabilizadora de agua y el edificio de la Autoridad Pales-
tina, incluyendo el despacho de Haniyeh, ademés del arresto de ministros
del gobierno que vivian en Cisjordania®®. Méstarde, algunastropasingresa-
ronal norte de Gaza con el objetivo de ponerie fin al bombardeo de misiles
Qassam que estaba aterrorizando alos residentes del sur, perolos misilesno
se detuvieron. La sensacién de frustracién aumentd —Israel aplicé una fuerza
aun mayor, pero laresistencia continuaba, los palestinos no liberaban a Sha-
lit, ylacritica internacional contra las acciones de Israel s6lo se intensificaba.
En ese preciso momento, Hezbollah entré en escena —reviviendola pesadilla
de las FDI durante su retiro unilateral anterior. Laoportunidad parael ataque
fue perfecta, ya que se consigui6 transferir el foco de atencién del sur hacia el
norte, sumiendo en las sombras alo que estaba ocurriendo en Gaza.

;Unanuevaguerraenel Libano?
La confrontacién violenta con Hezbollah en el norte demostrs lamayoria

delos defectos del sistema polftico israeli de los tltimos seis afios: la trampa
de unciclode violenciaque intentaba obtener unavictoriaimposible; Iari-

%% Shaked, “El Acta de los prisioneros. Las fronteras de 1967 sin reconocer al estado de Israel”,
Yediot Akaronot [en hebreo], 26 de mayo de 2006,
516YA, 13-14 de juliode 2006,
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gidezconceptualy las fallasinternas delas FDI; la dependenciaisraelirespecto
alas poltticas norteamericanas; la carenciade una orientacién estratégica por
parte de los politicos, sacudidos por los temores existenciales de laopinion
publica; y el desprecio por la vidahumana —por los soldadosisraelfes y los
ciudadanos porigualy, por supuesto, por la vida de los ciudadanos del * ene-
migo”y de suscombatientes. A juzgar por comose desarroll6 esta guerra, las
dirigenciasmilitaresy politicas se dejaron llevar porlaopinion publica, cada
una por sus propios motives, al tiempo que el gobierno estadounidense les
otorgabael permisoe incluso el aliento para continuar conelciclodeviolencia.

Laguerrase desencadeno el 12 dejulio, arafz de unataque contrauna pa-
trullade las FDI cerca de 1a frontera nortenia de Israel, en el que murieron tres
soldados israeltes y dos fueron secuestrados —Uri Goldwasser y Eldad Re-
guev. Este segundo secuestro cre$ una sensacion deinseguridad dentrode
las FDI y del gobierno porque, luego de transcurridas tres semanas, quedo
claro que no existia unarespuesta militar contralatomade rehenes. Lacom-
binacién de estasensacion de inseguridad dentro de laélite militar junto con
la pérdida de orientacién estratégica por parte dela élite politica resulto letal.
La frustracion y la inseguridad manifestadasen el discurso publico termina-
ron estallando en una reaccion completamente desproporcionaday violenta
que carecia detodotipo de chance de liberaralos soldados, yqueasuvez, no
tenia ninguna nocién acerca de los objetivos delalucha. Lacupulade lasFDI
le present6 al gobierno varios planes de operaciones para emprender una
serie de bombardeos aéreos sin intervencion por tierra, y el gobierno los
aprobé sin considerar en formaseriasus consecuencias®’,

Las FD1 bombardearon instalaciones civiles, puentes, un puerto comer-
cial y el aeropuerto de Beirut, lanzamisiles apostados en hogares, el barrio
Dahiya de Beirut, y las bases de Hezbollahalolargoyalo ancho del Ltbano.
También decretaron un sitio terrestre y aéreoal Libano®®. Aparentemente,
todo esto fue ideado para liberar alos soldados, sinembargo, nose concibio,
planificé, discutio oejecuté ningun tipo de accion para obteneresa libera-
ci6n. No se realizé ningun esfuerzo en pos de liberar alos soldados porque
las FDI reaccionaron y atacaron apenas unas pocas horas después de su cap-

7 Cf, Winograd, E., “Informe Final de la Comisién de Investigacidn sobre los Sucesos de la Pani-
cipacién Militaren Libanoen 2006” [en hebreo), Gobierno de [srael, Jerusalén, 2008.
684 13-14 de julio de 2006.
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tura, desatando una guerra. Hubiera sido posible imponerle al Libanoun
sitio terrestre y aéreo sin bombardear, y luego anunciar que el sitio se man-
tendrfahasta que los rehenes fueran liberados, haciendo de ese modoquela
presién internade los propios libanesesy la presién internacional cayeran
sobre Hezbollah. O bien, comoalternativa, podrfa haberse impuesto un ulti-
métum durante algunos dias antes de comenzar abombardear blancos civi-
lesy, en caso de no recibiruna respuesta, los bombardeos habrian podido ser
ejecutados gradualmente, conel fin de dejaren claro que laamenaza erareal
perodandatiempoa que fueracreciendola presion sobre Hezbollah. Ensin-
tesis, el modoen que las FD1 operaron no tuvo nada que ver con la singulari-
dad del caso libanés, sino que constituyé la prolongacién de su propio
modusoperandi en Gaza y de las ticticas a las que se habfan acostumbradoaal
cabo deseisatios: destrucciény muetrte como castigos colectivos. Lactipula
polftica, entanto organismoencargado de fijar las metas y de lasupervisién,
desaparecio: en su lugar, se dejé arrastrar por la opinién publica y por los pla-
nes de batalla militares, haciendo promesasinfundadas de liberaralos rehe-
nesy de “derrotar” a Hezbollah.

En un principio, la campatia de las FDI se llamé “Pago Justo”, nombre
que recordabaladoctrina de “cobrarse un precio”. La operacion aérea fue
planeada de acuerdo alos limites de la opinion publica: un ataque aéreo ma-
sivo contrael Libano conla promesa de no conquistar territorio para que los
soldados israelies no sufrieran victimas. Las encuestas de opinién mostraron
un apoyo abrumador al uso de una fuerza incluso mayor ala ya urilizada por
lasFDI, alo que se sumaba la creenciade que se trataba de una guerra justa,
as{comoelrespaldoaloslideres polfticos y, sobre todo,alas FDI*®. Casino
se formularon preguntas respecto a la proporcionalidad de la reaccién ni
tampoco sobre su efectividad en relacién con la liberacion de los soldados.
La cipula politica continué declarando que el objetivo eralaliberacion de
lossoldados, pese que se trataba de un objetivoinalcanzable a través de los
medios violentos que habia elegido utilizar®®,

#¥ Elapoyoa la guerra y al uso de una fuerza mayor sélo crecieron can el tiempo, especialmente
cuando continuaron los lanzamienios de cohetes Katyusha y las FD] comenzaron asultir pérdidas de
soldadosen batallastervestres. Porejemplo, el 86 por cientoapoyabalaoperacion desde un principio
yun 92 por ciento estabaa favor diez dias despucs, mientrasque un 82 por ciento apoyabaeluso de
unafuerzasuperioralague habitualmente eracmpleada porlas FDI. Cf. YA, 18y 28 dejulio 2006.
#5°Benn, A. y Eldar, A., "Como hemos capitulaco”, Haaretz [en hebreo), 1 de octubre de 2006,
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Hezbollah respondid al ataque de 1a fuerza aérea con una ola masiva de co-
hetes Katyushay de misiles de largo alcance, dirigidos en primera instancia
contralas ciudades cercanas ala fronteranortefia y luego contra Haifa. De ese
mode, se sumé un nuevo objetivo alalucha: terminar con los lanzamientos
de cohetes y misiles y destruir loslanzacohetes y los lanzamisiles. Al igual
que el objetivo de liberar alos rehenes, este objetivo carecia de un plan de
operaciones efectivo; y habia surgido como respuestaala opinién publica
—que se encontraba conmocionada por el poder de fuego de Hezbollah y por
las victimas yla destruccion padecidas en lasciudades del norte.

Después de 12 campaiia “Pago Justo” ~que incluyd el ataque de la fuerza
aérea, de lamarinay del cuerpo de artillertfa, y los bombardeosal norte de 1s-
rael con cohetes Katyusha— se lanz6 la operacién terresire “Telaranas de
Acero™5! Elnombre de la campana pretendia demostrar que lasociedad is-
raeli no erauna fragil “telarania”, tal como habfa afirmado Nasrallah luego de
la retirada unilateral de mayo de 2000. En realidad, las FDI estaban de
acuerdo con Nasrallah, pues sostenfan que la debilidad de loscivileshabia
provocado la prematura retirada unilateral; pero durante los tltimos seis
arios, el respaldo popularalosenfrentamientos conlos palestinosles habia
conferidomas poderalasFDI. Porlotanto, laopinién pablica se habfa con-
vertido en su frente, ya que estaba dispuesta a absorber las pérdidas y ano
tomar las calles para protestar. Este frente interno vio c6mo murieron miles
durante el transcurso de cuatroaitos, pero su determinaciénalaluchase limi-
tabaalas fronteras de Israel o, con masexactitud, alas areas del control militar
israelf. El retiro del Libano habfa tenido lugar debidoa que las FDI habian es-
tado operandomas alla de las fronteras que se encontraban bajo su control.

La primer Guerra del Libano habfa sido una pesadilla paraloslideres mi-
litares y politicos, asf como parael publico, porlo tanto, en la segunda guerra,
dicha pesadilla dicto lalogica de las operaciones desde el primer dia. As{su-
cedié cuando el Ministro de Seguridad prometi6 que no se utilizarian fuerzas
terrestres y que no habriaocupacién terrestre del sur del Libano, al tiempo
que varios comentaristas advertian contrala penetracién de tropas. Las FD1
planificaron todos sus movimientos a partir del bombardeo aéreo, yrecién
después que se creé un malestar puiblico a rafz de los permanentes lanza-
mientos de cohetes por parte de Hezbollah, se decidié convocar atres divisio-

! Fishman, A., “Labusqueda delavictoria”, Yediot Aharonot len hebreo)], 23 de juliode 2006.
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nes de soldados reservistas para planear unacampana de ataque por tierra®’.

Ya en los primeros enfrentamientos terrestres, se hizo evidente que los com-
batientes de Hezbollah estaban bien entrenados y equipados, y que habian es-
tado prepardndose para la batalla durante los ultimos afios {de calma). Su
equipamiento sofisticado inctufano sélo misiles de largo alcance, sino tam-
bién misiles antitanque que paralizaron la capacidad de respuestade las uni-
dades de vehiculos blindadosisraelies. Hezbollah se adjudicabala victoriaen
cadabatallaen que las FDI sufrian pérdidas de vidas, lo que coincidiaconla
interpretacién dela opinién publicaisraeli. El comando del ejército enfren-
tabala presion popular, que censuraba severamente las pérdidasen batalla
mésall4 de la fronteraylaincapacidad del ejército para hacer que los comba-
tientes de Hezbollah se dieran por vencidos.

Un factor de importancia similar fue el respaldo total que lsrael recibid de
Estados Unidos en el preciso mormiento en que eranecesario el aliento para
emprender lacampanaterrestre. Dicho apoyo fue manifestado abiertamente
tantoen laCumbre del G-8, tres dias después del comienzo dela guerra®,
comoen la Conferencia de Roma, durante el 26 y el 27 de julio—con la parti-
cipacién del Libano, varios paises 4rabes, laUnién Europeayla ONU, yen
donde Estados Unidos representé alsraela raiz de su ausencia. El Primer Mi-
nistro libanés Fouad Siniora present un plan que incluia un cese de hostili-
dadesy el despliegue del ejércitolibanés en el sur del pafs, perola conferencia
terminé sinun llamamientoaunaltoal fuego y, porlotanto, le otorg6 a lsrael
mas tiempo para seguir la batalla. El problema era que incluso laexpansién
delaofensiva terrestre noeracapaz de lograr el objetivo de ponerle finalos
ataques concohetes que provenfan de laciudad de Tiroy de lasareasal norte
del Rio Litani, por lo que se esperaba que el numero de victimas aumentara
de modo considerable. Lamision no podfallevarse a cabo. Los residentes del
norte israelf vivian con un temor permanente a los cohetes Katyusha que con-
tinuaron cayendo durante todalaguerra, con laexcepeién de dos dias dealto
al fuego que sele impusoalsrael luego de lamuerte de cincuenta civiles araiz
del bombardeo contraun edificio repleto de nifios en el pueblo de Qana®*,
Elacontecimiento de Qanale otorgé a Israel una excelente excusa paradecla-

892YA, 23, 28 de julio de 2006.
YA, 17 dejulio de 2006.
$31YA, 31 dejuliode 2006.
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rarunalto al fuego y entablar negociaciones diplomaticas, peroestaoportu-
nidad fue desperdiciada. Cabria preguntarse porqué.

Las FDl dejaron de disparar durante cuarentay ocho horas, y Hezbollah
respondié inmediatamente con un altoal fuego. En ese mismo momento, se
encontraba en Israel la Secretaria de Estado de EEUU Condoleezza Rice. El
objetivo de su visita eramediar entre [srael y el gobierno del Libano, perola
furia que existiaalli por lamasacre de Qanala forzé a cancelar su escalaen
Beirut. En estas circunstancias se le habria podido exigir a Israel que prolon-
garaelalio de fuegoy que se unieraalos esfuerzos diplomaticos parallegara
unacuerdo. Pero ni Estados Unidos nila opinién publica israeli estaban in-
teresados enun alto de fuego, sinoen la victoria. Estados Unidos queriacon-
tinuar golpeando a Hezbollah, ya que es un representante del extremismo
islamico que apoyaal terrorismo, al tiempo que la opini6én publica israell
continuaba respaldando el uso de mayor fuerza y comenzaba a apoyar la
campana terrestre. El 11 de agosto, cuandola ONU estabaa punto de votar
el cese de fuego, el 71 por ciento de losjudfosisraelfes apoyaban laconquista
del sur libanés hasta el Rio Litani. El discurso ptublicoisraeli se vioenredado
en la pregunta de por qué las FDI no estaban ganando, y exigfa una victoria,
peronoexistfaunadefinicion clara de qué significabauna “victoria”, cuél era
su objetivo, alavez que los dos objetivos declarados -laliberacién delossol-
dadosyla destruccién de los cohetes de Hezbollah- eran inalcanzables. Con
respecto al uso de la violencia por parte de Israel, mi argumento principal
aquies que en lamedida en que Estados Unidos continué brindandole res-
paldo diplomético alsrael, loslideres de las FD1 y la dirigencia politica resul-
taron demasiado débiles como para mantenerse firmes frente ala demanda
popular de utilizar masy mas fuerza.

Una particular coalicién internacional conformada por Estados Unidos,
Europay los paises drabes le otorg6 mas tiempo a Israel para que siguiera ata-
cando a Hezbollah, ala vez que le exigia evitar victimas civiles. Enlsrael, se
crefaque los paises arabes sunitas—al igual que laamplia coalicién de cristia-
nos, drusos y de rivales sunitas de Hezbollah dentro del Libano—estaban re-
almente a favor de lesionar a Hezbollah. Estados Unidos esperaba que Israel
le dieraun golpe de knockout a Hezbollahy, si era posible, que también Siria
lo hiciera(tal comole dijoel Presidente Bush asuamigo Tony Blair, sin darse
cuenta que estabaen frente alas cAmaras). La segunda Guerra del L{bano ex-
puso hasta qué punto la opinion publicaisrael(no debate las metas politicas
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y se encuentra cautivadel discurso de la guerra, en qué medida el miedo exis-
tencial lleva al sacrificio de mas victimas, y hasta dénde Israel se encontraba
comprometido con la “guerra contrael terrorismo” estadounidense. Israel
no podtazafar facilmente de su participacién en esta guerra debido asu de-
pendencia de la ayuda diplom4ticay econémica estadounidense. EEUUno
consegufavencer laresistenciaen [rak ni en Afganistdn, y aun contaba con
planes hostiles hacia Irdn, paralos cuales Israel era practicamente su inico
socio comprometido en hacerta guerracodoacodo, sin necesidad de ninguin
tipo de horizonte politico.

Lalucha finalizé dejandoala poblacion israelf resentida porla muerte sin
sentido de 160 soldados y civiles, y por el alto al fuego mediado porlaONU
que no aseguraba los objetivos declarados de lalucha. Las condiciones del
alto al fuego estipulaban que el ejército libanés iba a desplegarse en el surcon
laayuda de una fuerza multinacional, y que Hezbollah iba a desarmarse en esa
zona, pero no se aseguraba el regreso de los soldados tomados comorehenes
nilaeliminacion de laamenaza de los cohetes contralsrael. Este acuerdo hu-
biera podido ser formulado varias semanas antes y haber salvado la vida
tanto de israeltes como de libaneses. En todo caso, el interrogante principal
que existia antes de la guerra y que permanecié abierto cuandoesta terminé
era politico—;eracapaz el gobierno libanés de poneren practica sus decisio-
nes? Lasegunda Guerra del Libano desat6 unacrisis en Israel porque habfa
quedadoclaro que el gobierno no posefa objetivos polfticos, y que su ejército
no podia vencer alas milicias armadas sin recibir instruccionesclaras.

Sintesis

Este capftulo demostrs en qué medida la colaboracién cercana entre el
gobiernoisraelf y el de Bush se convirtié en la piedra angular de la politicais-
raelf, pues de ese modo se logré evitar lanegociacién con los palestinos sobre
elestablecimiento de unestado independiente. Elrespaldo estadounidense
impidiola apertura delespacio polftico para los palestinos porque le otorgs
legitimidad al uso de la fuerza israeli y a su estrategia unilateral. Sin embargo,
no se puede responsabilizar s6lo ala “guerra global contrael terrorismo™ de
los EEUU. El extremismo creciente que llevo hacia laescalada de violencia
estaba arraigado en el discurso militaristallamado “unilateralismo”, que le
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otorgabalegitimidad al use de las ventajas militares paraimponer su volun-
tad sobre los otros. Esto eslo que sucedi¢ con laconstruccién del muro de se-
paracién, el retiro de Gaza, el permanente estrangulamiento econémico, yla
exigencia de utilizarmasy m4s fuerza después de la captura de los tres solda-
doscomorehenes. Elunilateralismo fue larespuesta delas élites politicas is-
raeliesasu fracaso paraabrir simultdneamente el espacio politico en lastres
arenas de lamatriz.

Laincapacidad paraabrirel espacio politico en laarena internaisraeli lleve
alabusqueda del retiro unilateral, primero del Libano, luego de laFranja de
Gazay de laRibera Occidental. Las retiradas se transformaron en la continua-
cion del eslogan de una “guerra hastala victoria”. Enambos casos, de retirada
y de ofensiva, no hubo apertura del espacio politico parala negociacion; en
ambos, el unilateralismo constitufa el intentoisraelf de imponer su voluntad
sobre ellado m4s débil. Laincapacidad de la cupula politica luego de octubre
de 2000 paradirigiral ejército, para contener sus acciones y paraestablecer
objetivos politicos para el uso de la violencia, se expresé de forma dramatica
durante el verano de 2006. Recién entonces quedé expuesto todoel signifi-
cado del ciclo de derramamiento de sangre y de unilateralismo en el que Is-
rael se encontraba inmerso, laarbitrariedad del uso de Ia fuerza, la faltade un
propésito polftico y el desdén porla pérdida de vidas —de soldados y civiles—
enamboslados. La serie de operaciones militares conocidas comolasegunda
Guerradel Libano pusieron en evidenciala destruccién del sistema politico
israelf, la desconexion entre lasagendas politicasinternay externa, ylade-
pendenciacada vez mayor conrespecto alaestrategia de guerra global de los
estadounidenses.

Las FDI intentaron dos veces expiar los retiros unilaterales realizados por
ladirigencia politicay las dos veces recibieron un amplioapoyo popular: la
retirada del Libano fue expiada por medio de la represion desproporcionada
dela SegundaIntifada; y la retirada de Gaza fue expiada por el ataque despro-
porcionado contrael Libano. Las élites militares interpretaron ambas retira-
das como un dafio a la capacidad de disuasion israeli contralos enemigos
externos, y como la disminucién de su capacidad parainfluir en las polticas
deseguridad. Enambos casos, la escalada de violencia hizo que aumentara
elapoyo popular al ejército y al uso de mas fuerza. La diferencia fundamental
entre las dos ofensivas radicé en la existencia de una frontera reconocida in-
ternacionalmente (en el caso del Libano) y suausencia (en el de Cisjordania).
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Por lo tanto, la crisis polftica y la ineficacia del uso de la fuerza quedaron
mucho mas en claro durante la segunda Guerradel Libano. Para ese enton-
ces, se habla vuelto evidente que la crisis no erameramente politica—telacio-
nadaalos partidosy suslideres, o alasociedad civil yal discurso de la guerra—
sino que, ademas, se habfa originado unacrisisenla doctrina de combate de
las FD1.
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Vals con Bashiry Z32 son dos filmes israelfes recientes (2008) que repre-
sentan un nuevo género que podrfamos llamar “comedia documental de ho-
ror”%>%. Ambos tratan sobre los recuerdos de soldados delasFDl acercade
las atrocidades de laguerra, lalocura de Ja violencia, labanalidad de 1as 6rde-
nes impartidas por el estado, y sobre laimpotencia de los veteranos de guerra
y de los cineastas —en sintesis, de la impotencia de la sociedad civil israels
frente alaarbitrariedad del estado. Para que lostestimonios de los soldados
resultaran menos truculentos y paratomar algo de distancia con respectoa
las descripciones violentas, los directores han tomado en préstamo algunas
técnicas pertenecientes aotros géneros: Yals con Bashir se convirtioenun “do-
cumental animado”yZ32en un “documental musical”en el que incluso el
propio directorcanta con unestilo irénico, de cabaret. Estas peliculasejem-
plifican la falta de esperanzay la incapacidad paraimaginar unarealidad no
violentaen Israel a partir del afio 2000. Esta situacién se torné evidente para
lamayorfade losisraeliesarafz dela segunda Guerra del Libano, en agosto de
2006, yaal final de esta guerra, que fue la que cont6 con mas consenso desde
1967, el debate pablico israeli se volvie completamente apolitico, pueslas
discusiones sélo versaron sobre cuales habian sido las alternativas militares.
La Comisién Winograd de Investigacién, que habiasido establecidacomo
consecuencia de la presién popular paraindagar acerca del fracaso de la gue-
rra, ni siquiera pregunté si pudo haber habido una opcién no violentaluego
del secuestro de los dos soldados a manos de Hezbollah. Dicha comisién sélo
debati6 acerca del proceso de toma de decisionesy sobre los errores “geren-
ciales” de las capulas politicas y militares, y brindé sugerencias acerca de
cémodirigir mejor y de forma mas eficiente las guerras futuras.

#%Uri Klein comparé ambas peliculas y sugirié que éstas representan un nuevo genero que refleja
lasituacion politica presente, Cf. Klein, U., “El show del terror de Avi Mograbi®, Haaretz fen he-
breo], 22 de agosto de 2008.
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Loscineastas palestinos descubrieron esta realidad politicadesesperan-
zadora antes que losisraelies. Los [ilmes Paradise Nowt36(2005) e Interven-
cion divina (2002) reflejan la imposible situacién palestina sin apelar a
testimonios documentales, y utilizan un género peculiar que podriamos lla-
mar “ficcién tragicomica realista”. Ambos filmes muestranla trampaenla
que se encuentran los palestinos que viven bajo el régimen de gobierno dual
militar-democritico, las fronteras coniroladas y los intentos de cruzarlas, lo
que creaunasituacion explosivaque llevaa fantasfas violentas y aatentados
suicidas muy reales. Flatentado suicidaes un acto de desesperacion, al que
se apelacuandoseest4 frente alaausenciade toda opcion viable o de todaac-
tividad tangible que puedaeliminar latrampa poltica. Lasesperanzas de una
intervencion divinay la busqueda del paraiso parecen mucho més realistas
quela posibilidad de que los esfuerzos politicos deloshombres le pengan fin
al sofisticado régimen de dominacion israelf. Los cineastas palestinos, al
igual que sus colegas israelies mencionados anteriormente, venala violencia
comoun poder destructivo que no puede conducir a un futuro mejor. Estos
filmes israelfes y palestinos muestran aindividuos atrapados en unarealidad
violenta que leshasidoimpuesta, y delacual no pueden escapar. Dichode
otromodo, representan la ausencia de espacio politicoa partir de octubre de
2000.

Este libro constituye unintento por explicar el proceso tragico que dege-
neréenuna escalada de represién y de violencia, pese alas aparentes buenas
intenciones de los actores acerca de abrir el espacio politico para negociar
una coexistencia pacifica. Se explica aqui porqué fracasaron lasnegociacio-
nes, lo que desencadend el incremento de la violencia, y se describe también
cémo lasucesion delosacontecimientos condujoinvoluntariamente aun ca-
llejon sin salida en términos polfticos. Eneste capitulo final, se sugieren algu-
nas generalizacionestedricas extraidas del analisis del caso israeli-palestino, y
se proponen algunas conclusiones politicas tentativas acerca de cuales son
las condiciones necesarias parallevar adelante negociaciones mas exitosas
enel futuro.

La seccion politicaal final de este capitulono constituye paranada una
discusion detallada sobre como resolver el conflicto, lo que contradecirta

03 En el mundo de hablahispana, el titulode este filme ha sido traducido como El paraiso ahora,
aunque es més conocido porsu nombreeninglés [N. del T.).
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todo el enfoque teérico detlibro. Los planes politicos deben ser determinados
porlosactores poltticos que se encuentran en conflicto, y son contingentesen
relaciénalostiempos y alacoyuntura politicaconcretade lasnegociaciones.
Sinembargo, a partir del analisis presentadoen este libro, st sugiero aquial-
gunas conclusiones polfticas, sobre todo respecto al marco de las negociacio-
nesyala“solucién de dosestados”. Tal vezesto resulle polémico y suscite el
debate incluso entre aquellos que basicamente estan de acuerdo con miana-
lisis del pasado. Sin embargo, mi interésen el pasado estd también motivado
pormiaspiracién aconstruir un futuro mejor. Ladesesperacion publica esta
arraigadaenla conciencia que se tiene de lascomplejidades del pasadoy de
la ausencia de lecciones constructivas en vistas al futuro. Paraabrirunnuevo
espacio politico, lanecesidad mas urgente radica en estimular los replanteos
ylos debates. La parte final de este capftulo es mimodesta contribucién aeste
esfuerzo. Se trata de un texto relativamente corto, que se basaen el analisis y
en lateorfa presentados en este libro.

Fronteras, imaginacion, democraciay poder militar

Las fronteras son el elemento mas importante paralacontencion de los
conflictosatravésde larepresentacién, lamediacién y el acuerdomutuo. Las
fronteras consensuadasimplican o el reconocimientode la soberania del otro
que se encuentra masalla de ellas, o bien el reconocimiento de una “alteri-
dad” legitima dentro de las fronteras de un estado y la aceptacién de las rei-
vindicaciones de representacién politica por parte de los grupos sojuzgados.
Ante laausencia de fronteras definidas y consensuadas, aparecen los senti-
mientos de temor e inseguridad, y la violencia se torna en la expresién del
conflicto entre los grupos sociales debido alaimposibilidad de contenerlos
através delarepresentacion. En otras palabras, espacio politico puede ser
abiertocuando las fronteras separan claramente o cuando incluyenalos gru-
pos socialesen conflicto. El concepto de espacio politico fue pensado origi-
nalmente para comprender el caso peculiar israeli-palestinoe de multiples
fronteras que incluyen y excluyen alos palestinosen diferentes niveles. Sin
embargo, el espacio politico es un concepto tedrico que puede trasladarse a
otroscasosy otrassociedades. El concepto puede serutilizado para criticar
aquellos discursos y politicas que excluyenalos “otros” sujetos del estado,
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ignorando o no quertendo reconocer sus necesidades y reivindicaciones. Su
razon de ser noradicasélo en criticar los casos mas obvios de represion y vio-
lencia fisica, sinomas bien en sacar a laluzla violencia simbelica que pueda
llegara degenerar en violencia fisica.

Un obstaculo importante ala hora de emprender un analisis efectivo y
una critica politica es el doble significado del concepto de “imaginacion”
dentro deladindmica de aperturay clausura del espacio polftico. Laimagi-
nacion es una parte fundamental de todo proceso politico, porque esnecesa-
ria paratoda representacion simbélica de los grupos sociales. Lacomunidad
politica—yasealanacién o sus partesintegrantes—esimaginaday,conel finde
obtenerunamediacién politica, “nosotros” necesitamos imaginar que “é1” o
“ella” “nos” representan. Ellider politicoencarnaal grupo, hablaensunombre,
peronoesidénticoaese grupe, y tiene sus propiosintereses de poder. Ladi-
némicaentre los oradores y sus seguidores puede llevar tanto alaaperturade
unnuevo espacio polftico de representacion através de un nuevo discurso,
programas politicos, ideas e identidades, o bien puede clausurarlo. Estoes
asi porque los lideres polfticos necesitan producir visiones del futuro, que
necesariamente son imaginadas con el fin de recavar apoyo, aunque esta
misma imaginacién puede convertirse en unailusién éptica.

La capacidad para materializar el futuro imaginado es esencial para el
proceso politico, pero los lderes politicos tienden a no reconocersus fallas o
susincapacidades, y prefieren ocultar larealidad a través de la proyeccién de
ilusiones. Estas son leves distorsiones de los futuros imaginados, y es por eso
que resultamuy diffcil distinguir entre imaginacién e ilusién. Mientras que
laimaginacién es necesaria para el cambio polftico, lasilusionesestan ancla-
dasenel deseo de las élites dominantes de mantenersu poder, y se apoyanen
la dependenciay enladebilidad de sus seguidores. ; Cugndo un futuroima-
ginado se convierte en unailusién? Esta no esuna pregunta facil ni siquiera
paralos analistas mas experimentados, y dicha dificultad radica, sobre todo,
enladindmica del espacio politico creada porlos nuevos acontecimientos.

La distincién entre laapertura y laclausura del espacio politico luego del
desencanto depende de la capacidad de la sociedad civil paramovilizarse y
desaliar ala clase polftica. El poder de los grupos militares y su capacidad
paramarginar alasociedad civil a través del uso delaviolencialos convierte,
ante cualquier hecho, coyuntura decisiva, o punto de inflexion histérico, en
un potencial actor politico, pero esto no significa necesariamente que lain-
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tervencion violenta tendrd éxito. Fue sorprendente el contraste que huboen
Israel entre las reacciones frente ala primera Guerra del Libano y 1a Intifada,
enladécadade 1980, con respectoalas reacciones frente ala segunda Guerra
del Ltbano en la década de 2000: mientras que en los ochenta la sociedad
civil logré movilizarse y exigirle ala clase politicaun cambio politico, enla
primera década de 2000 las élites militares tuvieron éxito en la desmoviliza-
cién delasociedad civil através de la utilizacion de laviolericiay de lacrea-
cién de un estado de inseguridad. En los anos ochenta, una sociedad civil
movilizada les exigi6 a los politicos que abrieran el espacio polfiico y que
imaginaran un futuro nuevo; enladécada de 2000, los ciudadanos se decep-
cionaron del accionar de los politicos, lo que generd desconfianza respecioa
las nuevas visiones sobre el futuro, que pasaronaser vistas como ilusiones.

Resultaimportante comprender la capacidad del ejército entérminos de
unainstitucién que monopolizala violencia parainfluenciar sobrela politica
en las coyunturas decisivas. El potencial de la influencia del ejército se basa
ensu ubicacion en las fronteras “externas” del estado, y enla dependencia de
los ciudadanos respecto a su desempefio cuando se sienten en peligro. En
tales situaciones, las élites militares pueden Hegar a intensificar la violencia
—generando asfincertidumbre, inseguridad y temor—, neutralizar a las élites
politicasy erigirse enactores dentro del escenario politico, cerrando asf el es-
pacio politico parala representacion. Sinembargo, cuando las élites militares
comprenden que la opinién piblicano vaaapoyarelincrementode lavio-
lencia, pasan a depender de los actores polfticos, que son capaces de abrirel
espacio politico para la negociacion y lamediacién del conflicto. Este fue el
caso luego del comienzo de la primera Intifada, lo que condujo aun cambio
de gobierno y auna apertura del espacio politico para negociar con los pales-
tinos. La incapacidad de las FDI para contener los reclamos palestinos atra-
vés de la represion operé como una condicién necesaria para iniciar el
proceso de paz; sin embargo, resultd insulficiente. Lavtracondicién necesa-
riaerala capacidad politica de la élite dominante paraconformaruna coali-
cién y neutralizar los actos de sabotaje de la oposicién, peroesto fracass. El
fracaso dela politicaisraelf para producir unacoalicién capaz de abrirel es-
pacio politico aunanegociacion pacifica y de legitimar una transformacion
politica ocupan un lugar central en el analisis de este libro,

La democraciaes el marco institucional que facilitaladindmicade aper-
tura del espacio politico, laemergencia de nuevos liderazgos y ladindmica de
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lasimaginaciones colectivas, lasilusiones, las desilusiones, y lamovilizacién
asf como ladesmovilizacién delasociedad civil. Laimagen que la democra-
cia proyecta de s{ misma es la de una institucién que facilita permanente-
mente la apertura del espacio politico pormedio de lacompetenciaabierta
entre los actores politicos, a través del ejercicio de sulibertad de palabray de
organizacién. Sin embargo, los intentos de clausurar el espacio politicoalos
actoresrivalesatravés de medios discursivos oinstitucionales forman parte
del juego politico, aun en los regimenes democrdticos. La teoria del espacio
politicointenta proveer herramientas analiticas para detectary descubrirladi-
namica que clausurael espacio politicoy que puede llevar alasexplosiones vio-
lentas del conflicto social. Precisamente, debidoa que lademocraciaasume la
existencia de fronteras fisicas y simbélicas, resulta que ella puede liegar aig-
noraralos “otros” subalternos cuando dicha ignorancia es consensuada.

Laidea de lademocracia se basa en los principios morales de laigualdad
entre los seres humanos y de la solucién pacificade los conllictosa través de
larepresentacién y de lamediacion. Sinembargo, suimplementacién hists-
rica concreta ha implicado distorsiones e imposiciones violentas que contra-
dicen estos principios morales. La puesta en practica de la democraciano
siempre resulta una solucién para los conflictos sociales, y a veces hasta
puede llegaraser parte del problema. Zakaria®>' y Mann®*® han demostrado
correctamente que lademocracia puede llegar atornarse violentay represiva
contra parte de los ciudadanos aun dentro del propio discurso de lademo-
craciaimaginada, que legitima el gobierno de “el pueblo” —que puede llegar
aexcluiralos “otros”—y al gobierno de lamayorfa sobre las minorias —que
puede deslegitimarla diferencia. Silafragilidad delaviolenciaradicaen que
depende de los soldados para ejercerla, la democracia se torna peligrosa
cuando produce la conviccién y los medios institucionales parautilizar la
violencia contra grupos marginados, que son proyectados socialmente como
“otros”y alos que se considera como unaamenaza.

Los regfmenes democraticos son producto de los desarrollos politicos
contingentesy de laingenieria institucional que tuvo su origen en condicio-
nes histéricasespecificas de la Europa Occidental del siglo diecinueve. Estas
condictones incluyeron una economia capitalista desarrollada y las institu-

557 Op. cit.
%8 Op. cit.
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ciones del estado-nacion. Pero la democracia fue exportada haciael resto del
mundo, que viviaen condicionescompletamente diferentes desde el punto
de vista econémico, social y cultural. Cuando en lugares que no poseen las
condiciones necesarias —equilibrio de poderentre grupos dominantes y do-
minados, fronteras geograficasclarasy reconocidas, y fronteras simbolicas
inclusivas y consensuadas—se adopta unvégimen democritico, lasreglas de
juego formales son incapaces de contener el conflicto social mediante la
aperturadel espacio politico. En tales casos, es necesariauna ingenieriains-
titucional inventivay creativa para contener el conflicto social y para impedir
laviolencia. Laimposicién de una democracia format no puede por st misma
resolver un conflicto, y hasta puede llegar a aumentar la tension social o a
provocar unamayor polarizacién tribal y degenerarasfen violencia. Losana-
listas politicos pueden hacer una contribucion positiva analizando los pro-
blemas y proponiendo instituciones de representacién y mediacion nuevas
e innovadoras; sin embargo, esta contribucién depende de su recepcion por
parte de lasociedad civil y delos actores politicos, que son influenciados por
realidades politicas cambiantes y contingentes. Ya hechas las reservas y acla-
radaslas limitaciones, propongo, al final de este capitulo, algunas conclusio-
nes politicas tentativas de mi investigacion.

Entre lademocratizacién y ladescolonizacion

Como toda sociedad colonialisia, losisraelfesimaginan su régimen como
una democracia porque imaginan que los judios son el pueblo soberano. Sin
embargo, estaimaginacién impide el reconocimiento del “otro” y suigualdad
de derechos comoindividuos y como unacomunidad nacional. Laideade-
mocriatica del pueblo soberano asf como la del colonialismo provienen de la
misma construccion politica europea, que produce la creencia de que un
grupo socialhomogéneo con poder econémicoy militar tiene el derechoa
imponer sudominio sobre otros y acontrolar un territorio definido®®. En
Europa, estaidea fue laque establecié los estados nacionales soberanos; en
otroscontinentes, lamismaideallevéaimponer fronteras que separaban es-
tados dominados por un poder administrative colonial y, en otros casos, por

6% Balibar, We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship; y Mignelo, op. cit.
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colonos europeos. Ladiferencia es que en Israel-Palestinano existe un mar
que separe al estado nacional de sus dominios coloniales. Las diferentesim-
plementaciones histéricas de esta construccién politica europea difieren
ampliamente segun el lugar, y dependen de silacomposicién de la pobla-
cion esrelativamente homogénea o si ésta presenta grupos étnicos en con-
flicto. En cada caso, las posibilidades de construir un espacio politico de
representacion y de institucionalizarlo en un régimen estable varfan. Lade-
pendencia respecto a las decisiones politicas tomadas en el pasado es una
cuestion que resulta crucial para comprender la trayectoria espectfica de
cadacaso®?. Ladependencia delatrayectoria es unaforma de conceptualizar
la historia que utilizamos aqui para comprender las peculiaridades del caso
israeli-palestino.

La historia singular del asentamiento de los judios en Palestina, de la
construccion de sus instituciones y de los enfrentamientos militares tuvo
como consecuencialaereccion de un régimen dual militar-democratico que
proyectaa los arabes palestinos como el “otro” y que los divide en tres gran-
des grupos: los ciudadanos discriminados dentro del estado judio; los que
viven bajo la ocupacién militar, alos cuales se lesniega laciudadanta; y los re-
fugiadosalos que se lesniega el derecho de volveravivirenlazonade Israel-
Palestina®’. Ladivision esuno de los principales obst4culos parala apertura
delespaciopolitico conel fin de contenerel conflicto nacional através de la
representacion, lanegociacion y el acuerdo mutuo o, simplemente, através
delos procesos de democratizacion (incluyendo laincorporacion de los pa-
lestinos como ciudadanosiguales), o bien por medio de la descolonizacion
(es decir, mediante el establecimiento de un estado palestino indepen-
diente). Elestadoisraeli concibi6é multiples divisiones y fronteras con dile-
rentes propésitos de dominacion —econémicos, militares y legales—, que
conforman una sofisticada combinacién de un régimen democratico con
otro colonial, que clausura el espacio politico tanto paralos palestinos que
son ciudadanos como paralos que noloson.

80 CF. Introduccidn, nota 28.

%! Obviamente, se trata de una simplificacién excesiva. Los palestinos se encueniran divididosen
mucho rmas que tres grupos: exisien divisionesentre los relugiadosque se encuentran endiferentes
palses arabesy los del resto del mundo; existen diferenies grupos dentro de Isragl; hay tres grandes
grupos dentro de los territorios ocupados -Gaza, Cisjordania y Jerusalén; y, finalmente, las subdi-
visionesimpuestas porel contrel militarisraeli.
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Para comprender lacomplejidad del conflicto bajo el régimen de domi-
nacion israelf, asi como para analizar la dindmica del proceso politico de
apertura del espacio politico para las negociaciones, propuse una matriz
compuesta por las tres arenas politicas: laisraelf, la palestina y laisraeli-pa-
lestina, El proceso de paz israeli-palestino fue, desde susinicios, un proceso
contradictorio porque apunté al mismo tiempo a dos objetivos incompati-
bles: a descolonizar las relacionesisraeli-palestinas y ademocratizar las are-
nas politicasisraelfy palestina®?. Dadala poderosa posicién de los israelies
frente alos palestinos, asf comolas fronteras desdibujadas, el proceso fue ide-
adoen primerainstanciacomo un proceso de democratizacion y, mastarde,
como una promesa de descolonizacién. El principal interés de los palestinos
era el de llegar a la etapa final de la descolonizacion: a saber, el estableci-
miento de un estade independiente. Elinterés de losisraelfes era laseguri-
dad: esdecir, frenar la lucha anticolonialista palestina contrala ocupacién
israelf. Dicho de otromodo, lacontradiccién no radicaba tan sélo enlos dos
diferentestipos de proceso, sino en que habia dos metas diferentes, as{ como
también en la gran asimetria de fuerzas paralograr dichas metas, Lasincro-
nizaciény laariculacion de estos procesos contradictorios y de sus metas de-
pendfan de la capacidad de ambas dirigencias politicas para contener los
conflictos y para colaborar mutuamente en la construccion de una autoridad
politica capaz de neutralizara los grupos de oposicion.

Losisraelfes esperaban que la Autoridad Palestina cumpliera su promesa
de brindarles seguridad. Este fue el motivo porel cual Israel le permitiéin-
gresar alas ciudades palestinasy formar una fuerza policial poderosa bajola
claraexigencia de reprimirala oposicién. Con el objeto de legitimar el pro-
ceso, s les permiti6 alos palestinos que celebraran elecciones democriticas,
y luego se esperaba podernegociar unacuerdo final con lanueva dirigencia
electa. Dicho de otro modo, existia la presuncién de que lademocracia podfa
daraluzaunadirigencialegitima capaz de negociary de transigiry que, de
esaforma, se podrfa poner finalaluchaanticolonialista. Los israelfestenfan
laexpectativade mejorar su seguridad a través de la democratizacién del ré-
gimen politico palestino sin reconocer susoberania sobre los territorios ocu-
pados: estoes, sin descolonizacion. Los palestinosaceptaron las condiciones
de los israelies y su calendario que prevefa primero Ja democratizacién y

%2 Grinberg, “A Thearetical Framework for the Analysis of the Israeli-Palestinian Conflict”.
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luegoladescolonizacion; esto no se debié solamente a la debilidad palestina,
sino a su expectativa de que la descolonizacién comenzarfa desde el mo-
mento en que se firmaran los acuerdos. Sin embargo, la posicién de poder de
los israelies impidi6 el progresoatravés de negociaciones directas, y las fron-
teras desdibujadas del estado facilitaron el sabotaje del procesoatravés de
actos violentos por parte dela oposicién.

Basandome en el modelo de las transiciones hacia la democracia®?, he
analizadolasinteraccionesentre cuatrotipos de actores: moderados y extre-
mistas tanto dentro de los grupos dominantes come dentro de los grupos
subordinados. Segun estosmodelos, las ¢lites moderadas dominantes y los
subordinados moderados necesitan lograr “pactos politicos” entre ellos
sobre la transicion democratica. El objetivo es neutralizaralos extremistas,
queestdn interesadosen sabotear latransferencia gradual de poder de los do-
minadores moderados hacialas ¢lites moderadas de los grupos dominados.
Sinembargo, los Acuerdos de Oslo llevaron a cabo exactamente lo contrario:
ladifuminacién de las fronterasles confirié poder alos opositores m4sextre-
mistasy facilito el sabotaje, precipiténdolos a accionar de manera urgente
antes de que se alcanzaran nuevos pactos. Ante la ausencia de un acuerdo
sobre las fronteras definitivas, las dos capulasmoderadas utilizaron la pre-
sién de los extremistas paramejorar su posicion en la negociacién entre ellas.
Esta esunaconocidatactica que se utiliza en las transiciones haciala demo-
craciay que forma parte del “juego”™®**, pero en el contexto particular de las
relacionesentre israelfes y palestinos, esta tactica resulté muy destructivay
facilité el sabotaje. En el contexto de 1a doble dominacién militar-democra-
tica de un grupo étnico sobre otro, lademocratizacién result6 por sfsolain-
suficiente y era necesaria también la descolonizacién de los territorios
ocupados.

Desdeel punto de vista de la descolonizacion, el Proceso de Oslo estuvo
mal disefiado desde su inicio porla delegacion que negocié Ia Declaracion de
Principios{en septiembre de 1993). Esta pospuso las cuestiones mas discu-
tidas parael final del proceso, mantuve todos los asentamientose impidié
cualquier mecanismo de mediacién internacional o de arbitraje que habria
podido ayudar aresolverlas discusiones previstas entre ambas partes. Como

%3 0'Donnelly Schmitter, op. cit ; Przeworski, op. cit.; Linzy Stepan, op. cit.
%1 Stepan, op.cit., pp. 167-8.
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consecuencia, Israel expandio los asentamientos, duplicando la poblacién
de colonosenlos territorios, y rechazé todas las quejas palestinas. También
fue concebido erréneamente por el equipo econémico que firmé el Proto-
colo de Paris (de mayo de 1994), que lesimpuso alos palestinos una“unién
aduanera” que prevefael libre transito de bienes y trabajadores en un mo-
mentoen que las fronteras eran cerradas regularmente por el ejército israeli.
El resultado fue el deterioro de la economfa palestina—el aumento del desem-
pleoy de la pobreza—en lugar de la mejoria prometida. El Acuerdo de Oslo 11
(de octubre de 1995) fue también ideado de mal modo por el equipo militar,
que dividi6 alos territorios ocupadosenlas Areas A, By C, haciendo quela
primera de ellas quedara en manos de la Autoridad Palestinay permaneciera
desconectaday rodeada de asentamientos judios y de instalaciones militares
israelfes. El resultado fue lalimitacién deltransito de los palestinos,lacons-
truccion de carreteras de circunvalacién paralos colonos y lamejoradel con-
trol militar a través de un nuevo régimen de puestos de control carreteros que
separabanno sélo alos judios de los palestinos sino fundamentalmente alos
palestinos entre s{ —entre las ciudades del drea A, y entre aquellas ciudades y
poblados cercanos del AreaB.

Estos no fueron “errores” de planificacién o de disefio, sino que reflejaron
el desequilibrio de poder fundado en la posicién colonialistay dominante de
Istael, y lasintenciones delas élites politicas “moderadas” de maximizar su
podery sus beneficios potenciales. La preguntaes por qué ladirigencia pa-
lestina acepté las condiciones injustas del acuerdo. La explicacion mas
obvia es su debilidad, pero sostengo también que la dirigencia palestina
tenfa buenas razones paracreer que la dindmica del proceso de “democrati-
zacion” forzarfa alos lideresisraelies a modificar sus politicas—como reac-
cion alos intentos extremistas de sabotear la iniciativa- y aemprenderel
proceso de descolonizacién. Sinembargo, la flexibilidad politicay las co-
rrecciones de los errores nunca llegaron: el lider moderado israeli fue asesi-
nado antes que las FDI comenzaran lasegundaretirada, yla interpretacién
de este acontecimiento anulé la opeisn de corregirel trayecto, tal como ex-
pondré en la préxima seccién.

Pese alas contradiccionesentre lademocratizacién y 1a descolonizacion,
y pese alas tensiones entre los objetivos de los israelies y de los palestinos mo-
derados, el curso de los acontecimientos no estaba predeterminado y pudo
haber cambiado en diversas coyunturas histéricas decisivas. Para compren-
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der como lasituacién fue corrompiéndose hastallegar a ser mucho mas vio-
lenta, es necesario analizar como los diferentes actores interpretaron los
acontecimientos y de qué modo actuaron para conseguir sus objetivos. El re-
sultado final noreflejalaintencién de uwn solo actor dominante, sino mas bien
laderiva que tuvoel accionar de diferentes grupos, organizaciones e indivi-
duos que lucharon por conseguir sus propios objetivos.

Coyunturas decisivasy puntos de inflexién histéricos

A pesar de que mientras escribo este capitulo final no podemos imaginar
la apertura del espacio polftico en Israel-Palestina, esto no significa que
nunca sucedera. Puede ocurrirtal vez incluso antes de la publicacién de este
libro. Y esta es una de las conclusiones mas importantes de este estudio: los
acontecimientos politicos se encuentran en un estado de cambio perma-
nente graciasaque los hechos dinamicos crean nuevas coyunturasa partir de
los encuentrosimpredecibles entre diversos intereses ya partir del compor-
tamiento de los multiples actores locales e internacionales. El concepto de es-
pacio politico fueideado paraayudara comprender el flujo constante dela
politica, a pesar de las tendencias de las instituciones y de los actores podero-
sosamantener su poder dentro de las estructuras presentes y aresistir el cam-
bio. Este esel sentido que sugiero parael concepto de dinamica politica.

Losacontecimientos politicos brindan oportunidades parael cambioy,
deello, lo que resulta esencial para el an4lisis politico es la construccioén po-
litica de susignificado por parte de los actores en disputa. Dentrode este con-
texto, es importante distinguir entre coyunturas decisivas y puntos de
inflexién histéricos. Las coyunturas decisivas son creadas por acontecimien-
toslocalesointernacionales que dejan al descubierto las tensiones sociales y
lasincoherencias politicas, y crean inestabilidad politica y malestar social,
ademds de abrir oportunidades para el cambio politico. El casoisrael(-pales-
tino analizado aqui muestra que cuando tales acontecimientos tienen lugar
enmedio de un proceso de transicién, laluchaentre los actores cobramayor
fuerza porque permite profundizar, detener o desviar el proceso. Lacons-
truccion politica del significado del acontecimiento ayudaaaceleraroa fre-
narel proceso, pero estos cambios se efectiian desde dentro del discurso y de
las agendas polfticas existentes, sin modificar las relaciones de poder, que
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s6lo reflejan la respuesta efectiva de las élites dominantes al desaffo de losac-
toresrivales.

Los puntos de inflexién histéricos son causados por acontecimientos que
modifican los discursos, las agendas politicas y las relaciones de poder; en
stntesis, modifican el proceso politico y redefinen larealidad politica. Tanto
enlas coyunturas decisivas como en los puntos de inflexién histéricos, los
acontecimientos politicos crean una sensacién temporal de caos y de incer-
tidumbre, un momento que Goffman definié como “interrupciones™®*y que
deben sercorregidas inmediatamente, regresando ala definicién previade la
situacién. Sin embargo, pese a que dentro delas coyunturas decisivasexisten
algunas posibilidades de retornar ala definicién previa de lasituacion, enlos
puntos de inflexion histéricos no hay vueltaatras. Algo ha cambiado radical-
mente. Enestetipo de acontecimientos, las ¢lites dominantes deben tomar
decisiones estratégicas o resignar poder a manos de losactores rivales que
proponen una nueva definicién de la situacién segin sus pareceres, sus inte-
reses y sus metas. Lanueva definicién de lasituacion incluye nuevosdiscur-
sos, agendas politicas y, para articularlos, surgen nuevos voceros y lideres.
Las ¢lites dominantes tienden a ser conservadoras debido a sutemor de per-
der poder, y este temor puede llevarlas auna pérdidareal de poder, talcomo
semostrd aqul.

Ladiferencia principal entre las coyunturas decisivasy los puntosde in-
flexion histéricos es que, en las primeras, el discurso, laagenda politicayla
¢lite dominante pueden mantenerse, mientras que en los altimos todo cam-
bia, ya sea amanos de laélite dominante o de unanuevaélite. Cuandotiene
lugar un punto de inflexion, las élites dominantes deben conformar nuevas
coaliciones yarticular nuevos discursos que apunten acontener las tensiones
ylos conflictos puestos al descubierto porel aconiecimiento en cuestion, y si
éstas no logran reaccionar adecuadamente, no pueden sostenerse en el
poder. Eneste libro, fueron analizados dos puntos de inflexion histéricos sig-
nificativos: el asesinato del Primer Ministro Rabin, que contribuyé conside-
rablemente a clausurar el espacio polftico paralas negociaciones de pazy
abrié la puerta para un cambio de gobierno; ylasegunda Intifada, que revir-
ti¢ violentamente el discurso de la paz y laagenda politica de post-conflicto,

&3 Goffman, E., The Presentation of Selfin Everyday Life, Penguin, Harmondsworth, 1971. El ér-
mino inglés que utiliza Goffman esdisruptions [N. del T.|.
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facilitando 1a ocupacién del escenario politico por parte de los actores mili-
tares. Laincapacidad de Peres paraconformar nuevas coaliciones y el dis-
curso posterior al asesinato de Rabin derivaron en laeleccién de Netanyahu,
enmayo de 1996. Larepresion violentacontralasegunda Intifadaamanos
de Barak condujoal éxito de las élites militares, que definieronla nuevasi-
tuacién comouna guerra, y que llevaron ala eleccion de Sharon, en febrero
de 2001. Casualmente, en ambos casos, ladilaciénentre elacontecimiento
que provocé el puntodeinflexion histérico y laeleccién de un nuevo primer
ministro fue de seis meses.

Sibienlos actoreslocales determinan la capacidad especifica paratrans-
formar los discursos ylas politicas y para contener las tensiones producidas
por los puntos de inflexién histéricos, dicha capacidad estasujetaa procesos
histéricosy a fuerzas internacionales. En el caso israeli-palestino analizado
aqui, la influenciaexternaresulté decisiva: la presion de George Bush padre
sobre el gobierno del Likud para que detuvieralaconstrucciénenlos asenta-
mientosy para que ingresaraalas negociaciones con los palestinos fue deter-
minante en lavictoriaelectoral del Laborismo de 1992. Elapoyc del gobierno
de Clinton alas polfticas israelfes y a su posicién de poder frente alos palesti-
nosimpidié que se produjera un proceso de descolonizacion significativo.
Elataque de al-Qaeda aFstados Unidos, el 11 de septiembre de 2001, ayudé
alegitimarlarepresion israeli contra latesistencia palestina, porque provocé
un punto deinflexién histérico enla polftica exterior norteamericana, que
pasé aadjudicarle a Israel un rol central en la “guerra contrael terrorismo”.

Pese a que el periodo analizado aqui se caracterizo por el respaldonortea-
mericanoa las politicas israelfes, en la Parte [1 se analizaron varios aconteci-
mientos decisivos que generaron debates publicosy que produjeron algunas
ideas paracorregirel cursoinicial delos hechosy paraavanzar hacia la desco-
lonizacién. Voy areferirme aquia dosacontecimientos decisivos que origina-
ronciertascoyunturas politicas que facilitaron el cambio, pero que los sectores
moderados desaprovecharon: lamasacre de Hebrén y el doble ataque suicida
de Beit Lid. Luego de lamasacre de los devotos musulmanesen Hebrén, a fines
de febrero de 1994, huboun amplio respaldo populary dentro de la Knesset
parasacaraloscuatrocientos colonos que vivian enel corazén de esaciudad
palestina. Sin embargo, el gobierno decidié nosacarsiquieraaunc deellosy,
ensu lugar, limit6 el libre trénsito de los palestinos. Luego del doble ataque sui-
cida de Beit Lid, en enero de 1995, se present6 unasegunda oportunidad poli-
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tica; ante esa ocasion, el gobierno designé dos equipos de profesionales para
planificar la separacion entre Israel y los territorios ocupados a través de un
cercoy, paralelamente, se elevaron algunas propuestas para separar lasecono-
mias. A pesar del apoyo popular paramodificar las condiciones del acuerdoy
emprenderlaseparacion, ladecision final fuelade rechazarlas recomendacio-
nes del “equipode seguridad” de construirel cerco sobre las fronteras de 1967.
En resumen, en ambos acontecimientos emergiéuna coyunturadecisiva que
presentabala opcion de iniciarla descolonizacién, tal como esperaban los pa-
lestinos, que terminaron decepcionados de losisraelies moderados que deci-
dieron rechazar dicha opcién. El efecto politico de la decision de impedir la
demarcacién de las fronterasy la descolonizacion fue opuesto, y llevé a profun-
dizarel control militar, la dependenciaecondmicayel poder deloscolonos.

Elacontecimiento mascrucial que pudo haber sido utilizado para debilitar
ala oposicion extremista judfay paraemprender la descolonizacién fue el ase-
sinato del Primer Ministro Rabin a manos de un fanaticomesianico religioso.
Lapopularidad del gobiernoy del “proceso de paz” se elevé de maneraespec-
tacular como reaccion al asesinato, y se cre6 una atmésfera politicareceptiva
y de fortaleza para deslegitimar a la extrema derecha, firmar nuevos pactos
con los palestinos moderados e iniciar la descolonizacién en combinacién
con un proceso de democratizacion dentro del estado soberano de Israel. Sin
embargo, en lugar de deslegitimara los colonos més extremistasy de exponer
la naturaleza violenta y antidemocratica de la ocupacién, la reaccion del
nuevo gobierno fue tratar de calmar el conflicto “interno” conlosextremistas
y proponetles asus lideres polfticos una “unidad nacional judfa”. Desde el
momentoen que los judiosmoderados decidieron darle prioridad alacuerdo
con los fanaticos extremistas, lo que terminaron haciendo en realidad fue
transformar el significado polftico del procesoy perdieron asi suultima opor-
wmnidad para utilizar unacoyuntura decisiva paraavanzar hacia la descoloni-
zacion. Esto modifico el discurso de paz y de reconocimiento mutuo, y
deslegitimo los acuerdos con los palestinos porque podian liegar a“ofender”
alos fanaticos mesianicos y precipitarlos nuevamente alaviolencia.

Luego del asesinato de Rabin, los judios extremistas yano tuvieron que
sabotear los acuerdos debido a que los actos de los extremistas palestinos
eran utilizados constantemente para deslegitimar las negociacionesconlos
palestinos moderados; esto hizo que nunca masse generaran debates ni dis-
cusiones sobre la opcién de iniciar la descolonizacion. He aquiel significado
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de este punto de inflexion: después del asesinato, el potencial para corregirlos
“defectos de fabrica” del proceso ya no existia, araiz de los actos de sabotaje por
parte de losextremistas. Dicho de otromodo, lacapacidad de abrirel espacio
politico alos palestinos en coyunturas decisivas fue obturada luego del asesi-
nato. El nuevo primer ministro electo, Benjamin Netanyahu, que al principio
se opusoa reconocer alos palestinosy anegociar conellos, pudo servirse con
facilidad de los acuerdos para impedir la descolonizacion y continuar al
mismo tiempo borrandolas fronteras, por medio de la expansién de los asen-
tamientos, la dominacion militar y 1a dependencia econémica. A pesar del
revés que sufrié el proceso de paza partir del asesinato de Rabin, lamayoria
de losisraelies continuaron imaginando que aun existfa. La imaginacién de
la paz eraunacondicion necesaria paramodificarla realidad politica, pero
estase transformé rapidamente en unailusion que terminé decepcionando
aquienes creyeron enella, lo que provocs otro punte de inflexion histérico
-lasegunda Intifada—que desplazé lailusion creando el apoyo masivoalare-
presion desproporcionada contra los manifestantes palestinos.

No obstante, ;por qué los israelies moderados fueron capaces de imagi-
nar que los Acuerdos de Oslo eran aun un *proceso de paz™luego del asesi-
nato de Rabin y del triunfo electoral de su rival? Sostengo que todos los
israelfes pueden imaginar un estado palestino y una “solucién de dos esta-
dos” porque ellos conocen 1a ubicacién de las fronteras previasa 1967, el
problema es que no las reconocen e impiden su concrecién. Las fronteras
previas a 1967 facilitan laimaginacién de un posible estado palestino, pero
también ayudan aignorar lo que ocurre mas all4 de las fronteras del “estado
soberano”—tanto en los asentamientos como en lasciudades y aldeas pales-
tinas. Losisraelles pueden ignorar la ocupacién porque en sus vidas cotidia-
nas, s6lo una minoerfa de ellos—los colonos y los soldados— se encuentran con
los palestinos que viven bajo gobierno militar. El trayecto del “proceso de
paz” fue ideado por las élites “moderadas”, peroluego del asesinato de Rabin,
fue conducido porel lider opositor extremista, Netanyahu. Luego delavic-
toria electoral de Netanyahu, Joel Singer, el principal redactor israeli de la
Declaracién de Principios, sefial 6 acertadamente que el Likud podia utilizar
los acuerdos para sus propios fines, ya que “Israel lo controla todo” y el
acuerdo final serd “lo que Israel quiera que sea™®.

%4 HA, 18 deagostode 1996.
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Conclusiones politicas

El primer motivo para presentar las conclusiones poltticas de mi analisis
enel presente libro est4 vinculado con las reacciones de misestudiantesala
primera versién del mismo, que se publicé en hebreo®’, y en lacual decidi
noreferirme a cuestiones relacionadas al futuro. Los estudiantes sostentan
que mi analisis causaba desesperacion, y que la desesperacién es una forma
de clausurar el espacio politico, a pesar de que miintencién habfa sido exac-
tamente lo contrario, pues mi investigacién intentaabrir dicho espacio re-
pensando el pasado. El segundomotivo proviene de mi conclusion tesrica
de que la democracia es un modelo institucional contingente que fue facili-
tado por laemergenciade Josestados- nacién y del capitalismoen Europay
que, en ciertos casos, puede ltegar aserla causadel conflicto y de laviolencia.
Esto significa que los analistas deben aportar sus conclusiones politicasal de-
bate publico, conel fin de impedirla violencia y de abrir el espacio politicoa
nuevas ideas y amodos alternativos de contener la conflictividad. No obs-
tante, no tenga ninguna pretension de poseer una posicion cientifica obje-
tiva, o de estar situado fuera de 1a arena politica. El hecho de ser ciudadano
israeli me convierte en un miembro de unasociedad civil que tiene sus propios
intereses, posturas y metas. Lasideas propuestas aquison mis conclusiones ex-
trafdas del analisis de los acontecimientos polfticos del perfodo 1992-2006y
del impasse que produjeron. Los lectores pueden o no estar de acuerdo con
estasconclusiones polticas. Sin embargo, yo veo unaconexién directaentre el
analisis de los problemas y las implicancias politicas presentadas aqui.

Silas razones basicas que impidieron un proceso de paz exitoso fueron las
relaciones de poder designales entre 1srael y Palestina y las fronteras difumi-
nadas que crearon las tres arenas politicas mutuamente influenciadas, lacon-
clusiénes que el poderisraeli deberta serequilibrado por una intervencion
internacional, y que existe la necesidad de disefiar instituciones politicas que
sean capaces de contenerlos conflictos a partir de laapertura del espacio para
larepresentacion y lamediacién de las tresarenas.

He expuestoque, dadosu podereconémico, military politico, el gobierno
israelf intenté imponer condiciones que eran inaceptables paralos palestinos.

7 Grinberg, La pazimaginada, el discursa de laguerra. Sobre el fracasode ln dirigencia, politicay detno-
craciaen Israel, 1992-2006.
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[srael continud dominandoalos palestinos durante el periodo provisorio de
negociacion, lo que impidié un didlogo real capaz de eliminarlas posiciones
opuestas entre las partes. La condicién de delegacién de Israel paralasnego-
ciacionesera que éstas lueran directas, evitando la intervencién de un tercer
actor acordado que mediara entre las partes, ya que se supenfa que un tercero
irfaa apoyar las reivindicaciones palestinas. Segan mi conclusion, eso es pre-
cisamente el elemento necesario para lograr un acuerdo: sin unainterven-
cién internacional que apunte concientemente a balancear el poder de Israel,
y sin lareduccion del apoyo militar, econdmico y polttico norteamericano y
europeo, ne se pude producir ningin acuerde justo y duradero. En negocia-
ciones directas, no se puede esperar que haya suficiente transigencia por
parte delos negociadoresisraelfes y, si el negociador palestino aceptalas con-
diciones de Israel debido ala debilidad y ala dependencia de los palestinos,
laimplementacién del acuerdo fracasara porque los otros actores palestinos
vanarechazarlo o asabotearlo.

Del periodo estudiado aqui, puede afirmarse que, en el mejor de los
casos, laintervencién norteamericanarespaldé la postura de los israelies mo-
derados (Bill Clinton), pero también llegé a ser aun m4s extremista que el
propio gobierno israelf (George W, Bush)®®. La unica ocasién en que lainter-
vencién intermacional encama un papel positivo enlasnegociaciones de paz
israelfes, equilibrandola poderosa posicion de Israel, fue cuando éste esta-
bleci6 relaciones con algunos estados drabes. La primera vez que sucedié
esto fue de la mano de Jimmy Carter, durante las negociaciones de Camp
David entre Menajem Beguiny Anwar Sadat (1978); lasegunda fue cuando
George Bush padre obligd al gobierno israelf a participar de la Conferencia
de Madrid (1991). En ambas ocasiones, estas intervenciones influenciaron
directamente sobre la politica internaisraeli, fortaleciendoalos actores po-
liticos partidarios del proceso de pazy del acuerdo mutuo. Enlaarenaisraeli-
palestina, la necesidad de una intervencién es aun mayor y, obviamente,
depende del contexto internacional y no sélo del devenir de los aconteci-
mientos locales.

Enreferenciaalatesiturade lasrelacionesen el futuro, 0 alo que habitual-
mente se denominala “solucién del conflicto”, 1a conclusién resultamucho
mas complejay mucho menostajante. La solucién més popular eslallamada

668 Khalidi, Resurrecting Empire, Western Footprints and America’s Perilous Path in the Middle East.
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*solucion de los dosestados”, que se basaen 1a idea de dos estados-nacion se-
parados. La menos popular —pero que est4 cobrando mayor popularidad
entre los palestinos—esla “solucion de un estado” dentro de un inicoestado
binacional®®. Tal como expondré aqui, observo serios defectos en ambas
“soluciones”y, a partir de elio, concluyo que existe una necesidad de desarro-
llar nuevas ideas sobre instituciones politicas capaces de integrar las funcio-
nes de dos estados nacionales con las de un estado bi-nacional. No voy a
entrar en los detalles especificos de dichas instituciones, pues ¢so es una
cuestién que concierne a unainvestigacion futura, adiscusiones dentro de
equipos de especialistas y alaimaginacién politica. Lo que intentoexplicar
aqui es porqué pavece poco probable que los dostipos de soluciones tengan
éxito, porqué una combinacion de ambas seatal vez una idea mejor, y cuéies
son los problemas cruciales que esta formulacion combinada debe resolver.

En ciertosentido, el problema principal esté relacionado conlaideade

-una“solucién”, mientras que lo que intento proponer esun proceso de cons-
truccién institucionat capaz de contener la conflictividad através de la repre-
sentacion y las negociaciones: estoes, facilitar una dindmica de apertura del
espacio polfticoalosnuevos problemas, conflictos e identidades. El estado-
nacién que nosotros conocemos, no puede brindarnos las instituciones ade-
cuadas para contener la conflictividad en las tres arenas de Israel-Palestina.

Lasolucion de los dosestados se inspiraen el modelo europeo del estado-
nacién, mientras que lasolucién de un Gnico estado surge del modelo euro-
peo de la democracia liberal. Ninguno de estos modelos reflejala realidad
econdmica, politica, cultural y militar de Israel-Palestina, ni tampoco ofrecen
unatransicién viable desde el actual régimen dual militar-democratico. Pa-
rece sumamente improbable que tenga lugar una transicién de larealidad
presente hacia alguno de los dos modelos; por el contrario, suimplementa-
cién crearfa tensiones, yninguno de los dos modelos serfa capaz de contener
dichas tensiones una vez que fueraimplementado.

El modelo de dos estados presupone un retornoalas fronteras previasa
1967 (con unintercambio territorial minimo) y lacreacién de un estado pa-
lestino en la Ribera Occidental y en Gaza, conectado por un corredor que
atravesarfa el territorio del estado soberana de Israel. Esta solucién supone
una frontera reconocida que separaalos dos estados, controlada porlas fuer-

9 Hillal, |., The Demiscof the TwoState Solution, Zed Books, London, 2006,
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zas militares para proteger a sus cindadanos. Lademarcacion de las fronteras
y su delensa efectiva parecen ser una mision casi imposible, debido a la
mutua penetracién de las poblaciones, fundamentalmente en el 4rea de Je-
rusalén. | os acuerdos més radicales sobre Jerusalén propuestos por los ne-
gociadores israelfes nunca resolvieron la cuestion de las 4reas mixtas y,
ciertamente, tampoco lacuestion de la soberania sobre los sitios sagrados del
Monte del Templo. El problema basico de establecer dos estados separados
eslaindivisibilidad de una tierra cuyo tamario es pequefio, la proximidad de
lascasas, lasciudades, los pueblos, y la dependencia mutuaen el uso com-
partido de carreteras, del aire, el agua, los aeropuertos, los puertos marftimos
y las costas®®, Laindivisibilidad fisica de Jerusalény de los sitios sagrados se
asemejaa laindivisibilidad simbélica que, segun los judios y los musulma-
nes, caracterizaala Tierra Santa. Paraambos, la tierra es una sola—es decir
quelaTierradelsrael esPalestinay Palestina esla Tierra de israel. Los sitios
sagrados para ambas religiones se sittan alo largo y alo ancho de todo Israel-
Palestina, yel consenso sobre el libre acceso a ellos constituye una condicién
sine qua non paralacontencién de la tension religiosa.

En mi opinién, existen ademés dos grandes obstaculosadicionalesala
solucién delos dosestados: lademocraciaylaseguridad. Lasolucion de los
dosestados presupone que Israel es un estado de judfos, y el reconocimienio
de Israel como tal es unacuestion que ya se ha planteado en las negociacio-
nes®”!. El problema es que el 18 por ciento de los ciudadanos israelies son pa-
lestinos, y que no pueden aceptar un estatus inferior o discriminatorio, aun
enel casoen que la OLPfirme un acuerdo. Estosignifica que la solucién de
los dos estados pretende mantener el conflicto nacional dentro de las fronte-
rasdel estado judfo, pero dicho conflicto no puede contenerse democratica-
mente simplemente através delarepresentacion igualitaria de individuos sin
reconocer sus derechos comominorfa.

En el discursoisraelf, la seguridad es el problema masimportante, funda-
mentalmente debido al pasado traumético de los judios en Europa y 2l Holo-
causto, pero también encuentra sus raices en los textos religiosos antiguos.
Tal como he sostenido, el mito de lainseguridad eterna y a-histérica hasido
el mito nacional desde el afio 2000, y suponer que los istaelfes vayan a permi-

§7°Weizman, E., Hollow Land: Israel’s Architecture of Occupation, Verso, London y New York, 2007.
71 Lustick, “Abandoting the lron Wall: Israel and "The Middle East Muck™.
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tir que sus vecinos palestinos creen una fuerza militar capaz de enfrentaralas
fuerzas armadas israelfes resultamuy improbable. Entodaslas negociacio-
nes, el desarme del estado palestino es una clara condicién previa que exigen
losisraelfes. Sin embargo, anie las posibles tensiones que puedan tener lugar
enel futuro, Israel podria re-ocupar al estado palestino o, lo que resultamas
ptobable, el estado palestino nunca alcanzard el nivel de un estadoindepen-
diente y aut6nomo, por lo que la oposicién palestina tendra buenas razones
paracontinuar con la violencia contra el poderoso estado israeli. Luego del
retiro de los territorios ocupadosy de la permanente violencia palestina, re-
sulta razonable suponer que un movimiento politico revisionista pueda
triunfar en las elecciones de Israel bajo laexigencia de llevaradelanie unare-
ocupacién militar del estado palestino. Porlo visto, lamayoria de losisraelfes
y de los palestinos permanecen apegados a la solucion de los dosestados,
dadasla hostilidad y la desconfianzamutuas, y dadalailusién que cadauno
mantiene de poder tener su propio estado aparte y quitarse de encimaal
“otro”™. Sin embargo, los israelies y los palestinos viven en una tierra en
comun. Ninguna paz puede durar sin la aceptacién de este hecho basicoy sin
elTeconocimiento mutuo de los derechos del “otro™"2.

Obviamente, el problema es que lasolucién de un inico estado tiene aun
mis probabilidades de fracasar. El primery més claro obsticuloesque ambas
comunidades nacionalestodavia prefieren permanecer auténoimnas, indepen-
dientesynoser determinadas porla otra. Hoy en dfa, las dos comunidades na-
cionalesse definen porsumutuahostilidad. Enlascondicioneshipotéticas de
un reconocimiento mutuo, la transformacién mas positiva que podemoses-
perares lade un cambio politico hacia laautodeterminacién, sobre labase de
la historia y laculturaauténomas de cadacomunidad nacional, y no sobre a
base de lahostilidad y del miedo. Laideade un inico estado liberal puede re-
sultar muy atractiva en un principio, pero también puede llegar aser peli-
grosasi se pone en practica, tomando en cuentala historiay lamemoriasobre
el conflicto ylaincapacidad de las instituciones democréticas para conte-
nerlo. Los nacionalistas mas extremistas van a obstruirlo con facilidad por
medio de la violencia y de la movilizacién de los sentimientos tribales de
temor hacia el otro. Un tinico estado democrético va a exacerbar lacarrera

72 Raz-Krakotzkin, Exile et souverainteé: judaism, sionisme et penseé birationale, La Fabrique, Paris,
1007.
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demogrifica y a fortalecer los mutuos temores demograficos. En lugar de

- abrirelespacio polfticoanuevas agendas politicas y anuevas cuestiones de
lasociedad civil que les resultan comunes ajudfos y 4rabes, la solucién de un
1unico estado vaainstitucionalizar la movilizacién nacional de unos contra
otros,y vaaneutralizar el espacio politico potencial de interesesen comun.
Parece ser que lasolucién de un unico estado se postula mas para remarcar la
naturaleza antidemocratica de la ocupacién militar israelf y del estado judio,
que para apuntar al disefio de instituciones polfticas que sean capaces de
contener laconflictividad en el futuro.

Ante los obstaculos que enfrentan ambas soluciones, debe llevarse acabo
un esfuerzo mayor para idear instituciones que puedan crear marcos politi-
cos capaces de contener los conflictos con reglas de juego claras, que den
lugar ala representacion y al didlogo. Estasinstituciones deben encarnarlos
aspectos positivos de las dos soluciones en discusion y superar sus obstacu-
los. Esto deberia ser unaespecie de combinacién creativa de un acuerdo po-
litico entre las comunidades®”, es decir, un sistema politico que contemple
unaconfederacién de lasinstituciones federativas de ambos gobiernos na-
cionales separados y una administracién compartida. Podriamos llamar a
estola “Unién Israel-Palestina” (UIP), cuyas instituciones deber4n ser con-
cebidas para contener los conflictos en las tres arenas politicas diferentes de
lamatrizisraeli-palestina.

Los dos gobiernos separados deberfan administrar todo lo que pueda
estar separado: latierra, laeducacién, lasalud, lacultura, la religion, los de-
portes, la policia, los gobiemoslocales, entre otros. El gobierno delaUIP de-

“berfaadministrar todoloindivisible: lainfraestructura, las comunicaciones,
elagua, laenergia, el transporte, laecologfa y Jerusalén. Lasinstituciones de
laUIP deberfan serindependientes de los cambios demograficos: estoes, de-
berfan basarse en la paridad, el veto mutuo y, probablemente, durante los
primeros afios, deberfan contar conla participacién de un tercer cuerpo de
caracter internacionat, capaz de mediar en losdesacuerdos y de producir po-
Itticas de acuerdo mutuo. Las instituciones de la UIP deberfan erradicarlos
temores demograficos creados porla democracia: asaber, el miedo judfo al
derecho al retorno de los palestinos y el temor palestino a la inmigracion

D El conceptoeninglés es consociation, y se refiere al modelo belga. Sin embargo, nonos parecid
adecuado utilizarel neologismeespariol Consociacisn.
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judia, alaexpansién territorial y al desplazamiento. Los cambios demogra-
ficos deberfan serrepresentados democréticamente en los dos estados nacio-
nales, pese a que las instituciones de laUIP deberfan fundarse en el principio
de paridad. .

Laseguridad y laeconomifa son dos cuestiones mas complejas, que mere-
cenuncuidadomais intenso y esfuerzos creativos, respaldados por institu-
cionesinternacionales. Es sumamente improbable que una solucién pacifica
puedadurar sin el respaldo de una gran fuerza internacional de paz, conce-
bida para proteger alos palestines de las fuerzas militares israelles, y sin el
desarme detodoslos civiles judios y palestinos. Esta fuerzainternacional de
paz deberia tener una mision claray definida, lo que resultara decisivo para
el éxito, porque la violencia permanente es el factor que tiene las mayores
probabilidades de sabotear cualquieracuerdo polttico.

La brecha econémica entre los israelfes y los palestinos es, probable-
mente, el segundo factor-si esque se concibe, se planificay se implementa
inadecuadamente— que puede destruir el apoyo polttico a los acuerdos. Tal
como he expuestoaqui, lametivacion de las negociaciones de paz fue, desde
¢l principio, detipo econdmico: los israelies quertan participar delaecono-
mia globalizada y los palestinos querfan empleo, inversién y crecirniento es-
tables. El resultado fue que los israelies alcanzaron sus objetivos, pero los
palestinosno®™. En el futuro, cada acuerdo econémico debers ser concebido
para eliminar la brecha econémica a través de la intervencién estatal y del
contrapeso del poder de latecnologia, lasinstituciones financieras yla indus-
trizisraelies. La posicién dominante delas élites econémicas israelfes les per-
mite beneficiarse de los “mercadoslibres”, sinteneren cuentasise tratade
“zonas de libre comercio” o de “uniones aduaneras”. Los acuerdos econémi-
cos que surjan de la UIP deber4n trabajar concientemente contralarelacién
directaentre identidad nacional y bienestar material, pues de lo contario se
producird unasituacion explosiva.

Nilabuena voluntad nilas buenasintenciones resultan suficientes para
_terminar con lacompleja historia de las conflictivas relacionesentre israelfes
y palestinos. Se requieren mayores esfuerzos técnicos, profesionales, econs-
micosy politicos para delinear una solucién inventiva que genere confianza,
que seaaprobada por ambos pueblos y que sea capaz de neutralizar alos gru-

M Roy, op. cit.; y Farsakh, op. cit.
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posextremistas decididosa perpetuar el conflicto. Eneste conflicto, no hay
vencedores: tanto los israelles como los palestinos pierden, a pesar del éxito
material de losisraeltes en comparacion con los palestinos. El éxitoisraeli de
dividiry dominaralos palestinos ha creado obstaculos gigantescos para lo-
grarun acuerdo consensuado, y la ausencia de visiones haciael futuro resulta
estremecedora. En esta situacion, lajuventud israelf no tiene razones para
querer viviren su propio pats, y todas las ganancias materiales y las victorias
militares pierden sentido.

Los j6venes, israelfes y palestinos, merecen alguna vision positiva del fu-
turo, y no otros cien afios de derramamiento de sangre y de lagrimas. Tal vez
lasideas expuestas aqui resulten polémicasy provoquen debates, pero ellas
noignoran, como el Proceso de Oslo, los obstaculos previstos, Los obstacu-
los no son los fanaticos religiosos extremistas y nacionalistas —eltos son riva-
les politicos que pueden ser transformados en una oposicién minoritaria, si
esque las dirigencias de los israelfes y los palestinos moderados poseen el co-
raje de enfrentarlos. Los obstaculos reales son el tamario reducido de la Tierra
Santa endisputa, las brechas econémicas, la falta de equilibrio en las relacio-
nes de podery laimposibilidad tanto de una total separacién como de una
completaunificacién. Sinos enfrentamosalos obstaculos, los reconocemos
y disedamos institucionesy reglas de juego parasuperarlos, tal vez surjaal-
guna vision positiva del futuro. Probablemente, esto no traiga al Mestas, ni
tampoconos lleve al Paraiso, pero tal vezlos conflictos diarios entre indivi-
duos y grupos se puedan resolveratravés del dislogo, lo que significariaalge
mucho mejor que lasituacién actual. Las pesadillasisraelies de la guerra—ex-
presadasen Vals con Bashir y en 232-y la desesperacion palestina que llevaal
suicidio—como se vioen Paradise Now y en Intervencion Divina—deben llegar
asu fin. Esnecesario que nos enfrentemos con el pasado para poder construir
un futuro mejor.

374



Bibliografia

ABRAHAMSON, B. Military Professionalism and Political Power, Sage, Beverly Hills,
1972.

ABUTBUL, G., GRINBERG, L. y MoTZAFI-HALLER, P. {eds.), Voces Mizrahies: hacia un
nuevo discurso Mizraht sobre la sociedady la cultura israelles [en hebreo], Masada,
Ramat Gan, 2005.

AHARON-GUTMAN, M., Trabajoyy tierra: lahistoria de losinmigrantes laborales pales-
tinos enla época de Oslo, Tesis de Maestria [en hebreo], Universidad de Tel Aviv,
2001.

ArGaz), Y., “jAtencion Arafat!”, Haaretz [en hebreol, 1 deagosto de 2000,

ALon, G., “Abu Mazen es aun un pollito sin alas”, Haaretz [en hebreo], 13 de
juniode 2003.

ANDERSON, B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, ediciénrevisada, Verso, London y New York, 1991.

ANDERSON, L. {ed .}, Transitions to Democracy, Columbia University Press, New
York, 1999,

ARENDT, H., On Violence, Harcourt, Brace and World, New Yorlt, 1969.

ARIAN, A., The Electionsin Israel, 1977, Academic Press, Jerusalén, 1980.

—— The Second Republic: Politics in Israel, Chatham House, Chatham. 1998,
ARIAN, A. y SHAMIR, M. (eds.), The Elections in Israel, 1992, State University of New
York Press, Albany, 1995,

—— The Elections in Israel, 1996, State Untversity of New York Press, Albany,
1999,

ARIELL, 5. y SFARD, M., Muroy Falla- el cercode separacion, sseguridad o expansion?
[Homaumehdal - Gader hahafradabitahon o hamdanut, en hebreo), Sifrei Aliyat
Hagag, Tel Aviv, 2008.

ARNON, A.y BAMYA, S. (eds.), Economic Dimensions of a Two-State Agreement bet-
ween Israel and Palestine, Aix Group, Aix-en-Provence, 2007.

AsHERL E., “Un juego de palabras”, Haaretz [en hebreo], 29 de abril de 2003.

375



Lev Luis Grinberg

AsHRaw1, H., This Side of Peace: A Personal Account, Simon and Schuster, New
York, 1995.

ATHAMNE, A. y BUTBUL, L., “La cuestion de laevacuacion de los asentamientos”,
{Paper de seminario - en hebreol, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2004.
AUERBACH, Y. y GREENBAUM, C., “Assessing Leader Credibility duringa Peace Pro-
cess: Rabin’s Private Polls”, Journal of Peace Research, 37 (1), 2000, pp. 31-50.
AzouLay, A.y OPHIR, A, El Régimen que noes uno: Ocupaciony Democraciaentre el
Mary el Rio (1967-) [en hebreo], Resling, Tel Aviv, 2008.

AzuLav-Karz O., Ethombre que se derroté a simismo [en hebreo], Miskal-Yediot
Aharonot Books y Chemed Books, Tel Aviv, 1999.

BALIBAR, E., Les Frontieres de la démocratie, Editions de la Découverte, Paris, 1992.
—— We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship, Princeton
University Press, Princeton, y Oxford, 2004.

BarsER, B., fihad vs. Mcworld, Ballantine Books, New York, 2001.

BAREL, Z., “S6louna orden mas”, Haaretz [enhebreo], 7 de octubre de 1994.
—“Vival, un obstdculo parala paz", Haareiz [en hebreo], 11 de diciembrede
1994.

BARGHOUTI, M., “Aralat and the Opposition”, Middle East Report, noviembre-di-
ciembre 1994.

BaRNEA, N., “Sabiduria postféctica”, Yediot Aharonot [en hebreo], 4 de marzode
1994,

——“Doctor Ehud®, Yediot Aharonot len hebreo], 1 de septiembre de 2000.
—"Shaul golpeaasus generales”, Yediot Aharonot [en hebreo), 18 demarzode
2000.

——“Puedeser”, Yediot Aharonot [en hebreo], 30 de mayo de 2003.
——“Bushyavot6”, Yediot Aharonot [en hebreol, 14 de abril de 2004.
BAR-SIMAN-ToV, Y., Israel and the Peace Process, 1977-1982: In Search of Legitimacy
for Peace, State University of New York Press, Albany, 1994.

BARZILAY, A., Ramon [en hebreo], Schocken, Tel Aviv, 1996.

BEILIN, Y., Touching Peace: From the Oslo Accord toa Final Agreement, Weidenleld
and Nicolson, London, 1999.

——Manual parauna paloma herida [en hebreo], Miskal-Yediot Aharonot Books
y Chemed Books, Tel Aviv, 2001.

BEN-AMI, S., Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy, Weidenfeld
and Nicolson, London, 2005.

Ben EUIEZER, U., The Making of Israeli Militarism, Indiana University Press,
Bloomington, 1998.

376



Bibliografia

——“Desde una nacién en uniforme hacia un ejército postmoderno. La politica
militar de Israelenla ‘Lanuevaera™ [en hebreo], Democratic Culture, 4-5, 2001,
pp-35-98.

BENN, A, “El plan que Sharonno quiso ofr”, Haaretz len hebreo), 29 de agostode
2002. '

BENN,A. Y ELDAR, A., “Cémohemos capitulado™, Haaretz [en hebreo], 1 de actu-
bre de 2006.

Ben Porar, G., Global Liberalism, Local Populism: Peace and Conflictin Israel/Pales-
tineand Northern Ireland, Syracuse University Press, 2006.

BEN-SHAHAR, H., Informe del Equipo de Asesoramiento Econémice para Negociacio-
nes Politicas [enhebreo], 1993.

——"El plande ayuda parala Franjade Gaza” Haaretz [en hebreo], 31 de marzo
de 1995,

Ben SiMoN, D., La Nueva Israel [en hebreo}, Aryeh Nir, Tel Aviv, 1997.

—— “Laultimachance”, Haaretz fen hebreo), 20 denoviembre de 1998.
—"“Elasesinato de Rabin: siete etapas”, Haaretz [en hebreo], 20 de octubre de
1999.

BENVENISTI, M., “Socios ausentes”, Haaretz [en hebreol, 17 dejunio de 1999.
BEN YisHal, R., “Las conspiraciones de Arafat”, Yediot Aharonot [en hebreo], 28 de
marzo de 1997,

——“Elgrandesalio ser en el Libano”, Yediot Aharonot [en hebreo], 5 de mayo
de 2000. .

——“Mofaz ests harto”, Yediot Aharonot [en hebreo], 17 de septiembre de 2000.
BenziMan, U., “El gobierno nacional atrapado”, Haaretz [en hebreo], 29 deenero
de 1995,

——“Encaminoa perder el control”, Haaretz {en hebreo], 24 denoviembrede
2000.

——“Comoobtener lo mejor de Hamas™, Haarelz [en hebreo|, 22 deagostode
2003,

——“De Osloala Mukataa”, Haaretz [en hebreo}, 14 de septiembre de 2003.
BERGMAN, R. y RATNER, D, “La politicade preparacion de la guerra”®, Haaretz [en
hebreo], 11 de mayode 1997.

BERNSTEIN, D., Constructing Boundaries, Jewish and Arab Workers in Mandatory Pa-
lestine, SUNY Press, Albany, 2000.

BiLskl, L. “J'accuse: Deri, el enjuiciamiento politico y la memoria colectiva”,
enPeled, Y. (ed.), Shas: el desaffo alaisraelidad [en hebreo], Miskal, Tel Aviv,
2001.

377



LevLuis Grinberg

BisHARA, M., Palestine/Israel: Peace or Apartheid: Occupation, Terrorism and the Fu-
ture, Zed Books, London, 2002,

Biau, U., “lLas Fuerzasde Propaganda de Israel”, Kol Ha'Ir [en hebreo], 26 de abril
de 2002.

BOURDIEU, P,-Language and Symbolic Power, Harvard University Press, Cam-
bridge, 1992.

BRICHTA, A. y PEDHATZUR, A. (eds.), Elecciones de autoridadeslocales en Israel —1998:
continuidad o cambio [en hebreo], Ramot-Universidad de Tel Aviv, 2001.
BRUBAKER, R., Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe, Cambridge University Press, London, 1996.

BURSZTEIN, ].-G., Hitler, la tyrannie et la psychanalyse : essai surladestruction dela
civilisation, Nouvelles Etudes Freudiennes, Aulnay-Sous-Bois, 1996.

CasPIT, B., “Los moderados contra los extremistas, aqui y alla”, Maariv [en he-
breoj, 18dejuniode 1997.

—— “El Archivo Guinossar”, Suplemento de Fin de Semana, Maariv [en he-
breo), 6 de diciembre de 2000.

——“Enlasociedad istaell, laindustria de laauto-inculpacién, dice el Coman-
dante en Jefe, estd floreciendo en los medios de comunicacién y enel publico, y
estd causandodano”, Maariv [en hebreo], 30 deagostode 2002.

— “El ejército domina al estado”, Maariv (en hebreol, 6 de septiembre de
2002. .

——*“Elejércitodecidird yaprobara”, Maariv [en hebreo], 13 de septiembre de
2002.

—— “Abu Mazen: no vine a trabajar para ustedes”, Maariv [en hebreo}, 2 de
.mayode 2003. ‘

CHATTERJEE, P, The Nation and Its Fragments, Colonial and Post-Colonial Histories,
Princeton University Press, 1993,

CHETRIT, S.5., Lalucha Mizrahien Israel, entre la opresion y laliberacion, laidentifi-
caciony laalternativa, 1948-2003 [en hebreo], Am Oved, Tel Aviv, 2004.
CLINTON, B., My Life, Alfred A. Knopf, New York, 2004.

COHEN, H., Unejército de sombras: los colaboradores palestinos al servicio del sio-
nismo [en hebreol, Ivrit-Hebrew, Jerusalén 2004.

CoHEN, ].L. y ARATO, A., Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge
yLondon, 1994.

CoLuEr, D.y LEviTsKy, S., “Democracy with Adjectives Conceptual Innovation
in Comparative Research”, World Politics, 49,1997, pp. 430-51.

378



Bibliogralia

COLLIER, R.B. y COLUER, D., Shaping the Political Arena— Critical Junctures, the
Labor Movement and Regime Dynamic in Latin America, Princeton University
Press, 199].

COMAROFE, )., “Reflection on the Colonial State, in South Africa and Elsewhere:
Factions, Fragments, Facts, Fictions”, Social Identities, 4 (3), 1998, pp. 321-61.
DAYAN, A., La Fuente de Agua: La Historia de Shas [en hebreo], Keter, Jerusalén,
1999.

——“Lasnuevaslineasy los viejos puestos de control de los objetores de con-
cienciaal serviciomilitar”, Haaretz [enhebreo], 6 de febrero de 2002.

DiskIN, A., Elections to the Thirteenth Knesset, The Jerusalem Institute for Israel
Studies, Jerusalén, 1993.

Dor, D., Intifada Hits the Headlines: How the Israeli Press Misreported the Outbreak
of the Second Palestinian Uprising, Indiana University Press, Bloomington, 2004.
Doron, G.y Kook, R., “Religion and the politicsof inclusion: The success of the
ultra-Orthodox parties,” en Arian, A. y Shamir, M. (eds.), The Elections in Israel
1996, Israel Democracy Institute, Jerusalén, 1999,

DRUCKER, R., Harakiri: Ehud Barak y el fracaso [en hebreo], Yediot Aharonot, Tel
Aviv, 2002,

DRUCKER, R. y SHELAH, O. Bumerang [ert hebreo], Keter, Jerusaién, 2005.
EICHMAN, L., “Arafat insiste: al igual que enel Libano, también en losterritorios”,
Yediot Aharonot [en hebreo], 19 de junio de 2000.

EISsENSTADT, S.N., Israeli Society, Weidenfeld and Nicolson, London, 1967,
ELDAR, A., “Suverdadero rostro”, Haaretz [en hebreo, 11 de junio de 2004.
ELDAR, A. y ZERTAL, l., Los Seriores de la Tierra [en hebreo], Kineret, Or Yehuda,
2004,

ENDERLIN, C., Shattered Dreams, Other Press, New York, 2003.

EzRACH], Y., Rubber Bullets: Power and Conscience in Modern Israel, Farrar, Straus
and Giroux, New York, 1997,

FarsaxH, L., Palestinian Labour Migration to ksrael, Labour, Land and Occupation,
Routledge, London y New York, 2005.

FISCHER, S., ALONSO-GaMO, Py VoN ALLMEN, U, “Economic Developmentsin the
West Bank and Gaza since Oslo”, The Economic Journal, 111,2001, pp.254-75,
FisiMan, A., “Labusquedadela victoria”, Yediot Aharonot [en hebreo}, 23 de julio
de 2006,

FistMAN, A., RAPPOPORT, A. y SHIFFER, S., “Conmaocién enlas FDI: ;Por qué nos die-
ronlaorden deabandonar Gaza?”, Yediot Aharonot [en hebreo], 18 deabril 2001.

379



LevLuis Grinberg

GAziT, S., El paloy zanahoria: la administracion israelien Judeay Samaria [en he-
breo], Zamora-Bitan, Tel Aviv, 1985.

GELLNER, E., Nations and Natienalism, Cornell University Press, Ithaca 1983.
GILBER, G. y SUSSER, A. (eds.) Enel centrodel conflicto [en hebreo|, Universidad de
Tel Avivy Kibutz Hameujad, Tel Aviv, 1992. -

GOFFMAN, E., The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin, Harmondsworth,
1971.

GOLDBERG, G., Fl votanteisraeli de 1992 [en hebreo), Magnes, Jerusalén, 1994,
GORDON, N., Israel’s Occupation: Sovereignty, Discipline and Control, University of
California Press, Berkeley, 2008.

GOREMBERG, G., The Accidental Empire — Israel and the Birth of the Settlements,
1967-1977, Times Books, New York, 2008,

GraNoT, O., “LasegundaIntifada”, Maariv [enhebreo], 28 de marzo de 1997.
GRINBERG, L. L., “Los activistas publicos de la Histadrut y lasautoridades locales
—Ladimensiénétnica” [en hebreo], Paper de trabajon® 33, Instituto Jerusalén
parala Investigacion en Israel, 1989.

——Split CorporatisminIsrael, SUNY Press, Albany, 1991.

—— “The Crisis of Statehood: A Weak State and Strong Political Institutions”,
Journal of Theoretical Politics, 5, 1993, pp. 89-107.

—— La Histadrut por encima de todo [en hebreo], Nevo, Jerusalén, 1993.
—“ATheoretical Framework for the Analysis of the Israeli-Palestinian Con-
flict”, International Reviewof Sociology, 1, 1994, pp. 66-89.

—“The Political Economy of Zionist Labor during the British Colonial Pe-
riod”, Israel Social Science Review, 11(2), 1996, pp. 1-20.
——“Lademocraciaimaginada en Israel - Trasfondoteéricoy perspectiva his-
torica” [enhebreo], Israeli Sociology, 2 (1),1999, pp. 20940,

— La memoria en debate: mito, nacion y democracia [en hebreo], Instituto
Humpbhrey, Universidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000.

—— “La paz israelt-palestina en el espejo de la izquierda”, en Adi, O. (ed.),
Tiempo real: La Intifada de Al-Agsay laizquierdaisraelf [en hebreo], Keter, Jerusa-
lén,2001.

——“The Busharon Global War”, Counterpunch, 8 de julio 2002.
——“Trapped by the USA”, Tikkun, noviembre-diciembre de 2002,
—*AnHistorical Slip of the Tongue, or What Can the Arab-Jewish Transpor-
tation Strike Teach Us about the Israeli-Palestinian Conflict?”, International Jour-
nal of Middle East Studies, 35 (3}, 2003, pp.371-91.

380



Bibliografia

“Lessons from Israel: A war without legitimacy”, CounterPunch, 15 de fe-
brero de 2003. W
“Still the Time ofthe Yankees?”, Global Research [publicacién electrénical,
18,2003.

—_— "ngiiénsalvé laeconomia?”, Haaretz len hebreoj, 3 de enero de 2006. '
—“No caigan nuevamente en el discurso de la seguridad”, Haaretz [en he-
breo], 29 de enero de 2006.

—Lapazimaginada, el discurso delaguerra. Sobreel fracasode ladirigencia, poli-
ticay demacraciaen Israel, 1992-2006 {en hebreo], Resling, Tel Aviv, 2007.
“Elanillo de asfixia econdmica: tres puntos de inflexion en cuarenta afios
de control econdmico-militar”, Teorta y critica [en hebreo], 30,2008, pp. 233
45.

—“Israel’s Dual Regime since 1967", MIT — Electronic Journal of Middle East
Studies, 3,2008, pp. 59-80.

GRross, M., "Cuidado. carreteras de circunvalacién”, Nekuda [en hebreo), 184, fe-
brerode 1995.

GRossMAN, D, “Fuera de tu alcance”, Haaretz [en hebreol, 4 de abril de 1995.
Haerzny, E., “Flenemigo: el plan de bloques”, Nekuda [enhebreo], 193, marzo
de 1996.

Hapawr, L., Courting Conflict: The Israeli Military Court System in the West Bankand
Gaza, University of California Press, Berkeley, 2005.

Hanagl, S., “The Palestinian Diaspora during the Intifada: Right of return and
new forms of mobilization without radicalization”, en Nachmias, N. y Goldstein,
R. {eds.), Politics of Forced Migration: A Conceptual, Operational and Legal Analysis,
Publish America, Baltimore, 2005.

HAREL, A., “Sin confianza, sin ilusiones, s6lo intereses” Haaretz [en hebreo],
28 deabril de 2000.

“Ayalon: Los palestinos est4n combatiendo contra la infraestructura de
Hamas mejor que nosotros”, Haaretz [en hebreo], 9 demayo de 2000.
—“Arafatincrements lasactividades contra las organizaciones terroristas”,
Haaretz [en hebreo], 1 deenerode 2002.

HareL, A.y Benn, A, “Un duro choque entre el Jefe del Estado Mayory el Primer
Ministro: Ben Eliezer reprende a Mofaz", Haaretz [en hebreo], 1 5 de octubre de
2001.

HAREL, A. e ISSACHAROFE, A., La séptima guerra [en hebreo], Yediot Aharonot, Tel
Aviv, 2004,

.. 38l



LevLuisGrinberg

Hass, A., “Unmillén de prisioneros de laseguridad”, Haaretz [en hebreo], 14 de
febrerode 1995.

—— Drinking the Seaat Gaza, Days and Nights in a Land under Siege, Hamish Ha-
milton, London, 1999.

e “AQu[ nohabraunapartheid”, Haaretz [en hebreo], 13 de marzo de 2000.
——"Arafat también tiene una opinién publicaalacual responder”, Haaretz len
hebreol, 11 dejuliode 2000.

Hass, A.y NIR, U., “Decenas de miles de palestinos se estan infiltrando hacia Is-
raeltodoslosdfas, a través de docenas de pasadizos en la Linea Verde”, Haaretz
[enhebreo], 24 de enerode 1995,

Hausman, L J. y Karasik, A.D., Securing Peace in the Middle East: Project on Econo-
mic Transition, John E Kennedy School of Government, Harvard University,
Cambridge, 1993.

HELMAN, 5., “Negotiating Obligations, Creating Rights: Conscientious Objection
and the Redefinition of Citizenship in Israel”, Citizenship Studies, 3, 1999,
pp- 45-69.

HELMAN, S.y LEvY, A, “Shas en la prensa israelf”, en Peled, Y. (ed.), Shas: el desafio
alaisraelidad [en hebreol, Miskal, Tel Aviv, 200].

HENDELMAN, D., “Charisma, liminality and symbolic types”, en Cohen, E., Lissak,
M.y Almagor, U. (eds.), Comparative Social Dynamics: Essays in Honor of S.N.
Eisenstadt, Westview, Boulder, 1985.

HiLtAL, J., The Demise of the Two State Solution, Zed Books, London, 2006.
HIRSCHFELD, Y., Oslo: Una férmula para la paz [en hebreo), Am Oved, Tel Aviv,
2000.

HogseawM, E )., “Introduction: Inventingtraditions”, en Hobsbawm, E.J. y Ran-
ger, T., The Inventionof Tradition, Cambridge University Press, 1983.

—— Nations and Nationalism since 1780, Cambridge University Press, 1991.
Horowt1z, D., “The [sraeli Defense Forces: A civilianized military ina partially
militarized society”, en Kolkowicz, R. y Korbonski, A. (eds.), Soldiers, Peasants
and Bureaucrats, George Allenand Unwin, London, 1981.

HorowiTz, D. y Lissak, M., Los origenes del régimen politico israeli. El sistema politico
dela comunidad judia bajo el Mandato {en hebreo], Am Oved, Tel Aviv, 1977.
Horowitz, T., “Del escenario nacional al municipal y viceversa. Las formas de la
consolidacién politica en los inmigrantes provenientes de la CEl en laselecciones
localesde 1998", en Brichta, A. y Pedhatzur, A. {eds.), Elecciones de autoridades
locales en Israel —1998: continuidad o cambio len hebreo|, Ramot —Universidad de
Tel Aviv, 2001,

382



Bibliografia

INBARY, E., “Los desalios actuales de lsrael en materia de seguridad”, Maarajot |en
hebreo], marzo de 1998.
INDYK, M., Innocent Abroad: An Intimate Account of American Peace Diplomacy in the
Middle East, Simon and Schuster, New York, 2009.
KarpeL, M., “Elsignificado de la paralisis en Gush Emunim, el Consejo de Yesha
yladerechaideoldgica”, Nekuda [enhebreo], 185, abrilde 1995,
KARPIN, M. y FRIEDMAN, 1., Murder in the Name of God: The Plot to Kill Yitzhak Rabin,
Metropolitan Books, New York, 1998.
KrAt, R., Palestinian Identity, the Construction of Modern National Consciousness,
Columbia University Press, New York, 1997.
— Resurrecting Empire, Western Footprintsand America’s Perilous Path in the Mid-
die East, Beacon Press, Boston, 2004,
KM, H., “La plaza fuelimpiada de arabes”, Haaretz [enhebreo], 11 de noviembre
de 1997.
KIMMERLING, B., Zionism and Tervitory: The Socioterritorial Dimension of Zionist Politics,
Institute of International Studies - University of California, Berkeley, 1983.
— Thelsraeli State and Society, SUNY Press, Albany, 1989.
— “Ideology, Sociology and Nation Building: The Palestinians and Their
Meaning in Israeli Sociology”, American Sociological Review, 57,1992, pp. 446-60.
——“Militarismo en la sociedad israel(", Teorfa y critica [en hebreo], 4, 1993,
pp- 123-40.
— Elfindelahegemonia askenazi [en hebreol, Keter, Jerusalén, 2001.
—— The Invention and Decline of Israeliness, University of California Press, Ber-
keley, 2001.
KIMMERLING, B. y MIGDAL, ] 5., The Palestinian People: A History, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 2003.
KisLev, R., “Palestina surgird consangre y fuego”, Haaretz [en hebreo], 21 de no-
viembrede 1994.
KJoRLIEN, M.L., “Chronology: 16 August — 15 November 1994”, Journal of Pales-
tine Studies, 24 (2), 1994, pp. 156-181.

——“Chronology: 16 May — 15 August 2000”, Journal of Palestine Studles 30(1),
2000, pp.163-81.
KLe, U., “El show del terror de Avi Mograbi”, Haaretg [en hebreo], 22de agosto
de 2008.
KRETZMER, D., The Occupation of ustice, SUNY Press, Albany, 2002,
Levy, Y., Elotrogjércitode Israel [en hebreol, Yediot Aharonot, Tel Aviv, 2003,
LiMOR, Y., “Las FDI: Libano es aqui” Maariv {en hebreo], 24 de octubre de 2000.

383



Lev Luis Grinberg

Linz, ). y STERAN, A., Problems of Democratic Transitions and Consolidation, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1996.

LiTaNy, Y., “Denles territorio”, Haaretz [en hebreo], 28 de noviembre de 1994,
LockmaN, Z., Comrades and Enemies: Araband Jewish Workersin Palestine, 1906~
1948, University of California Press, Berkeley, 1096.

LockMan, Z. y BEININ, J., Intifada: The Palestinian Uprising against Israeli Occupa-
tion, South End Press, Boston, 1989.

LusTick, 1., Arabsin the Jewish State, Israel’s Control of a National Minority, Univer-
sity of Texas Press, Austin, 1980.

—Unsettled Staies, Disputed Lands: Britain and England, France and Algeria, Is-
rael and the West Bank-Gaza, Cornell University Press, Ithaca, 1993.
“Abandoning the Iron Wail: Israel and ‘The Middle East Muck™, Middie East
Policy, 15,2008, pp. 30-56.

ManN, M., The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge
University Press, New York, 2005.

McADAM, D., Takrow, S. y TiLty, C., Dynamics of Contention, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2001.

MEITAL, Y., Peace in Tatters: Israel, Palestine and the Middle East, Lynne Reiner,
Boulder, 2006.

MiBERG, R., “Expulsaral comodin”, Maariv [en hebreo], 23 de enero de 1995.
MicHag, K., ;Fueonofue? ;Por qué hafracasadola cooperacion en seguridad? Una
opinion personal retrospectiva sobre unaesperanzasin perspectiva, Lady Davis Ins-
titute - Universidad Hebrea, Jerusalén, 2003.

MiGNoLo, W, Local Histories/Global Designs, Coloniality, Subaltern Knowledges and
Border Thinking, Princeton University Press, 2000.

MOORE, BARINGTON, JR., Social Origins of Dictatorship and Democracy, Penguin.
Harmondsworth, 1966.

MORATINOS, “Non-paper on Taba negotiations”, Mideast Website, 2001,
http://www. mideastweb.org/moratinos.htm (consultado el 20 de octubre de
2008).

MOorris, B., Israel’s Border Wars 1949-1956: Arab Infiltration, Israel Retaliation and
the Countdown to the Suez War, Claredon Press, Oxford, 1993.

——Judios y drabes en Palestina/lsrael: 1936—1956 [en hebreo], Am Oved, Tel
Aviv, 2000,

MusLIH, M., The Origins of the Palestinian Nationalism, Columbia University Press,
New York, 1998,

384



Bibliograua

NassaR, ].R. y HEACOCK, R., Intifada: Palestine at the Crossroads, Praeger, New
York, 1960,

Nig, U., “Lagananciadel terrorismoessu pérdida”, Haaretz [en hebreo}, 22 de
octubrede 1995.

NIR, Y., Aryeh Deri: el Ascenso, la crisis, el dolor, Yediot Aharonot, Tel Aviv, 1999.
O'DonnELL, G., “Democracia delegativa”, Cuadernos del CLAEH, n® 61, Monte-
video, Segunda Serie, Ao 17,1992/1, pp. 5-20.

—— “Tllusions about Democracy”, Journal of Democracy, 7, 1996, pp. 34-51.
O'DONNELL, G. y SCHMITTER, P.C., Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1986.

OFFE, C., “Homogeneity and Constitutional Democracy: Coping with Identity
Conflicts through Group Rights”, journal of Political Philosophy, 6, 1998, pp. 113~
4].

OMER, R. y Katchra, E., “El discurso de launidad luego del asesinato de Rabin”
[en hebreo], Paper de seminario, Departamento de Ciencias del Comporta-
miento, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2005.

OREN, A., “El ejército enlosterritonos, elejércitoenel Libano”, Haaretz [enhe-
breo), 23 de juniode 2000.

—__“Lagquejasde Mofaz, ladecision de Barak", Haaretz [en hebreo), 17 desep-
tiembre de 2000.

“L os comandantes militares se oponen a la restriccion”, Haaretz fen he-
breo}, 8 de octubre de 2000.

— “Décimo round (y vienen mas)”, Haaretz [enhebreo], 14 de abril de 2006.
Or, T., “Informe de la Comisién Gubernamental de Investigacién parael Examen
de los Enfrentamientos entre las Fuerzas de Seguridad con Ciudadanos Israelies
enOctubre de 2000”, Gobierno de Israel, Jerusalén, 2003,

PapeE, 1. The Ethnic Cleansing of Palestine, Oneworld, Oxford, 2006.

PEDHATZUR, R., “Elavién como esencia del fracaso”, Haaretz {enhebreo], 14 de
noviembre de 2000.

—“Lacontribuciénde las FD1alaescaladade violencia”, Haaretz [enhebreo],
29 de junio de 2004.

PELED, Y., “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: Arab
Citizens of the Jewish State”, American Political Science Review, 86,1992,
pp- 432-43.

——(ed.), Shas: eldesafioala israelidad [en hebreo], Miskal, Tel Aviv, 2001.

385



Lev Luis Grinberg

PeLED, Y. y Navor, D. “Ethnic Democracy Revisited: On the State of Democracy
in the Jewish State™, Israel Studies Forum, 20, 2005, pp. 3-27.

PERES, 5., The New Middle East, H. Holt, New York, 1993.

PER), Y., Between Ballots and Bullets, Cambridge University Press, Cambridge,
1983.

—“El putsch democrético en las elecciones”, en Alhaj, M. y Ben-Eliezer, E.
(eds.), En nombre de la seguridad. Una sociologfade laguerray de lapaz en Israel du-
rante el perfodo de cambio [en hebreo], Haifa University Press y Pardes, Haifa,
2003

—— Generals in the Cabinet Room: How the Military Shapes Policy, USIP Press.
Washington, 2006.

Pierson, P, Politics in Time, History, Institutions and Social Analysis, Princeton Uni-
versity Press, Princeton y Oxford, 2004.

PizzoRNO, A., “Political exchange and collective identity in industrial conflict”,
en Crouch, C.y Pizzomo, A. (eds.), The Resurgence of Class Conflict in Western Eu-
rope since 1968, Macmillan, London, 1978.

PORATH, Y., The Palestinian Arab National Movement: From Riots to Rebellion, 1929—
1939, Frank Cass, London, 1977,

PoRTUGALL J., Relaciones contenidas: Sociedad y espacio en el conflictoisraeli- pales-
tino [en hebreo], Hakibutz Hameujad, Tel Aviv, 1996.

Preuss, U., “Migration —a Challenge to Modern Citizenship”, Constellation, 4,
1998, pp.307-19.

PrzEWORSKI, A., Democracy and the Market, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. “

PUNDaK, R., “From Oslo to Taba: What went wrong?”, 2001, http://www.-gush-
shalom org/archives/pundak.doc (consultadoel 16 de marzo de 2009).

RaBIN, E., “Shahak, Shahor, Yanai y Dayan: La clase politica no consulté con
nosotros acerca de laapertura del tanel”, Haaretz [en hebreo], 29 de septiembre
de 1996.

RABIN, Y., Trasla paz. Los discursos de Paz del Primer Ministro Yitzhak Rabin [en he-
breo], Zmora Beytan, Tel Aviv, 1995.

—— The Rabin Memoirs, Expanded Edition with Recent Speeches, New Photographs,
andan Afterward, University of California Press, Berkeley, 1996,

RasiNowITZ, D., *;Y qué sucede si Barak estd equivocado?”, Haaretz [en hebreo),
19 de marzo de 2000.

RAHAT, M., Shas. Elespirituy el poder: ;Comoderrotd Shasalapoliticaisraeli? [en he-
breo|, Alpha Communications, Tel Aviv, 1998.

386



Bibliografia

Ram, U., The Globalization of Israel: M cworld in Tel Aviv, Jihad in Jerusalem,
Routledge, New York, 2008.

RAPPAPORT, A., “Hay que eliminara Arafat”, Maariv [en hebreo], 10 deoctubrede
2003,

RAFPOPORT, M., “Ciudad fantasma”, Yediot Aharonot [en hebreol, 18 denoviembre
de 2005,

Raz-KRAKOTZKIN, A., “El legado de Rabin. Sobre el laicismo, el nacionalismoy el
orientalismo”, en Grinberg, L. (ed.}, Lamemoria endebate: mito, nacion ydemocra-
cia lenhebreo], Instituto Humphrey, Universidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000.
— FExile et souverainteé: judaism, sionisme et penseé binationale, La Fabrique,
Paris, 2007.

RESHEE T.. Paz ahora fen hebreo], Keter, Jerusalén, 1996.

RIKLIN-SHAPIRA, M., “La Israelidad bajo lasombra de lamemoria: El asesinato de
Rabin, discurso de memoriay los limites colectivos israelies” {en hebreo], tesis
de Maestria, Universidad Ben- Gurion. 2004.

RoN, J., Frontiers and Ghettos: State Violencein Serbia and Israel, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 2003. _

RosenBLUM, D, “Entre las guerras menos exitosas de Israel” Haaretz [en hebreo],
12 de septiembre de 2003.

ROSENHEK, Z., “Inmigrantesaboralesen el estado de bienestar israeli. Tendencias
de Exclusion e Inclusién”, Bitahon Sotziali [“Seguridad social”, en hebreo], 56,
1999, pp.97-112.

Ross, D., The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace, Fa-
rrar, Straus and Giroux, New York, 2004.

ROTHSCHILD, J., Ethnopolitics: a Conceptual Framework, Columbia University
Press, New York, 1981.

Rov, S., “Decline and disfigurement: The Palestinian economy after Oslo”, en
Carey,R.{ed.), The New Intifada, Verso, London, 2001.

RUBINSTEIN, D., “; Y por qué no elecciones ahora?”, Haaretz [en hebreo], 19de
septiembre de 1994.

——“LaOLP se ha pronunciado contra el terrorismo”, Haaretz len hebreo],
26 de septiembre de 1994.

_—=Saloatravésdela persuasion”, Haaretz [enhebreo], 21 defebrerode 1995.
——“El espejismo del cierre fronterizo” Haaretz len hebreo], 17 de abril de
1095,

— “Nohay pacto de paz con la Autoridad”, Haaretz len hebreo], 28 deagosto
de2000.

387



LevLuis Grinberg

——"Abu Mazennecesitaa Barghouti, pero Barghouti est4 en una prisién de Is-
rael”, Haaretz [en hebreo], 16 de marzo de 2003.

———"Laevaluacién errénease hizorealidad”, Haaretz [en hebreo], L6 de junio
de 2004,

RUBINSTEIN, D., MALLY, R., AGHA, H., BARAK, E. y Moreis, B., Rashomon Camp
David len hebreo], Yedict Aharonot, Tel Aviv, 2003,

RUESCHEMEYER, D., STEPHENS, E.H. y STEPHENS, ].D., Capitalist Development and
Democracy, University of Chicago Press, 1992.

Rustow, D.A., “Transitionsto Democracy: Toward a Dynamic Model”, Compara-
tive Politics, 2, 1970, pp. 337-63.

Savir, U., Fl Proceso [enhebreo], Yediot Aharonot, Tel Aviv, 1998.

SaviGH, R., Palestinians: From Peasants to Revolutionaries, Zed Books, London,
1979.

ScHAD, G.D. “Chronology: 16 February—15May 1994", Journal of Palestine Stu-
dies, 23 (4), 1994, pp. 154-75.

SCHIFE, Z., “Dos opciones para el despliegue delas FDI", Haaretz [en hebreo],
9 de diciembre de 1994,

—— “Radicalizaciénen Gaza”, Haaretz [en hebreo], 17 de febrero de 1995.
—— “Falta de oportunismo y de coordinacién”, Haaretz [en hebreo], 18 de
enerode 2002,

——“Cambio en la postura de los jefes de seguridad”, Haaretz [en hebreo},
17 de septiembre de 2003.

——*“El peligro del virus de la locura®, Haaretz [en hebreo], 26 de marzo de
2004.

SCHIFE, Z. y YAARI, E., Israel’s Lebanon War, Simon and Schuster, New York, 1984.
——Intifada: The Palestinian Uprising—Israel’s Third Front, Simon and Schuster,
New York, 1990.

ScHMITTER, PC., “Still the Century of Corporatism™, Review of Politics, 36, 1974,
pp.85-131L.

SCHMITTER, PC. y KARL, T.L., “What Democracy Is ... and IsNot”, Journal of De-
mocracy, 2 (2),1991, pp. 75-88.

SCHOCKEN, A., “Objecién de Conciencia por el bien de la democracia”, Haaretz
[enhebreo], 2 de octubre de 2003. :
SEGUEV, A., “El dilema de HaKeshet”, Haaretz [en hebreo], 1 de junio de 2001,
SEWELL, WH., “Three temporalities: Toward an eventful sociology”, en Mcdo-
nald, TJ. (ed.), The Historic Turn in the Human Sciences, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1996.

388



Bibliogralia

SHAFIR, G., Land and Labor in the Making of Israeli Nationalism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1989.

——"Businessin politics, globalizationand the search for peace in South Africa
and Israel/Palestine”, en Levy-Faur, D., Shefer, G. y Vogel, D. (eds.), Israel, the
Dynamics of Change and Continuity, Frank Cass, London, 1999.

SHAFIR, G.y PELED, Y., The New Israel: Peacemaking and Liberalization, Westview
Press, Boulder, 2000.

——Being Isracli: The Dynamics of Multiple Citizenship, Cambridge University
Press, New York, 2002,

SHAHAR, [, “Las ranas de Shas™ Haaretz [enhebreo], 1 dejunio de 1999.

SHAKED, R., “Las elecciones de los territorios estdn al borde de ser suspendidas”,
Yediot Aharonot [enhebreo], 8 de enero de 2006.
——"ElActadelosprisioneros. Las fronterasde 1967 sin reconoceral estado de
Israel”, Yediot Aharonot [en hebreo], 26 de mayo de 2006.

SHALEV, A., The Intifada: Causesand Effects, Jerusalem Post Press, Jerusalén, 1991.
SHALEY, H., “Paz sin dolor”, Haaretz [en hebreo}, 21 de septiembre de 1993.
—“Y si se hicieran realidad las predicciones del peor caso™, Maariv [en he-
breo|, 18 de julio de 1997.

SHALEV, M., Labor and the Political Economy in Israel, Oxford University Press,
1992,

SHAPIRO, Y., The Formative Years of the Israeli Labour Party: The Organization of
Power, 19191930, Sage, London, 1976.

——Lademocraciaisraell [en hebreo], Masada, Ramat Gan, 1977.

——The Roadto Power: Herut Party in Israel, State University of New York Press,
Albany, 1991.

——Los poltticos como clase hegemonica. El casode Israel [enhebreo], Sifriat Poa-
lim, Tel Aviv, 1996,

SHARETT, M., Diario Privado [en hebreo], Sifriat Poalim, Tel Aviv, 1978.

SHAVIT, A., “Hay gente que se te acercassigilosamente por laespalday queenrea-
lidad te debilita. A veceseso me enloquece”, Haaretz [enhebreo], 30 de agostode
2002.

——“Paraél, todoestd bien”, Haaretz [en hebreo), 6 de septiembre de 2002,
——*“El gran congelamiento”, Haaretz [enhebreo)], 8 de octubre de 2004.
——“Aceptemos que yo tengo razén”, Haaretz [en hebreo], 3 de junio de 2005.
SHELAH, O.,“Vientos de guerra”, Maariv [enhebreo], 4 de juliode 1997,

— “Nacid del Pecado Morird en Pecado”, Yediot Aharonot [en hebreo], 22 de
septiembre de 2000.

389



Lev Luis Grinberg

——“Asesinato premeditado”, Yediot Aharonot [en hebreol, 10 de junio de 2003.
—“Confianzaen lasuerte”, Yediot Aharonot [en hebreo|, 10 dejuniode 2005,
——"Fllado oscuro de la desconexion”, Maariv [en hebreol, 1 de julio de 2005.
SHER, G., Within Reach: The Israeli-Palestinian Peace Negotiations, 1999-2001,
Routledge, New York, 2006. ‘

SHIFFER, 5., “Sharon: Sinuna solucion politica, laeconomfa vaaderrumbarse”,
Yediot Aharonot [enhebreo], 21 de febrero de 2003.

SMITH, A., National Identity, Penguin, Harmondsworth, 1991.

SMOOHA, 5., “Class, Ethnic and National Cleavagesand Democracyin Israel”, en
Sprinzak, E. y Diamond, L. (eds.), Israeli Democracy under Stress, Lynne Reiner,
Boulder, 1993,

SPRINZAK, E., Political Violence in Israel, Research Seriesn® 60, Jerusalem Institute
for 1srael Studies, 1995,

STEPAN, A., Arguing Comparative Politics, Oxford University Press, 2001, New York.
STERN, Y., “Una concepcion sin fundamentos”, Haaretz fen hebreo], 13 dejunio
de 2004,

STIGLITZ, ., Globalization and Its Discontents, Norton, New York, 2003.

Tarrow, S., Power in Movement, Cambridge University Press, 1998.

Ta¥LOR, C., “The Dynamics of Democratic Exclusion”, Journal of Democracy, 9,
1998, pp. 143-56.

TESSLER, R., “The Movement Party asa Hybrid Organization: The Case of Shas”,
Disertacién de Doctorado, Universidad Hebrea de Jerusalén, 2000.

THOMPSON, L., The Mind and Heart of the Negotiator, Prentice-Hall, Upper Saddle
River, 2001.

Ty, C., “War making and state makingas organized crime”, en Evans, P, Rues-
chemeyer, D. y Skocpol, T. {eds.), Bringing the State backin, Cambridge University
Press, New York, 1985,

—Coercion, Capital and European States, AD 990-1992, Basil Blackwell, Cam-
bridge, 1992.

——“Democracy isalake”,en Andrews, G.R. y Chapman, H. (eds.), The Social
Construction of Democracy, 1870-1990, New York University Press, New York,
1995.

—— Democracy, Cambridge University Press, New York, 2007,

TiLwy, C. y TARROW, S., Contentious Politics, Paradigm, Bouldery London, 2007.
TzraDIA, A., “La competencia por los recursos politicosentre inmigrantes nuevos
y veteranos. Elecciones locales enlas ciudadesen desarrollo”, Ofakim Begueogra-
fia [Horizontesen Geografia, en hebreol, 53,2001, pp. 59-70.

390



Bibliografia

USHER, G., Palestine in Crisis: The Struggle for Peace and Political Independence after
Qslo, Pluto Press, London, 1995.

VERTER, Y., “La campanaelectoral atin no comienza, y sumomento pico ya paso”,
Haaretz [enhebreo], 27 de enero de 2006.

WACQUANT, L., Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Polity Press, Cambridgé,
2005,

WALLERSTEIN, 1., The Politics of the World-Economy, the States, the Movements, the Ci-
vilizations, Cambridge University Press, Cambridge, 1984.

WEBER, M., “The routinization of charisma,” en Weber, M., On Charisma and Ins-
titution Building, University of Chicago Press, 1968.

WEINER, N., “Lanueva voz de las madres - civiles y militares en el movimientode
protesta de las Cuatro Madres”, [enhebreo], Tesis de Maestria, Universidad Ben-
Gurien, 2002,

WIENER, N. y EiSNER, D., “Lamano blanda” [en hebreo], paper de seminario, De-
partamento de Cienciasdel Comportamiento, Universidad Ben-Gurion de] Ne-
guev, 1997.

WEIzMaN, E., Hollow Land: Israel’s Architecture of Occupation, Verso, Londony
New York, 2007.

WiLLiaMsoN, )., The Political Economy of Policy Reform, Institute for International
Economics, Washington, 1994.

WINOGRAD, E., “Informe Final de la Comisién de Investigacién sobre los Sucesos
de la Participacién Militar en Libano en 2006” [en hebreo], Gobierno de 1srael,
Jerusalén, 2008,

WorLD Bank [Banco Mundial], Developing the Occupied Territories: An Investment
in Peace, 6 vols., World Bank, Washington, 1993.

YaaLON, M., El camino corto mds largo [enhebreo], Miskal - Yedioth Aharonoth
Pressy Chemed Books, Tel Aviv, 2008,

Yanay, N. y Lirstitz-Oron, R., “Orden de Reconciliaci6n [tzav piyus]: el discurso
violentode lamoderacion” [enhebreo], Israeli Sociology, 5 (1}, 2003, pp. 161-91.
YiFTACHEL, O., “Debate: The Concept of ‘Ethnic Democracy’and lts Application
tothe Case of Israel”, Ethnic and Racial Studies, 153 (1), 1993, pp. 36-125.
—"1sraeli Society and Jewish—Palestinian Reconciliation: ‘Ethnocracy’ and Its
Territorial Contradictions”, Middle East Journal, 51,1997, pp. 505-19.
——Ethnocracy, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2006.
ZAHALKA, ]., “Simposio: Las consecuencias del asesinato en la democracia Israelf”,
enGrinberg, L. (ed.), Lamemoriaendebate: mito, naciony democracia [en hebreo],
Instituto Humphrey, Universidad Ben-Gurion, Beersheba, 2000.

391



LevLuis Grinberg

ZAKARIA, E, “The Rise of llliberal Democracies”, Foreign Affairs, 76, 1997, pp. 22-43.
ZaKUT, R. y GARNER, H., “Las relaciones reciprocas entre Rabin y el Consejo de
Judea, Samaria, y Gaza" [en hebreo), Paper de seminario, Departamento de Cien-
cias del Comportamiento, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2002.
ZIVCHON, A.y GaL, S. (2005) “La agenda de post-conflicto: elecciones municipa-
les 1993-98" [en hebreo], Paper de seminario, Departamento de Ciencias del
Comportamiento, Universidad Ben-Gurion del Neguev, 2005.

ZussmaN, Z., “Denles a los palestinos su propia moneda”, Haaretz [en hebreol,
29deabrilde 1994.

392



