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De militar a torturador. Las declaraciones de Julian “El Laucha”

Corres en el Juicio por la Verdad de Bahia Blanca'

Enrique Andriotti Romanin (CONICET-UNMDP)

Introduccién’

El 13 de diciembre de 1999 el teniente coronel Julidn Oscar Corres se presentd como
testigo —esto es, prestando juramento a decir verdad- ante la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca® (CFB) en una audiencia del denominado Juicio por la Verdad®. De esta forma,
Corres, que por entonces se desempefiaba como Jefe del Destacamento de Inteligencia del
Ejército situado en la ciudad de Rio Gallegos, se convirti6 en el primer militar argentino en
actividad que brind6 declaraciéon en un juicio en relacién a los desaparecidos durante la
dictadura militar con posterioridad a la aprobacion de las leyes de Obediencia Debida y Punto
Final y los Indultos.

En su declaracion ante el tribunal, Corres reconocid su participacion en la “guerra
antisubversiva” como jefe de guardia del Centro Clandestino de Detencion “La Escuelita”
(CCD Escuelita), aport6 precisiones acerca de su funcionamiento y organizaciéon y menciond el
apodo que utilizaba en dicho centro: “El Laucha”. Como resultado de su declaracion, Corres fue
denunciado por la comision del delito de falso testimonio y debi6 enfrentar dos careos: con una
de las sobrevivientes del CCD Escuelita, que lo acus6 de haberla torturado y abusado de ella
durante su cautiverio, y con un médico que lo sefialé6 como participe de un operativo que
culmindé con dos personas muertas. Las alternativas de la participacion de Corres en las
audiencias de este juicio permitieron observar algunas de las tensiones que, por entonces, se

articulaban en torno al tratamiento del pasado de terrorismo de Estado en esta novedosa

" Publicado originalmente en Claudia Feld y Valentina Salvi (Eds.) Las voces de la represion.

Declaraciones de perpetradores de la dictadura argentina. Mifio y Davila, Buenos Aires, 2019, pp. 195-
219.

* Agradezco los comentarios de versiones preliminares a Claudia Feld, Valentina Salvi, Santiago Garaiio,
Maria Jose Sarrabayrrouse, Valeria Barbuto, Emannuel Kahan, Paula Canelo, Marina Franco, Gabricla
Aguila, Emilio Crenzel, Micaela Iturralde, Diego Galante e Ivonne Barragan.

’ La Camara Federal de Apelaciones es la maxima instancia de grado de la Justicia Federal de Bahia
Blanca. Por entonces, el tribunal estaba integrado por los jueces Luis Alberto Cotter, Ricardo Planes,
Augusto Ferndndez y Angel Argafaraz y como fiscal federal general se desempefiaba Hugo Omar Cafion.
La ciudad de Bahia Blanca se encuentra situada al sur de la provincia de Buenos Aires. Durante la
dictadura militar fue la cabecera de la denominada “Zona de defensa militar N° V” desde donde se
desplego la represion hacia la parte sur de la provincia de Buenos Aires, y Neuquén, Rio Negro, Chubut,
Santa Cruz, y el Territorio Nacional de Tierra del Fuego.

* Se conoce como Juicios por la Verdad a un conjunto de procesos judiciales penales no punitivos que se
iniciaron en distintas ciudades de Argentina durante finales de la década de los 90°, con el objetivo de la
busqueda de la verdad acerca del destino de los desaparecidos durante la dictadura militar, en un contexto
de impunidad consagrada mediante leyes y decretos. Al respecto, véase Andriotti Romanin, 2013a y
2013b; Rauschenberg, 2013.

> Instalacion secreta que funciond en las inmediaciones del V Cuerpo de Ejército. Fue utilizada entre 1976
y 1979 por las Fuerzas Armadas para el secuestro, tortura y desaparicion de personas.



modalidad juridica, pero también los conflictos y disputas entre distintos actores a la hora de
evocar el pasado reciente.

El presente texto se propone analizar las declaraciones realizadas por Corres en el Juicio
por la Verdad de Bahia Blanca con tres objetivos especificos. En primer lugar, dar cuenta de los
modos en que se refirid a su participacion en el CCD Escuelita y explico el accionar de los
integrantes de las Fuerzas Armadas. En segundo lugar, intentar identificar la incidencia del
contexto de enunciacion en el que esta presentacion del pasado tuvo lugar, indagando los limites
y posibilidades de los Juicios por la Verdad en tanto modalidad para el tratamiento de los
crimenes cometidos durante el terrorismo de Estado, en el contexto de vigencia de leyes e
indultos que impedian el juzgamiento de los crimenes cometidos por los integrantes de las
Fuerzas Armadas entre 1976 y 1983. Por tltimo, se busca aportar a la comprensiéon de cémo se
manifestaron, tras el retorno de la democracia, los miembros de las FFAA en el escenario
judicial, cuando se refirieron a su accionar durante la represion, y se intenta explorar la
incidencia de estas manifestaciones en la construccion social de la figura del “represor” (Feld y

Salvi, 2016).

El juicio de Bahia Blanca. Civiles y militares en la sala de audiencias

Con las declaraciones de Adolfo Scilingo y Victor Ibafiez’ y las autocriticas de los
maximos responsables institucionales de las Fuerzas Armadas sobre el accionar de la fuerza,
entre marzo y abril de 1995, se inicié a mediados de los afios ‘90 un nuevo “ciclo de memoria”
(Lvovich y Bisquert, 2010) acerca de la violencia politica y el terrorismo de Estado en
Argentina. Posteriormente, otros factores como la apariciéon de HIJOS, las movilizaciones por el
vigésimo aniversario del golpe militar y la realizacién de un proceso judicial en Espafia sobre
los desaparecidos en Argentina contribuyeron a dar impulso a nuevos debates sobre el pasado de
violencia politica y a restablecer en distintos escenarios las preguntas sobre el destino de los
desaparecidos durante el terrorismo de Estado.

En el ambito de la justicia nacional a mediados de la década de los afios ‘90 dos
procesos contribuyeron a reabrir el tratamiento del pasado de violencia politica y terrorismo de
Estado en el ambito judicial. Por un lado, la causa que iniciaron las Abuelas de Plaza de Mayo

denunciando el plan sistematico de apropiacion de menores por parte de los militares durante la

% En marzo de 1995 el capitan de corbeta Adolfo Scilingo reveld en una entrevista que fue publicada por
el diario Pagina 12 que los prisioneros en la ESMA fueron arrojados vivos al mar por orden de las
autoridades superiores de la Armada. Poco después, el ex sargento Victor Ibafiez detalld las torturas y
vejaciones a los eran sometidos los detenidos en el CCD que funcioné en Campo de Mayo y que era
conocido como “El Campito”, donde habia realizado tareas de logistica y de atencion a los prisioneros
durante la dictadura (La Prensa, 25/4/1995)

" En el mes de abril de 1995 el Jefe del Estado Mayor del Ejército Argentino (EMGE), general Martin
Balza, reconocié publicamente la responsabilidad y los errores cometidos por las Fuerzas Armadas
durante la dictadura militar, declaraciones a las que seguirian “autocriticas” de la Armada y la Fuerza
Aérea. Al respecto véase Canelo, 2010.



dictadura militar permiti6 la detencion de algunos de los Jefes del régimen militar® e instald en
la orbita de la Justicia Penal la cuestion de los nifios y nifias que aun estaban en manos de sus
apropiadores. Por otro lado, las distintas presentaciones judiciales realizadas con el objetivo de
obtener informacién acerca de los desaparecidos dieron origen a los llamados Juicios por la
Verdad. Estos juicios fueron el resultado de una estrategia juridica novedosa elaborada por los
abogados de algunas organizaciones de derechos humanos (Andriotti Romanin, 2013a) que
permitio reactivar, en distintas instancias de la justicia penal federal, la busqueda de la verdad
acerca de los desaparecidos. Su puesta en marcha generd la emergencia de distintas voces que, a
favor o en contra, se manifestaron respecto de la revision del pasado de terrorismo de Estado,
pero también significo el retorno a la sala de audiencias de militares retirados y en actividad,
quienes confrontaron por el sentido de lo ocurrido principalmente con los familiares de
desaparecidos y los sobrevivientes. Por este motivo, y también por las caracteristicas que
asumieron, estos juicios atrajeron rapidamente la atenciéon de los medios de comunicacién v,
con ello, de una parte de la sociedad Argentina.

La ciudad de Bahia Blanca fue la segunda ciudad del pais donde se realizé uno de los
Juicios por la Verdad. No era la primera vez que alli se producia una investigacion oficial, ya
que en 1984 habia funcionado una de las delegaciones de la CONADEP,’ que elaboré un primer
informe sobre las desapariciones en esa ciudad. Tampoco era la primera vez que la justicia
federal intervenia en la indagacion de los crimenes cometidos durante la dictadura en Bahia
Blanca. En efecto, en 1986, la CFB investigd los delitos cometidos en la jurisdicciéon del V°
Cuerpo de Ejército, y ordend la detencion de los principales responsables, entre ellos Acdel
Vilas, quien presté en esa ocasion una extensa declaracion indagatoria.'® Con la promulgacién
de los indultos, estas actuaciones debieron finalizar. En funciéon de estos antecedentes, la
realizacion del Juicio por la Verdad mostré desde un comienzo la continuidad de posiciones
antagdnicas sostenidas por los actores sociales acerca de cdmo evocar e interpretar el pasado
reciente.

La instancia judicial donde se llevd adelante este Juicio fue la CFB, que al haber
intervenido previamente en causas referidas al pasado de violencia politica, poseia un gran

caudal de testimonios y de documentacion referida a la estructura operacional del Ejército y la

¥ La causa 1351 se inicié en diciembre de 1996 y fue posible porque el delito de apropiacion de menores
no estaba alcanzado por las leyes de impunidad. Al momento de ser elevada a juicio oral, integrd 35 casos
de apropiacion de menores nacidos en cautiverio en centros clandestinos de detencion.

? Segun el informe presentado en septiembre de 1984 por la delegacion Bahia Blanca de la CONADEP,
en dicha ciudad se registraron cincuenta y ocho (58) casos de ciudadanos/as desaparecidos/as y sesenta y
seis (66) casos de ciudadanos/as secuestrados que posteriormente fueron liberados.

' En su declaracion ante la CFB, Vilas reivindico el accionar de las Fuerzas Armadas en la “lucha
antisubversiva” aportd documentacion, Directivas y Reglamentos. Asimismo, aportd nombres del
personal militar del V Cuerpo de Ejército que se desempefid en “operaciones antisubversivas” vy
reconoci6 la existencia de distintos “Lugares de reunioén de detenidos”, uno de ellos conocido como “La
Escuelita”. Sin embargo, no reconocio6 la tortura, ni la eliminaciéon de prisioneros y negd conocer el
destino de los desaparecidos.



Armada durante la represion. Asimismo, el fiscal Hugo Omar Cafién estaba identificado con la
demanda de justicia por los crimenes cometidos durante el terrorismo de Estado y trabajo6 con la
querella en la presentacion que dio inicio al juicio."

Desde un inicio, la realizacion del juicio en la CFB organizé tempranamente las
posiciones en torno al mismo. Por un lado, los sobrevivientes y familiares de los desaparecidos,
nucleados en organizaciones de derechos humanos, interpretaban a la CFB como un potencial
aliado y veian en el Juicio por la Verdad una instancia donde tendrian una oportunidad para
hablar del pasado, contar lo que les ocurrid y dar a conocer de manera publica su verdad a la
sociedad. Por otro lado, los militares y los actores civiles vinculados al proceso dictatorial
cuestionaban a los integrantes de la CFB y manifestaban su recelo frente al juicio por
considerarlo “politico” y “parcial”. Entre los actores civiles de este grupo se destacaban algunos
miembros del Poder Judicial y también el diario de Bahia Blanca, La Nueva Provincia (LNP),
que habia estado histéricamente vinculado a las Fuerzas Armadas y que por entonces, junto con
LR2 y Canal 9, conformaba el multimedio La Nueva Provincia (Zapata, 2013). Ante la
inminente realizacion del juicio, este diario inicié una campafia de desprestigio hacia el fiscal
Cafion y, un dia antes del comienzo de las audiencias, public un editorial cuestionandolo por su
participaciéon como testigo en el juicio espafiol y advirtiendo sobre el “uso politico” de la

justicia:

Ha de haber extrafiado la aparicion de un magistrado del fuero en un reciente programa
televisivo durante cuyo transcurso se expusieron argumentos a favor de legitimar las
pretensiones del juez espafiol Baltasar Garzon de extender su jurisdiccidn a nuestro pais,
(...), el magistrado aludido es Hugo Omar Cafién, (...), en suma, una vez mas ha
quedado al descubierto las tergiversaciones y adulteraciones de la ley nacional e
internacional que se permiten estos comités auto titulados como defensores de los
derechos humanos, tan parecidos a los demas comités partidarios. Eso si, siempre en
nombre de la justicia y en cuanto sirva para el desquite de la derrota padecida en el
terreno militar por los ex subversivos marxistas y por sus pasados y actuales camaradas
de ruta. De la justicia entendida como la continuaciéon de la guerra. (La Nueva
Provincia, 21/11/99)

Este cuestionamiento por parte de LNP se inscribia en una impugnacion mas amplia
promovida por este diario respecto al accionar de la justicia en relacion a la llamada “guerra

antisubversiva”, que se desplegd mediante una serie de notas donde ex militares y periodistas

9512

bregaban por una “verdad completa” . En este sentido, LNP funcionaba como un “vehiculo de

" Como fiscal de la CFB, Caifion se habia manifestado por la inconstitucionalidad de la ley de Obediencia
Debida y de los Indultos. Ademas, fue el unico alto funcionario del Poder Judicial federal argentino que
brindé testimonio y aport6d informacion documental en la causa que, desde 1996, llevaba adelante la sala
V de la Audiencia Nacional de Espafia por los casos de ciudadanos espafioles desaparecidos durante la
dictadura militar.

"2 La demanda de una “verdad completa” por parte de estos sectores buscaba denunciar la existencia de
una “verdad parcial” y una memoria social “parcial” sobre lo ocurrido durante la década del 70
construida por las organizaciones de derechos humanos en torno a los desaparecidos. De este modo,
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memoria” desde donde ex militares y civiles reivindicaban el accionar de las Fuerzas Armadas
durante la “guerra antisubversiva” y desde el que confrontaban con otras versiones del pasado

sostenidas por actores sociales que denunciaban la represion dictatorial y exigian justicia.

El comienzo del juicio

La primera audiencia del juicio se realiz6 el dia 22 de noviembre de 1999. La
comparecencia como testigos de los sobrevivientes y los familiares de desaparecidos en la sala
de audiencias permitid observar que, para ellos, el horizonte de la justicia penal retributiva
estaba presente, aunque a priori, en este juicio, no era posible imponer sanciones. Para estos
actores, la posibilidad de decir la verdad era, en cierta forma, parte de una secuencia; era un
eslabon de una cadena que debia terminar, en un futuro, con el castigo penal de los responsables
de los vejamenes y del horror que habian sufrido durante el terrorismo de Estado'’. Por esta
razén, “decir la verdad” era una manera de denunciar publicamente la continuidad de una
situacion de injusticia y de demandar su reparacion ante los jueces. En este aspecto, el
testimonio de familiares y sobrevivientes implicaba una triple temporalidad —pasada, presente y
futura—, que denunciaba la continuidad de la impunidad existente. Era un modo de demandar
justicia. Esto fue puesto en palabras por uno de los testigos sobrevivientes que les manifestd a

los jueces:

“Yo estoy frente a un tribunal. Siempre las preguntas son para uno, y yo me pregunto cuando
voy a preguntar yo; cuando puedo saber, (...), {Quién nos paga el dafio moral y psiquico que nos

hicieron? ¢Este tribunal? jel que viene?”"

En sus testimonios los sobrevivientes mencionaban, entre otros temas, los nombres (o
los apodos) que conocian de los militares, sefialando las circunstancias en las que habian
participado en sus secuestros y en la aplicacion de torturas, informando sobre el lugar que
ocupaban en el CCD Escuelita, o refiriéndose al control que esos militares realizaron sobre ellos
después de su liberacion. Especialmente, su palabra enmarcé y definié una confrontacion por el
sentido del pasado y por la veracidad de lo ocurrido, pues al situar a los militares en acciones
represivas, describiendo sus tareas y vinculdndolos al CCD Escuelita —lugar donde los testigos
habian estado detenidos junto a otras personas posteriormente desaparecidas— contradecian el
relato militar de la ‘“guerra antisubversiva”, negaban la existencia de enfrentamientos

evidenciando su carécter de fraguados, imputaban responsabilidades e identificaban hechos y

buscaban sefalar la responsabilidad de las organizaciones armadas en la violencia politica y en la
comision de crimenes, reivindicar la “guerra antisubversiva” y reforzar la imagen de las Fuerzas
Armadas como una institucion damnificada por la violencia politica. Al respecto véase Salvi, 2012.

" Esto lo hemos reconstruido a partir de distintas entrevistas realizadas a sobrevivientes que brindaron
testimonio en el Juicio por la Verdad de Bahia Blanca.

' Declaracion Ricardo Mengatto, Audiencia del Juicio por la Verdad, 24/11/99



lugares que eran negados por los militares. El testimonio de familiares y sobrevivientes
transformo6, asi, la sala de audiencias en un escenario de disputa por la memoria y de
confrontacion por la verdad acerca de lo ocurrido en la ciudad de Bahia Blanca.

Tras los testimonios de los sobrevivientes, se produjo la comparecencia de los médicos
Alberto Taranto y Daniel Osvaldo Fonti. Estos testigos, que durante el terrorismo de Estado se
habian desempefiado como Aspirantes a Oficiales de Reserva'> (AOR) —cumpliendo funciones
de médicos— en el V° Cuerpo de Ejército, ratificaron y ampliaron los testimonios que habian
brindado en la Causa 11/86. En sus declaraciones durante el Juicio por la Verdad, mencionaron
los nombres y funciones de algunos militares que se desempeiaron en el CCD Escuelita, les
atribuyeron participaciéon en operativos de la “guerra antisubversiva” que culminaron con
muertos y contaron los didlogos informales mantenidos con los militares acerca de los
operativos nocturnos en los que participaron, de las tareas de inteligencia en la Universidad
Nacional del Sur y de quienes realizaron tareas en el CCD Escuelita. Sus testimonios se
caracterizaron por la precision de los datos y la atribucion directa de responsabilidades, y
constituyeron —aunque no fuera su intencién— una denuncia realizada desde un lugar de cercania
con los militares, pues estos testigos habian compartido con ellos operativos, la vida cotidiana
en las instalaciones del V° Cuerpo e incluso habian entablado amistad con algunos de ellos.

Como resultado de la combinaciéon de los testimonios de los sobrevivientes y de los
AOR, algunos nombres de militares, pero también de miembros de la sociedad civil vinculados
al funcionamiento del CCD Escuelita, se volvieron publicos por primera vez y otros
reaparecieron mas de una década después. Frente a los testimonios de este juicio, el diario LNP
reacciond sefialando que los testigos solo dijeron “los mismos nombres que en 1986 y
relativizd esos dichos al sefialar que solo “eran una version de los hechos”. Sin embargo,
también comenzd a plantear dudas acerca de en qué caracter serian citados los testigos militares,
retirados o en actividad, incitando a los militares a tomar recaudos antes de presentarse a
declarar (LNP, 30/11/99).

En ese contexto se produjo la comparecencia de los testigos militares. El primero
convocado a brindar testimonio fue el Sargento (R) Adalberto Bonini. Este militar ya habia sido
mencionado por testigos durante la instruccion de la causa 11/86 y fue sefialado por el ex
conscripto AOR Daniel Osvaldo Fonti, durante las primeras audiencias del Juicio por la Verdad,
como el responsable de suministrarle medicamentos a los detenidos en el CCD Escuelita.

La declaracion de Bonini se produjo el 1 de diciembre de 1999 y se extendi6é por més de
dos horas. El militar respondi6 a las preguntas del fiscal y la querella referidas a su participacion

en tareas de asistencia médica a los detenidos torturados en el CCD Escuelita. Su postura fue la

' Figura prevista en el articulo 17 de la ley n° 17.531de servicio militar obligatorio. Conocidos como
AOR, eran profesionales, que tras un pedido de prérroga eran incorporados al servicio militar como
oficiales en comision. No eran oficiales de carrera, pero tenian trato y desempefiaban funciones como
éstos.



de confrontar las afirmaciones en su contra, negando conocer la existencia de dicho centro
clandestino y manifestando que “solo habia realizado tareas administrativas en el V° Cuerpo de
Ejército”'"®. En este aspecto, su testimonio adquiria un caracter relacional pues estaba definido
por las imputaciones realizadas por el ex conscripto AOR Fonti y, en ese marco, las preguntas
de la fiscalia se orientaron a producir un contrapunto entre lo que ambos sostenian. Luego de su
testimonio, la fiscalia solicité su procesamiento por el delito de falso testimonio'’. Esta decision,
por un lado, mostro la estrategia de la fiscalia de utilizar las herramientas del derecho penal para
confrontar la impunidad de los militares y, por otro lado, los colocd en un plano de igualdad
juridica con los demas testigos, posibilitando avanzar, aun en el marco de un Juicio por la
Verdad, hacia distintas formas de castigo penal.

El pedido de la fiscalia atrajo la atencion de la prensa nacional y de los medios de
comunicacion que difundieron la noticia. La reaccion de LNP no se hizo esperar y asumid
diversas formas. Al dia siguiente, LNP destac6 la declaracion de Bonini, diciendo que habia
brindado “un testimonio contundente y despoblado de contradicciones” (LNP, 2/12/1999). Por
otro lado, dos dias después, publicé una nota con el titulo “La verdad y la Memoria”, donde un
ex militar clamaba por una verdad completa acerca del pasado para “contrarrestar tantas
versiones disfrazadas y faltas a la verdad” (LNP, 3/12/99). De esta forma LNP buscaba disputar,
en el terreno de la opinidn publica, el sentido acerca del accionar de los militares en el juicio,
pero también presentarlo como una instancia que promovia una version falsa o distorsionada de
los hechos.

Una semana después comparecieron a declarar otros dos militares: el Mayor (R) Jorge
Guillermo Streich y el Mayor (R) Emilio Ibarra. Sus nombres habian sido mencionados en los
testimonios de los ex conscriptos AOR y habian sido sefialados previamente por Acdel Vilas en
la causa 11/86 como integrantes del esquema represivo. A diferencia de Bonini, ambos militares
concurrieron acompafiados por un abogadolg. Estos militares en su testimonio aportaron
informacidn vaga e imprecisa acerca de operativos, aunque reconocieron parcialmente algunas
de las afirmaciones que realizaron los ex conscriptos AOR: Streich reconocid haber atendido a
personas que se encontraban detenidas en el CCD Escuelita, pero negd que fuera por secuelas de

torturas. Ibarra, por su parte, reconocié haber sido el jefe del grupo de tareas conocido como

'® Declaracion Adalberto Bonini, Audiencia del Juicio por la Verdad 01/12/99

7 El articulo 275 del Codigo Penal argentino establece que: “Sera reprimido con prisién de 1 mes a 4
afios, el testigo, perito o intérprete que afirmare una falsedad o negare o callare la verdad, en todo o en
parte, en su deposicion, informe, traduccion o interpretacion, hecha ante la autoridad competente. Si el
falso testimonio se cometiere en una causa criminal, en perjuicio del inculpado, la pena sera de 1 a 10
afios de reclusion o prision. En todos los casos se impondra al reo, ademas, inhabilitacién absoluta por
doble tiempo del de la condena”

'8 Se trataba del abogado Jorge Francisco Suter, quien tenia antecedentes como Procurador Fiscal General
y como juez durante la dictadura militar. Esto fue sefialado por el Fiscal de la CFB. Al respecto véase
audiencias del Juicio por la Verdad, 7/12/1999 y 13/12/99.



“Agrupacion Tropa”19

y haber participado de operativos “contra la subversiéon” que terminaron
con personas muertas. De este modo, ambos reivindicaron su accionar en la ‘“guerra
antisubversiva”. Sin embargo, manifestaron desconocer el destino de los desaparecidos que
estuvieron en el CCD Escuelita® y, ante preguntas especificas referidas a sus acciones,
manifestaron no recordar los hechos, evitando asi, al mismo tiempo, incurrir en falso testimonio

y aportar informacion.

“El Laucha” en el banquillo de los acusados. De militar a torturador

Con el desarrollo de las audiencias el apellido Corres aparecié en los testimonios de los
ex conscriptos AOR y de los militares®'. Con distinto énfasis, los primeros lo sefialaron como
responsable de operativos de inteligencia en la Universidad Nacional del Sur, lo situaron en
enfrentamientos que culminaron con personas muertas, le atribuyeron haber realizado
afirmaciones acerca de dos cadéveres de personas abatidas que se encontraban en el bafio del
Hospital Militar e indicaron su participacion en tareas referidas al funcionamiento del CCD
Escuelita. Por su parte, Streich lo mencion6 como “uno de los suboficiales que se
desempeifiaban en tareas de inteligencia en el V° Cuerpo de Ejército” e Ibarra lo sefiald como
“participante de operativos contra la subversion™?.

En virtud de estos testimonios, la fiscalia pidié que Julian Corres fuera convocado a
brindar declaracion testimonial generando una situacién doblemente novedosa: por un lado,
Corres nunca habia prestado declaracion ante un tribunal por su participacion en el terrorismo
de Estado. Por otro lado, se desempefiaba como Jefe del Destacamento de Inteligencia del
Ejército situado en la ciudad de Rio Gallegos y, desde la promulgacion de los indultos, ningiin
oficial en actividad habia sido convocado a brindar testimonio en sede judicial por su actuacién
durante la represion en la dictadura militar. En este sentido, la convocatoria a comparecencia de
Corres ante la CFB funcioné como un puente entre pasado y presente, reinstalando en la
sociedad la pregunta acerca de la continuidad en las Fuerzas Armadas de militares vinculados

.y , .. .y .. . ., 24
con la represion y generd asimismo preocupacion en distintos sectores del Ejercito.” Pero

' Grupo de tareas destinado a operativos de combate y secuestros contra personas conformado por
personal proveniente de distintas unidades del V° Cuerpo de Ejército. También recibi6 indistintamente la
denominacion “Compaiiia Operacional”, “Equipo de Combate” o “Equipo de Lucha Antisubversiva”. La
existencia de este grupo fue reconocida por Acdel Vilas en su declaracion en 1987 en el marco de la causa
11/86 donde, ademas, sefialdo que “la agrupacion estaba a cargo del Mayor Ibarra”.

%% Ibarra neg la existencia de dicho centro.

*!' Su nombre no era desconocido para los profesionales del derecho pues aparecia en distintos testimonios
y prueba documental obrante en la causa 11/86 como uno de los suboficiales que se desempefiaba en
tareas de “combate contra la subversion”.

*? Declaracion Jorge Guillermo Streich, Audiencia Juicio por la Verdad 7/12/99.

* Declaracion Emilio Ibarra, Audiencia Juicio por la Verdad 7/12/99.

** Algunos diarios de alcance nacional sefialaron la preocupacion generada por esta citacion en sectores
del Ejército: Clarin,12/12/1999; Pagina/12, 13/12/1999. Sobre la posicion institucional de las Fuerzas
Armadas frente a los Juicios por la Verdad, véase Canelo, 2010 y Salvi, 2012.



también cred expectativas en algunos los miembros de la CFB: aunque era una incognita la
postura que adoptaria Corres ante la citacion a prestar declaracion como testigo™, se producia la
posibilidad de obtener alguna informacidn para abrir nuevos caminos y vias de indagacion.

La CFB cit6 a Julian Corres a prestar declaracion para el 13 de diciembre de 1999. Esa
mafiana, el diario LNP informé en su tapa que Corres se abstendria de brindar testimonio y que,
en cambio, daria inicio a una “contraofensiva judicial” que, si bien seria realizada en términos
individuales, estaria “acordada por el Ejército y el Gobierno de Fernando de la Rua que apunta a
llevar a la Corte Suprema de justicia la totalidad de los procesos que se vienen desarrollando en
distintas camaras y juzgados federales para esclarecer el destino de los desaparecidos” (LNP,
13/12/99). De este modo LNP se erigia como un vocero que anticipaba el inicio de una nueva
estrategia judicial en torno al Juicio por la Verdad. Este anuncio de una “contraofensiva” era
una manera de amedrentar a los jueces que, en ese marco, podrian ser objeto de
cuestionamientos y, al mismo tiempo, servia para dar una sefial hacia los militares retirados o en
actividad acerca del inicio de una respuesta politica y judicial tendiente a obturar la revision del
pasado. En suma, la noticia difundida por este diario sefalaba la preocupacién que generaban
las audiencias del Juicio por la Verdad en determinados sectores militares y civiles.

Tal como lo habia anunciado LNP, ese dia, con el patrocinio del mismo abogado
vinculado a las Fuerzas Armadas que habia acompafado a Streich e Ibarra en sus declaraciones,
Corres interpuso un recurso que planteaba la nulidad de la citacion como testigo, la
incompetencia de la CFB, la recusacion de los jueces, y en el que amenazaba con promover
juicio politico contra los miembros de la Camara. La presentacion de este recurso permite
observar la reticencia de Corres a participar en el juicio, dejando en claro que su comparecencia
no iba a ser voluntaria ni fruto de una decision personal basada en el deseo de hablar sobre el
pasado. Asimismo, mostré que Corres interpretaba negativamente al Juicio por la Verdad y, de
manera mas amplia, su rechazo al tratamiento judicial del pasado. Por ultimo, también permitid
vislumbrar una estrategia judicial basada en instalar la idea de la nulidad del proceso y orientada
a apelar procesalmente a otras instancias®®. Finalmente, en horas de la tarde, Corres se presentd
ante el tribunal y en la sala de audiencias fue informado de la decision de los jueces de rechazar

“in limine” su recurso y que en virtud de ello debia brindar declaracion testimonial “bajo

* Esto fue sefialado por Hugo Cafién, quien indicé que habia conversado con el futuro jefe del EMGE

del gobierno de Fernando de la Rua, general Ricardo Brinzoni, en un acto realizado en el V° Cuerpo de
Ejército sobre su posicion respecto a la citacion de Corres y éste le manifestd que se presentaria a brindar
testimonio. Al respecto véase Andriotti Romanin, 2015b.

%% A pesar de haberse presentado ante el tribunal, posteriormente Corres apelé su citacion ante la Camara
de Casacion Penal, que era el tribunal de alzada. Este aceptd su queja y reclamo a la CFB el expediente
completo de la causa donde se tramitaba el Juicio por la Verdad. Esta medida provocoé un conflicto entre
ambos tribunales. Al respecto, véase Andriotti Romanin, 2015a.



apercibimiento de lo dispuesto en los arts. 291 del C.P.M.P. segun Ley 2.372 y 260 del
C.J.M.”?. Es decir, que si se negaba a declarar podia ser acusado de desacato y quedar detenido.

En este marco, Corres procedio ocupar su lugar en la sala de audiencias y se sento6 frente
a los jueces. El presidente del tribunal comenzd por senalarle que, en tanto testigo, tenia la
obligacion de decir la verdad y le explico las consecuencias de negarse a declarar o de brindar
falso testimonio. De esta manera, al igual que con los testigos que lo antecedieron, el juez
enmarco la accién de testimoniar en el procedimiento penal advirtiéndole al testigo sobre las
posibles consecuencias punitivas de no cooperar. Pero, al mismo tiempo, destaco el caracter
limitado de la pretension punitiva del Juicio por la Verdad ya que sefialé que “el motivo de su
citacion era que pudiera contribuir a conocer la verdad acerca del destino los desaparecidos y
que manifestar lo que conocia, o habia hecho, no le acarrearia consecuencias”. Esta
combinacion entre la apelacion al castigo potencial por no decir la verdad y la explicitacion del
caracter limitado del castigo punitivo, situaba al testigo en un estado de excepcion: Corres no
podia mentir ni negarse a responder las preguntas, pero podia confesar la comision de crimenes
sin que se pudiera castigarlo por ellos. De esta forma, la imposibilidad del castigo se erigia
como garantia y fundamento de la cooperaciéon en el marco de un contexto institucional,
siempre que dijera la verdad.

Tras brindar juramento, el teniente coronel Corres comenzo6 a responder escuetamente
las preguntas del Fiscal. Empez6 a “hablar”. Visiblemente nervioso, el militar mostraba su
incomodidad frente a un escenario y un publico que posiblemente percibia como adverso y en
reiteradas ocasiones sefiald ante los jueces su temor y miedo a equivocarse bajo juramento. Tras
responder varias preguntas iniciales acerca de su trayectoria, Corres comenzd a reconocer de
manera escueta la informacion que ya no podia negar, como la estructura operativa del V°
Cuerpo de Ejército o los nombres de sus superiores. Luego de dar algunas precisiones acerca de
las primeras tareas que desarrollod (estafeta de documentos postales y, posteriormente, jefe de
seguridad de la municipalidad de Bahia Blanca), de manera imprevista, sin que nadie le

preguntara, el testigo reconocid su participacion en el CCD Escuelita:

Fiscal: ;Cuanta gente tenia a sus 6rdenes?

Corres: Serian dos grupos, unos veinte hombres...

Fiscal: ;En total veinte hombres o cada grupo?

Corres: En total veinte hombres. Si, era una guardia, como una guardia de prevencion,
un cuartel, que habia instalado en la Municipalidad. Luego me sacan de ahi, y di la
seguridad en el lugar de reunion de detenidos, que usted conoce vulgarmente como “La
Escuelita”.

Fiscal: Nosotros y usted también lo conocia como “La Escuelita”.

Corres: Si, el término ese cuando fui no existia todavia, pero después si...

Fiscal: Pero ya en aquella época se hablaba de “La Escuelita”.

Corres: No sé cuando se impuso el término. Fue ese afio.”®

*7 Expediente causa 11c, fs. 18/18.
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Aunque Corres replicaba la manera de nombrar a los centros clandestinos utilizada por
los militares (“Lugares de Reunion de Detenidos”), reconocia publicamente haber desempefiado
funciones en el CCD Escuelita. Esto constituia una novedad. En su declaracion ratificd esos
dichos con una afirmacion contundente: “El jefe de guardia era yo”. De esta manera, al
comienzo de la declaracion se produjo un hecho poco frecuente: un militar en actividad
reconocia publicamente haber cumplido un rol determinado en el sistema represivo clandestino.
Asi, Corres contradijo publicamente a los otros militares que habian negado, en el Juicio por la
Verdad, la existencia de un centro clandestino en la érbita del V° Cuerpo de Ejército y comenzd
a introducir a los jueces, a la manera de un guia, en ese territorio hasta entonces solo conocido
por testimonios de las victimas, que era el CCD Escuelita. De manera concisa, respondié las
preguntas del fiscal y describio distintos aspectos acerca de su funcionamiento, explico la

organizacion de las guardias y ahond6 en una descripcion de los aspectos materiales del CCD:

Fiscal: ;Coémo era la casa? A ver por favor si puede describirla.

Corres: Si. Empezamos de afuera. El bloque ese de cemento habia formado un gran
patio.

Fiscal: Pero eso lo hizo hacer usted.

Corres: No, yo no. ;Usted me pregunta si mandé a hacer la pared?

Fiscal: Si, porque usted nombra un cerco perimetral.

Corres: Una pared de bloque de cemento, que cuando yo lo conoci no estaba la
construccion. Bueno, dentro de ese gran bloque se formaba un patio, habia una galeria,
era un pasillo de entrada, con una cocina a la derecha, después siguiendo hacia la
izquierda de ese pasillo no habia nada. A la derecha habia un cuarto, de la cocina, y
luego habia dos cuartos mas.

Fiscal: ;Las dimensiones de esos cuartos eran similares o habia diferencias entre uno y
otro?

Corres: El primer cuarto que se desembocaba era mas amplio, a la derecha se
encontraba otro que era mas pequefio.

Fiscal: ;Y hacia forma de “L” la construccion?

Corres: No, no recuerdo eso.

Fiscal: ;Algtn otro elemento que caracterizara el lugar?

Corres: No, era una construccion vieja.

Fiscal: (El techo como era?

Corres: No recuerdo.

Fiscal: ;Habia un aljibe?

Corres: Habia un aljibe.”’

Mediante las respuestas ofrecidas por Corres, de apariencia banal, la materialidad y la
organizacion espacial de este centro clandestino comenzaron a tomar forma. De este modo,
comenzaron a constituir un registro Unico en Bahia Blanca: dada la clandestinidad de la accion
represiva y el pacto de silencio mantenido por los militares en torno a lo que ocurrioé en los

centros clandestinos, ninguno de ellos habia contado publicamente como era materialmente el

** Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99
** Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99
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CCD Escuelita 0 como era la cotidianeidad en su interior.*® Hasta entonces, el reconocimiento
del predio donde habia funcionado ese CCD, su descripcion material y la reconstruccion de lo
ocurrido/vivido alli habian sido posibles gracias a la palabra de los sobrevivientes, quienes, aun
con las limitaciones propias de la situacién de cautiverio, habian narrado aspectos sustantivos
sobre su estructura edilicia, su modo de funcionamiento, la vida cotidiana y el personal que se
desempefiaba en ese lugar’'. Sin embargo, los militares negaban la veracidad de esos dichos. Por
ello, la declaracion de Corres funcioné como un reconocimiento de lo que los sobrevivientes
sostenian: ahora era ¢l, un militar, el “Jefe de seguridad”, quien reconocia la existencia del CCD
Escuelita, describiendo aspectos de su organizacion, sus espacios y hablando acerca de la vida
cotidiana de los militares en el corazén del dispositivo represivo (como se vestian, qué armas
usaban, donde cenaban o tomaban mate). Pero el reconocimiento de Corres fue més alla. Ante la
pregunta del fiscal acerca de cémo se identificaban entre si quienes cumplian funciones de

seguridad en este centro clandestino de detencidén Corres respondio:

Corres: Tenian sobrenombres.

Fiscal: ;Qué sobrenombres?

Corres: Muchos tenian nombres de animales, de caracteristicas fisicas...
Fiscal: ;Y el suyo cual era?

Corres: A mi me decian Jefe o Laucha.

Fiscal: Y “Jefe” no lo comprometia?

Corres: Si, dejaron de hacerlo.”

Al reconocer sus apodos, Corres produjo una ruptura instauradora de sentido: ya no solo
era el jefe de guardia, sino que su apodo coincidia con el de un represor, “El Laucha”,
mencionado recurrentemente por los sobrevivientes. Si bien la fiscalia, la querella y los jueces
tenian testimonios previos acerca del rol de un militar apodado “El Laucha” como uno de los
“interrogadores” del CCD Escuelita, hasta entonces no tenian la certeza de quién era en
realidad. De esta forma, Corres rompié una de las premisas en las que se apoyd el accionar
clandestino, el secreto, y devel6 un dato que lo situaba como una pieza clave dentro del CCD
Escuelita.

El doble reconocimiento de su rol y su apodo, situ6 a Corres en un nuevo nivel.
Reordend el lugar del testigo en el entramado represivo pero también en el juicio: ahora, quien
estaba en la sala de audiencias brindando testimonio no era solamente un militar en actividad,
no era solamente el jefe de seguridad del CCD Escuelita sino que era también el torturador

apodado “Laucha” que por primera vez quedaba expuesto publicamente. Tal vez por ello, o por

3% Acdel Vilas en su declaracion de 1987 en la Causa 11/86 habia dado detalles generales acerca del CCD
Escuelita.

1 El primer testimonio publico sobre la existencia, las caracteristicas y acerca de las personas que
estuvieron detenidas en el CCD Escuelita habia sido realizado en 1981 desde el exilio por una
sobreviviente, Mabel Partnoy.

32 Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99
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temor a auto incriminarse, Corres aclaré de inmediato que sus tareas se limitaban a dar “6rdenes

referidas a la seguridad del perimetro” y que “de las interrogaciones se ocupaban otros

oficiales”, en especial, el suboficial de inteligencia Santiago Cruciani conocido como “El tio™*’:

Fiscal: ¢ El Suboficial Cruciani?

Corres: Si, si, “el tio”.

Fiscal: “El tio”, ¢l iba como interrogador, ;/en qué horario?

Corres: Le voy a explicar eso: si iba “el tio” las personas que iban con ¢l podian
ingresar, no siempre el interrogador era “el tio”, él era el que habilitaba. Si venia con
él, yo lo tenia que dejar entrar, sino yo no podia dejar entrar a nadie. Las o6rdenes
vigentes mias eran ésas.

Fiscal: ;La orden de Vilas?

Corres: Correcto.

Fiscal: Entonces necesariamente tenia que estar presente el Sub oficial Cruciani para
que otro interrogador pudiera entrar.

Corres: Si.

Fiscal: Y después, (¢l decidia quién hacia la interrogacioén o no?

Corres: Eso no lo sé porque no teniamos participacion.

Fiscal: ;Ustedes no estaban presentes al momento de la interrogacion?

Corres: No, no nos permitian.

Fiscal: Y después, (¢l decidia quién hacia la interrogacioén o no?

Corres: Eso no lo sé porque no teniamos participacion.

Fiscal: ;Ustedes no estaban presentes al momento de la interrogacion?

Corres: No, no nos permitian.

Fiscal: ;Y no se escuchaban los gritos de la gente?

Corres: No, no se los escuchaban.™

Mediante la mencion a otros militares en su testimonio, Corres intentd delegar en sus
superiores y en los principales jefes del V° Cuerpo de Ejército sus propias responsabilidades.
Para ello, identific6 a otros militares como sus jefes y, en cierta forma, los delatd. Esta mencién
le permitid a Corres presentar sus acciones dentro de una logica jerarquica y verticalista,
coincidente con su propio marco interpretativo basado en el valor de la obediencia a sus
superiores. Al mismo tiempo, esta actitud de decir solamente lo que ya se conocia, le permitio
dar informacién veraz sin que ésta abriera nuevas vias de indagacion. Era un modo de
participacion sin cooperacion: informaba sobre lo conocido, sobre lo que no se podia negar, para
evitar incurrir en el falso testimonio y, al mismo tiempo, evitar cooperar. Sin embargo, ante el
interrogatorio del fiscal, Corres termind revelando otros aspectos que hasta entonces eran
desconocidos acerca de las tareas de inteligencia y del personal que se desempenid en el CCD
Escuelita, aunque no fuera esa su intencion.

Ante el interrogatorio de la fiscalia, la postura de Corres fue la de continuar
respondiendo a las preguntas de manera escueta, en especial aquellas referidas a las tareas que

se realizaban en el CCD Escuelita o a las personas que intervenian en ellas. Fue asi como contd

3 También conocido por el Alias “Mayor Mario Mancini", fue el principal “interrogador” (torturador) del
CCD Escuelita.
** Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99

13



9 <c

que en “La Escuelita no se usaba uniforme”, “que a los detenidos los traia el grupo de tareas” y
explicé de manera general como se distribuia en el lugar a los detenidos, se los alimentaba e
incluso como se los higienizaba. Estas acciones fueron presentadas por ¢l como las que
realizaban “los otros”: “los centinelas”, “los interrogadores”, “quienes los traian”, “el personal

99
1

de guardia que vivia ahi”. De este modo, Corres presentd la gestion cotidiana de los detenidos
como una tarea ajena a ¢él, como si no tuviera participacion en lo que alli ocurria. También
permitia observar una construccion de los detenidos que les otorgaba un caracter pasivo, los
reducia a ser objetos sobre los que se intervenia siguiendo un sistema implicito de normas y
procedimientos: “los desvendaban, los desinfectaban”, “los trasladaban”, “les daban de comer”,
“los interrogaban”, “los acostaban y mantenian sentados”. Esto ultimo, le permiti6é proyectar en
sus respuestas la imagen de normalidad en la relacién establecida entre el personal y los
secuestrados en el CCD Escuelita, sin que este vinculo implicara una dimension de conflicto o
drama subyacente. Esta presentacion de “normalidad” fue un modo de referirse al horror sin

nombrarlo y se apoyaba en un punto que el militar evitaba mencionar: el destino final de los

secuestrados que habian pasado por el CCD Escuelita.

Fiscal: El lugar de reuniéon de detenidos, ;qué funciones cumplia, era de transito
simplemente?

Corres: Era un lugar de reunién de detenidos doctor.

Fiscal: Si, perfecto, los reunian, los alojaban alli, los interrogaban en ese lugar, ;y luego
qué hacian, decidian el destino que iban a tener?

Corres: Si, no estaban permanentemente, se los llevaban.

Fiscal: ;En total cudntas personas habia alojadas promedio?

Corres: Yo esperaba esa pregunta doctor, y antes de venir acd trataba de hacer el
recuento, y es muy dificil...

Fiscal: Una estimacion...

Corres: Es muy dificil.

Fiscal: Si le digo 100 personas, /qué me dice, es mucho, poco?

Corres: A lo largo del afio 100 personas si...

Fiscal: No, no, por dia. Un dia equis en promedio.

Corres: Ah no, no, habia épocas en que estaba medio vacio y épocas en que estaba
lleno.

Fiscal: ;Y la capacidad maxima de cudntas personas podia ser?

Corres: Con errores de memoria doctor, unas 20 personas pueden ser.”

La mencién a un nimero impreciso, a los que estuvieron “alojados” y “se los llevaban”
o el uso de la figura de un lugar “medio vacio” o “medio lleno”, le otorgaban un tono
desapasionado y burocratico a las respuestas de Corres. Las personas alojadas, movilizadas,
detenidas en el CCD Escuelita no eran presentadas como victimas, como seres humanos dotados
de dignidad. Eran cuerpos inertes, descontextualizados, no eran reconocidas como personas
desaparecidas. El reconocimiento del caracter humano de los desaparecidos, constituyd una

frontera limite en el discurso del militar. Sin embargo, en ocasiones, esa frontera era desbordada

%% Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99
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y mediante sus palabras Corres reflejo la deshumanizacion de los detenidos y la presencia de la

muerte en las practicas cotidianas de ese CCD:

Fiscal: (Qué tipo de castigo implementaban en el caso de trasgredir las normas
establecidas?

Corres: No, respetaban las normas.

Fiscal: ;Podian hablar?

Corres: No podian hablar, no podian quitarse las vendas, nosotros no podiamos hablar
delante de ellos, no podiamos hablar con ellos, era un silencio sepulcral.3 6

Con el desarrollo de la audiencia, las respuestas de Corres se fueron deslizando desde
reconocer algunos aspectos y aportar datos generales, a manifestar no recordar.
Progresivamente, ante las preguntas referidas a hechos, situaciones concretas o lugares donde
otros testigos afirmaron haberlo visto, comenz6 a esgrimir la respuesta “no recuerdo”. Esta fue
otra de las estrategias que Corres utilizd para evitar cooperar y al mismo tiempo evitar incurrir
en el delito de falso testimonio, ya que podia responder sin contraponerse a los dichos de otros
testigos o a las posibles pruebas que pudieran incriminarlo. Los motivos de la respuesta “no
recuerdo” fueron acompanados por explicaciones por parte del testigo como ‘“han pasado
muchos afios” o “la memoria es selectiva”.

Estas respuestas generaron la reaccion de la fiscalia que pidio un careo’’ de Corres con
el ex conscripto AOR Alberto Taranto, quien habia dicho en su declaracion que Corres le
mostrd en el Hospital Militar los caddveres un hombre y una mujer abatidos en un operativo
preguntandole “;qué le parecia de atrés [la mujer]?”, y que a continuacion le dijo: “;Vos sabes

»38 Hasta

que yo salia con ella? Me tuve que infiltrar para conseguir datos, pero ya no tenia mas
entonces, en el marco de este juicio no se habia solicitado ningun careo. Esta solicitud produjo
un debate entre el fiscal y el presidente del tribunal acerca del alcance, los limites y las
posibilidades de esta medida en el marco del Juicio por la Verdad. En la practica, el objetivo del
fiscal con el careo era producir la confrontacion publica entre diversos testigos. De este modo,
transformando la audiencia testimonial en un escenario de disputas por el pasado, se podia poner
en tension la impunidad que gozaban entonces los militares. Para el fiscal, si los militares

confesaban haber cometido los crimenes, mas adelante y en el caso de que las condiciones cambiaran,

podrian ser imputados y juzgados”. Por el contrario, si no decian la verdad podian ser

*® Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99

T El careo es una figura prevista en el Derecho Procesal Penal y tiene por objeto aclarar los aspectos
contradictorios de declaraciones de los testigos en un proceso penal. Se realiza mediante la confrontacion,
ante el juez o tribunal, y en presencia del imputado, de quien ha declarado en su contra, para que aclare
sus dichos que pueden haber sido considerados contradictorios.

** Declaracion de Alberto Taranto, Audiencia del Juicio por la Verdad 29/11/99.

3% Al respecto Cafion sefialé que la idea de “acumular prueba para futuras causas estaba presente desde un
inicio. Por entonces, la existencia de cambios en la justicia a nivel internacional, habia ocurrido el
procesamiento de Scilingo y otros militares y la detencion de Pinochet, nos permitia imaginar un camino
diferente” (Entrevista realizada por el autor en octubre de 2014).
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imputados por falso testimonio o si se negaban a brindar testimonio incluso podian ser
detenidos™. Por su parte el presidente del tribunal pretendia circunscribir el careo a un tipo
determinado de oposicidon ante un hecho interpretado de manera diferente (mas alld de la
contradiccion), utilizandolo para ampliar la declaracién sin que esto diera origen a medidas
procesales. Tras un cuarto intermedio, los jueces resolvieron dar lugar al careo fijando como
fecha el 15 de diciembre, y continuaron con la audiencia.

Frente a las preguntas de la querella la postura adoptada por Corres no se modifico y, si
bien admitié que estando en servicio “se enterd de la existencia de desaparecidos antes que la
sociedad”, negd conocer los nombres o saber algo acerca de su destino. Minutos antes terminar
la audiencia, cuando fue interrogado por los jueces acerca de los detenidos en el CCD Escuelita,

Corres busco explicar los fundamentos de su accionar:

Juez: Y usted estando dentro de “La Escuelita”, ;cémo calificaba a los detenidos que
estaban ahi, legales, ilegales, denunciados, suponia que los familiares de los detenidos
sabian de la existencia de esas personas en ese lugar?

Corres: Dr., uno tenia...

Juez: La verdad Corres, ¢h, la verdad.

Corres: Si, si, si. Doctor., uno tenia, como Subteniente...

Juez: ;Qué edad tenia usted como Subteniente?

Corres: Tenia ahi 23 afos. La orden de un general que me decia que era un lugar de
reunion de detenidos en un contexto en que, por formacion, por arengas, nuestra Nacion
estaba en peligro, nos querian esclavizar, nos querian tiranizar... normas severas de
seguridad, bueno en ese contexto era el que uno veia en ese entonces. No s¢ si lo que
me esta preguntando, la vision de...

Juez: No, la pregunta es esta, justed considera que ese tipo de arengas, o motivos, o
moéviles o lo que usted quiera calificarlo, le impedia a usted pensar por si mismo y
obedecer ciegamente sin de ninguna manera analizar quién era el que estaba en una
cama atado de pies, manos, vendado? No era normal eso, supongo...

Corres: Confidbamos plenamente en el superior.

Juez: (Pero usted sospechaba que esos detenidos eran clandestinos? ;Sospechaba, es
decir, pensaba que era un lugar adecuado para que haya gente detenida? Porque usted,
tanto como yo, en algin momento vamos, sabemos lo que es la cércel, ;no?

Corres: Habia varios términos que se manejaban Doctor: “no eran prisiones de guerra
bajo leyes de Ginebra” le he escuchado decir al superior; “no eran delincuentes
comunes, eran delincuentes terroristas”. Es decir, nadie nos hablaba de una falta de
encuadramiento, ni de un encuadramiento legal. Ninguna de las dos cosas se hablaba.
Juez: Es decir, ;justed estaba concientizado para suponer que habia reglas que no habia
que respetar? Porque, yo supongo, que usted no pensaba que era humano ni adecuado,
tener a una persona muchas horas ni muchos dias atada a una cama o tirada en el suelo
esposada y vendada, ;eh?

* En el marco de este juicio se produjo en noviembre de 2000 la detencién de los oficiales retirados
Santiago Cruciani y Armando Barrera. Estos dos oficiales que tuvieron activa participacion y
responsabilidad como interrogadores en el CCD Escuelita, se negaron a declarar y los jueces ordenaron su
detencion procesal “hasta que presten declaracion” basandose en lo establecido por articulo 260 del
Codigo de Justicia Militar, el articulo del 275 del Coédigo Penal y el articulo 291 del Coédigo Procesal
Penal. La detencion de estos dos militares por tiempo indeterminado constituyé un hecho que, en la
practica, rompi6 con la impunidad que gozaban los militares tras las leyes e indultos que impedian su
juzgamiento y condena. Ambos, finalmente, fueron puestos en libertad tras interponer un recurso ante la
Cémara de Casacion.
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Corres: Si, correcto Doctor.

Juez: Esas reflexiones usted las hacia, por méas que le arengaba, le decian que esto
estaba bien. Usted era consciente que habia algo que era ilegal...

Corres: Era soldado Doctor."

Las palabras de Corres replicaban algunos aspectos del marco interpretativo de la guerra
sostenido por los militares para explicar su accionar durante la dictadura (Salvi, 2012; Badaro,
2009). Organizado en torno a la idea de “lucha”, este marco interpretativo suponia la existencia
de un otro construido negativamente, los “delincuentes terroristas”, que ponian en riesgo a la
Nacioén y, por esa razdn, se les negaban la condicién de igualdad. Esto significa que, dado que
se trataba de una guerra y dadas las circunstancias excepcionales de esa guerra, el discurso
militar les negaba su condiciéon humana a los enemigos.

Sin embargo, al final de la audiencia, y ante las preguntas de los jueces, Corres cambio
el modo en que se presentd. Ya no era “El Jefe” o “El Laucha”: ahora se presentaba
simplemente como un soldado, que creia en sus superiores y su responsabilidad se limitaba a
cumplir 6rdenes. Para ello, se situ6 como parte de un engranaje en el cual otros decidian, otros
conocian lo que ocurria y él actuaba solamente por “subordinacion” a sus superiores. Este
cambio de postura frente a las preguntas de los jueces mostr6 el lugar de intimidacidén que la
instancia judicial tenia para Corres, pues aun en el marco de la impunidad que gozaba, buscd
mediante sus respuestas justificar su accionar y exculparse ante éstos.

En los dias siguientes las noticias sobre el testimonio de Corres se multiplicaron en
las paginas de los diarios nacionales y locales, acrecentando su visibilidad y difundiendo
diferentes interpretaciones sobre ¢l. Mientras que el diario La Nacion hizo referencias generales
al testimonio de un militar en actividad que describi6 el CCD Escuelita (La Nacion, 14/12/99),
Pagina 12 enfatiz6 de su rol como Jefe de seguridad de ese CCD y sefialé que Corres reconocio
el apodo con el cual era conocido en dicho centro (Pagina 12, 14,12/99). Por su parte, en Bahia
Blanca, LNP resaltd los aspectos generales del testimonio, pero acompand y difundié los
fundamentos de la presentacion de Corres ante el tribunal donde cuestionaba la decision de
citarlo a testimoniar. LNP también denunci6 la “parcialidad” de los jueces destacando que “tal
vez existen derechos humanos de primera y otros de décima siendo los primeros objetos de

investigacion” (LNP, 14/12/99).

De testigo a imputado
Un dia después del testimonio de Corres, el 14 de diciembre, se presentd a brindar
testimonio en la sala de audiencias una sobreviviente, Patricia Chabat. Su testimonio

conmociond a los presentes, ya que narr6é los tormentos sufridos en el CCD Escuelita y los

* Declaracién Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 13/12/99
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sucesos posteriores a su liberacion.*” Pero también porque al ser interrogada por la abogada
defensora sobre los dichos de Corres en la audiencia del dia anterior, la testigo ratificd en la sala
de audiencias que un torturador apodado “El Laucha” habia abusado de ella durante su

. . . . , . , . 43
cautiverio en el CCD Escuelita y reacciond emotivamente, acusandolo ante los jueces:

Lamento no haberlo visto ayer, porque he esperado 20 afios para verlos, quiero tenerlos
enfrente asi... han sido tan hombres, tan machos, tan bestias asi... agrupados, que
quiero tenerlos alguna vez en frente, una vez, mano a mano, y ver qué clase de
persona... a veces pienso, me cuesta creer, que ese sujeto pueda tener dos ojos, dos
manos, que pueda ser un humano como cualquier otro. Lamento no haber podido venir,
hubiera querido verlo. Es imposible que no haya escuchado los gritos, es imposible.
Aparte todos eran jodidos, pero él era re jodido*. Y gozaba, y yo doy fe que gozaba con
eso, porque ¢l se identificaba como “El Laucha” y decia ahora te voy a tocar, (...), era
él, era él, y es imposible que no escuche los gritos. El me decia que conmigo se
calentaba. Era la misma persona y la misma voz que estaba presente cuando me
torturaban. Si, estaba con “El tio”. ;Si, era la misma voz! jEra la misma voz! No puede
ser que haya dicho que no escuchaba los gritos®.

Los dichos de la testigo situaron nuevamente a Corres en el centro de la escena. Pero
ahora “El Laucha” era Corres: el torturador que gozaba sexualmente al infligir sufrimiento
fisico a las personas secuestradas. Esta acusacion, que constituia la primera imputacion directa
de una sobreviviente contra “El Laucha” Corres por abuso sexual, introdujo en el Juicio por la
Verdad un tema que no habia sido tratado en las audiencias: las précticas de la violencia sexual
a las que habian sido sometidos los detenidos y detenidas en el CCD Escuelita.

Una vez finalizado el testimonio se produjeron dos acciones vinculadas a los dichos de
la testigo Chabat: por un lado, la abogada querellante solicitd el procesamiento a Corres por
falso testimonio; por el otro, la abogada defensora pidié un careo entre Chabat y Corres, “por

»%_En este aspecto, ambos pedidos mostraban una dinamica de accion y

pedido de la testigo
reaccion por parte de los abogados frente a lo que emergia de los testimonios, pero con
objetivos diferentes: para la abogada defensora, la ampliacién del careo implicaba reparar un
dafio. En cambio, para la abogada querellante, pedir el procesamiento era un modo de cuestionar
la impunidad de Corres y de profundizar la busqueda de un castigo punitivo en el marco de este

juicio.

*2 En el marco de su declaracion, entre llantos, Chabat conté por primera vez que tras su liberacion habia
sido violada por uno de los captores. Audiencia Juicio por la Verdad, 14/12/1999.

* Chabat lo habia afirmado por primera vez en 1987, en el marco del testimonio que brindé en la causa
11/86.

* En Argentina la palabra jodido se utiliza para referirse a las caracteristicas de una persona dificil, mala
0 poco amistosa.

45 Declaracion Patrica Chabat, Audiencia del Juicio por la Verdad 14/12/99,

* En el marco de la audiencia del dia 15/12/1999 la abogada defensora explicé los fundamentos del
pedido al sefialar que lo hizo porque tras la audiencia converso con la testigo a la que le ofrecio su ayuda
y esta le respondié que “queria encontrase cara a cara con este.
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El 15 de diciembre, dos dias después de su primera declaracion, Corres se presentd ante
los jueces nuevamente con el objetivo de cumplir con el careo establecido en la primera
audiencia. Una vez en la sala, fue informado por el presidente del tribunal de lo acontecido el
dia anterior y de las dos resoluciones del tribunal: la primera, dar curso a la denuncia en su
contra por el delito de falso testimonio; y la segunda, acceder al pedido de ampliacion del careo.

La resolucion de dar curso a la denuncia transformaba a Corres en el primer militar
argentino que enfrentaba una acusacion formal en el marco de un proceso penal orientado a la
busqueda de la verdad acerca de los desaparecidos. Asimismo, implicé un cambio dréstico en el
desarrollo de la audiencia pues modificaba la situacion procesal de Corres: pasaba de ser testigo
a ser imputado y, por ende, quedaba relevado de la obligacion de decir la verdad”. De esta
manera, la imputacion de Corres por falso testimonio eximia al militar de confrontar con la
testigo y, por ello, generd un conflicto entre las partes intervinientes acerca de la naturaleza y
alcance de esta resolucion y como afectaba a la busqueda de la verdad. El fiscal se manifestd
enérgicamente contra de la decision de relevarlo de decir la verdad y fue apercibido por su
conducta por el presidente del tribunal. Por su parte, la abogada querellante present6 un escrito
solicitando que no se considerara su denuncia y le pidi6 al tribunal “un esfuerzo creativo para

9548

adecuar las normas procesales Sin embargo, los jueces mantuvieron su resolucion

argumentando que “los limites de la creatividad estan puestos por las inviolables garantias
individuales™.

La nueva situacion procesal le otorgaba un caracter paradojal a la presencia de Corres
en la sala de audiencias. Por un lado, dada su condicion de imputado, era presumiblemente
responsable de un delito y debia enfrentar un proceso que —si bien no estaba ligado a su
participacion en la represion—, era el resultado de no decir la verdad acerca de su accionar y
podia conducirlo a la cércel. Por otra parte, en virtud de la garantia del debido proceso, Corres
quedaba relevado de la obligacion de decir la verdad en el Juicio por la Verdad, y su presencia
como testigo desnaturalizaba el objeto de este. Esto significa que podia no decir la verdad y

también negarse al careo. Frente a esta nueva situacion, Corres se dirigid al presidente del

tribunal y buscd precisiones acerca de sus posibilidades:

Corres: Doctor le pregunto: ;dejo de ser testigo y soy imputado?
Presidente: Si, correcto.

Corres: (Esto es lo que me da derecho a tener defensa?
Presidente: Por supuesto, acé se lo estamos diciendo...

Corres: Bien. Comprendi.

47 Haciendo uso del derecho establecido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional. Este articulo
establece que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo. Es importante mencionar que un
imputado, tiene el derecho de negarse a declarar mientras que un testigo no lo tiene.

*® Palabras de Mirta Mantaras , Audiencia del Juicio por la Verdad 15/12/99.

4 palabras de presidente de la CFB Luis Alberto Cotter, Audiencia del Juicio por la Verdad 15/12/99.
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Presidente: Tiene derecho a negarse al careo. Tiene derecho a negarse a responder
preguntas y tiene derecho a tener su abogado defensor a quien lo puede consultar previo a
realizar este acto
Corres: ;Puedo consultar a mi abogado antes de decir si accedo, o no, al careo?

6 50
Presidente: Si.

A continuacion, el presidente del tribunal le pregunt6 si queria consultar a un abogado
antes de iniciar el careo, ante lo cual Corres manifestd que si. Tras un breve cuarto intermedio
se reanudo la audiencia y se dio inicio al careo. La primera en ingresar fue Chabat que se sentd

en el lado izquierdo de la sala, frente a los jueces. Minutos después ingreso Corres. Asi ambos

se encontraron frente a los jueces a la espera que estos dieran inicio al careo y, por un instante,

se quedaron mirandose fijamente IMAGENES 1,2 Y 3).

IMAGENES 1, 2 Y 3. Secuencia del careo entre Corres y Chabat. Audiencia 15/12/99, Juicio por la Verdad de Bahia Blanca.

El cruce de miradas fue acompaiiado por un tenso silencio por parte de todos los
asistentes en la sala y constituy6é uno de los momentos de mayor intensidad que hasta entonces
se habia producido en el Juicio por la Verdad.

La decision del tribunal de ampliar el careo produjo una situacion inédita en Bahia
Blanca: por primera vez, un militar que reconocid su participacion en un CCD y una victima
sobreviviente se encontraron “cara a cara” frente a los jueces. Este encuentro abri6 la
posibilidad concreta de la confrontacion publica de dos interpretaciones de lo ocurrido. Los
testigos eran ahora careados y sus roles eran otros, el militar acusado de presunto victimario y la
sobreviviente, su victima. Asi, lo que ocurria en la sala de audiencias implicaba una
reorganizacion simbolica del proceso de busqueda de la verdad y el escenario judicial se
constituia, asi, en el lugar donde se desarrollaba una pugna por el pasado entre una victima y su
presunto victimario frente a un tribunal imparcial. Ya no solo eran testigos, sino también eran
contendientes que pugnaban por defender su verdad. Sin embargo, el careo no se realizo:
cuando el presidente del tribunal le pregunté a Corres si estaba dispuesto a participar en el
careo, éste manifestd que haciendo uso de su derecho se iba a abstener de participar vy,

posteriormente, con la autorizacion del presidente del tribunal, se retir6 de la sala recibiendo

%% Declaracion Julian Oscar Corres, Audiencia del Juicio por la Verdad 15/12/99.
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insultos y gritos por parte del publico presente. La opcidon de abstenerse a participar del careo
constituyé una manera utilizada por Corres de oponer, a la verdad de Chabat, su silencio. En la
sala, la testigo sobreviviente se qued6é mirando visiblemente conmocionada cémo se retiraba
Corres mientras el publico la aplaudia, le gritaba palabras de aliento y algunos pronunciaban

frases amenazantes hacia los militares (IMAGEN 4).

IMAGEN 4. Patricia Chabat tras la retirada de Corres. Audiencia del 15/12/99, Juicio por la Verdad de Bahia Blanca

De esta manera, el escenario del Juicio por la Verdad se habia transformado en un
espacio de impugnacion publica a Corres, donde las victimas y familiares marcaban su repudio
a la postura del militar, aun cuando esta se ajustaba a derecho. Estos otorgaban con sus
consignas el sentido a lo ocurrido vinculandolo con el accionar del militar en el pasado: “Corres
cobarde”, “ahora no te haces el valiente como cuando la tenias secuestrada” o “a donde vayan
los iremos a buscar”. Los gritos de los familiares expresaban sentimientos de injusticia muy
fuertes en torno a la postura del militar que, lejos de disminuir, su participacion en este juicio
habia potenciado. Aunque no podia ser juzgado, Corres era situado por los familiares en el lugar
de acusado y de responsable a la vez.

Minutos después, por pedido de los jueces, Corres retornd a la sala de audiencias para
realizar el segundo careo, esta vez con el ex conscripto AOR Alberto Taranto. Al igual que con
la testigo anterior, Corres mantuvo su postura de abstenerse de participar del careo y
nuevamente se retird bajo insultos por parte del publico presente en la sala de audiencias
finalizando su participacion en el Juicio por la Verdad.

Al dia siguiente, algunos de los principales diarios del pais le dedicaron un espacio en
sus paginas a lo que acontecid en la sala de audiencias de la CFB. En los diarios aparecian los
nuevos sentidos en torno a la figura de Corres que surgieron del testimonio de Chabat. De esta
forma, las representaciones sobre Corres circulaban mas alld del tribunal y asignaban un
cardcter complejo a la figura del militar. El diario Clarin mencion6é en una nota a Corres

indicando que se habian referido a él como “El Laucha”, “el teniente coronel” y “uno de los
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interrogadores mas despiadados”. A su vez, narr6 el frustrado careo con Chabat, sefialando que
dias antes “La mujer (en referencia a Chabat) recordd que el militar, por entonces subteniente,
habia estado presente en varias sesiones de tortura y que incluso habia participado de abusos en
su contra” y que el “el militar no pudo evitar ubicarse durante un par de minutos a s6lo un metro
de distancia de la mujer que lo identificé como un torturador” (Clarin 16/12/99). Por su parte,
Pagina 12 remarcd la denuncia contra Corres “por haber participado en violacién a los derechos
humanos” y menciond los frustrados careos a partir de la identificacion de Patricia Chabat y de
Alberto Taranto de este como “colaborador activo de La Escuelita” (Pagina 12, 16/12/99).
Finalmente, LNP sefiald que “Corres no aceptd los careos” y minimiz6 las acusaciones de
Chabat al sefialar que ella denuncid “que alguien apodado ‘El Laucha’ particip6 de distintas
sesiones de tortura a las que habia sido sometida”, sin hacer referencia a la acusacion de abuso
sexual, ni al reconocimiento de ese apodo por parte del militar.

En las audiencias posteriores del Juicio por la Verdad otros sobrevivientes denunciaron
a Corres como el torturador del CCD Escuelita. De esta forma, el militar conocido como “El
Laucha”, que hasta entonces no tenia nombre ni rostro, se transformoé en una de las figuras de la
represion en Bahia Blanca. Tras la reapertura en el afio 2006 de los procesos judiciales contra
los miembros de las Fuerzas Armadas por los delitos cometidos durante la dictadura militar,
Julian “El Laucha” Corres debid volver a comparecer ante la CFB: fue imputado en la causa 982
donde se investigaron los crimenes cometidos en el V° Cuerpo de Ejército. En el marco de esta
causa, en febrero de 2007 la justicia de Bahia Blanca orden6 su detencion y Corres estuvo
profugo hasta abril de 2008, fecha en que fue capturado por Interpol. Mientras se encontraba
detenido en una delegacion policial Corres se fugd, pero fue recapturado a los pocos meses. Por
ello, fue enviado a una prision federal hasta 2010, afio donde se le concedi6 la prision
domiciliaria por presentar una enfermedad terminal. En agosto de 2011, se inici6 el juicio de la
causa 982 y, mientras se desarrollaban las primeras audiencias, Corres fallecid en el Hospital

Militar de la ciudad de Buenos Aires a causa de su enfermedad.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se analizaron distintos aspectos de la declaracion de Julidn
Oscar Corres en el Juicio por la Verdad de Bahia Blanca. En primer lugar, se estableci6 que la
declaracion de Corres se caracterizd por una combinacion entre revelar informacion, aportar
datos generales y manifestar no recordar. Asi, Corres reconocio su rol como jefe de guardia en
el CCD Escuelita, su apodo y brind6 informacién acerca de como era el funcionamiento del
centro clandestino, pero también aportd6 datos que ya eran conocidos como un modo de
enfrentar el interrogatorio del fiscal, la querella y los jueces y manifestd no recordar aspectos
acerca de lo ocurrido en el CCD Escuelita. En simultaneo, presento el accionar de los militares

en el CCD Escuelita mediante un relato que normalizaba las relaciones existentes entre militares
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y detenidos al interior de dicho centro clandestino. Por ultimo, evité reconocer el destino de los
desaparecidos y enmarco su accionar en torno a la idea de “guerra antisubversiva”. Un aspecto
de importancia que se pudo observar radica en las distintas maneras que utilizd6 Corres para
presentar su accionar a lo largo de su declaracion: Corres comenzo6 reconociendo su rol como
“jefe de guardia” y termind presentdndose simplemente como “un soldado”. De este modo,
inicialmente, reconocid parcialmente el lugar que ocupaba en el CCD Escuelita, aunque buscd
limitar sus responsabilidades. Posteriormente, en el transcurso de la audiencia, Corres fue
cambiando su posicion y termind presentdindose como parte de un engranaje en el cual, en
ultima instancia, ¢l era “un soldado” y otros tenian la responsabilidad de decidir y el
conocimiento de lo que ocurria, justificando sus acciones por la “subordinacion” a sus
superiores. De esta manera, busc6 definir lo sucedido, reivindicar y justificar su accionar, pero
también disputar el sentido de lo ocurrido promoviendo una interpretaciéon que negaba la
comision de crimenes y omitia mencionar la desapariciéon de personas.

En segundo lugar, se analiz6 la incidencia de la instancia judicial en el testimonio
brindado por Corres. Por un lado, la obligacion de decir la verdad que imponia la instancia
judicial condujo a que Corres aportara informacidn, corroborara datos o manifestara no recordar
por temor de incurrir en falso testimonio. Por otro lado, la postura de Corres frente al tribunal
permiti6 observar el lugar de intimidacion que la instancia judicial tenia para Corres: aun en el
marco de la impunidad que gozaba, Corres buscé mediante sus respuestas justificar su accionar
y exculparse ante los jueces, evitando incriminarse en la comision de delitos aunque en aquel
momento no pudiera ser juzgado por ello. La incidencia de la instancia judicial en la
participacion de Corres se visualizé ante la posibilidad de un careo entre Corres y otros testigos.
Como hemos precisado, tras la declaracion de Corres los profesionales del derecho generaron
una serie de medidas que condujeron al cambio en su condicion, de testigo a imputado. Esto
ultimo, condujo a Corres a optar por el silencio en la sala de audiencias: al quedar relevado de
decir la verdad, opt6 por “no hablar” evitando el careo con testigos.

Por ultimo, nos aproximamos a la disputa por la verdad que se desarroll6 en el marco de
las audiencias y su incidencia en la construccion social de la figura del “represor”. Al respecto
se pudo establecer que la cobertura periodistica de la declaracidén de Corres y de las reacciones y
conflictos que ésta generd (en especial la confrontacion con una testigo sobreviviente que lo
acus6 de haber abusado sexualmente de ella durante su cautiverio en el CCD Escuelita),
produjeron como resultado la construccidon de una representacion acerca de la figura de Corres
como torturador que adquirié6 amplia difusiéon y visibilidad medidtica y que contribuy6 a

complejizar la memoria social acerca del terrorismo de Estado en Bahia Blanca.
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