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INTRODUCCION

Hacia fines del afio 2000 se celebrd en los tribunales de Bue-
nes Alres ¢l juicio por la muerte del general Prats y su esposa,
Sofia Cuthbert de Prats. Para los afortunados que no vivieron, o
no conocen en detalle, lo sucedido en la Argentina en la década de
1970, les recuerdo que ese episodio fue uno méis de una larga
cadena de hechos criminales ocurridos en aquellos oscuros afios.
El general Prats era un militar chileno que habfa alcanzado en su
pais las mayores distinciones para un hombre de las Fuerzas Ar-
madas. Hab{a sido comandante en jefe del Ejército, ministro del
Interior y vicepresidente de Chile durante la presidencia de Salva-
dor Allende. En el desempeno de esos cargos, habfa ganado una
merecida reputacién por su apego a la ley y por sus convicciones
democraticas, pese a las crecientes demandas de sectores cas-
trenses y civiles, disconformes con las politicas del presidente
electo. Si blen desconozco cudnto simpatizaba el general Prats
con las medidas concretas de gobierno adoptadas por Allende, las
fuentes que he podido consultar coinciden en que para Prats la
subordinacién del poder militar al civil era algo simplemente no
negociable. Esta profunda conviceién suya fue seguramente la
que lo llev6 a alejarse de los cargos que desempend al advertir en
el Ejército que comandaba graves divisiones que se sentfa imposi-
bilitado de zanjar.

Cuando en septiembre de 1973 se produjo el golpe militar
encabezado por Pinochet —irénicamente, Prats fue quien lo reco-
mendS como su sucesor al frente del Ejército—, el general Prats
opt6 por abandonar Chile. Con su mujer se trasladaron a Buenos
Alres y llevé desde entonces una vida apacible y alejada de las
luchas que para entonces signaban la suerte del pafs vecino. Du-
rante su estancia en la Argentina Prats no buscé, ni quiso, coman-
dar ningtn movimiento contrarrevolucionario. Altos funcionarios
del gobierno militar chileno, convencidos de lo contrario, dispu-
sieron su eliminacién, lo cual sucedié en la noche del 29 al 30 de
septiembre de 1974, mediante e] estallido de una bomba colocada
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en el automdévil que conducia el general Prats. Junto con €l murié
su mujer, y este hecho espeluznante se sumé a la larga lista de
episodios sangrientos que nuestro pais se acostumbré a vivir du-
rante los afios setenta.

Cuando en fecha no muy lejana se celebré el juicic seguido a
Enrique Arancibia Clavel, un eivil chileno considerado participe
del homicidio de los Prats, la fortuna me permitié ser un testigo
privilegiado de dicho proceso. Alli intervine como abogado repre-
sentante del Estado chileno actuando, asi, como parte acusadora
en el juicio. La postura que la justicia argentina acept6 fue que los
crimenes que el gobierno militar chileno llevé a cabo a través de
su policia secreta, la Direccién de Inteligencia Nacional {DINA),
fueron en verdad perjudiciales para el Estado chileno.

Este libro es un racconto de algunos aspectos del proceso
judicial seguido en la Argentina a raiz del homicidio del ma-
trimonio Prats. El lector encontrard aquf una descripcién de las
principales pruebas obtenidas sobre el funcionamiento de la
DINA y su vinculacién con organismos de seguridad de otros pai-
ses, asf como su conexién con servicios de Inteligencia argenti-
nos. Esas pruebas son las que permitieron al tribunal oral ac-
tuante tener por plenamente acreditada la existencia en el seno
de la DINA de una verdadera asociacién ilicita, con clara presen-
cia en nuestro pafs. Esta organizacién, a través de sus fluidos
contactos con militares y policias argentinos, se dedicé a hosti-
gar y eliminar a toda persona —chilena, argentina o de la nacto-
nalidad que fuera— sospechada de simpatizar con ideologias de
izquierda.

El homicidio de los Prats, como otros casos de persecucién,
secuestro y eliminacién de personas consideradas enemigas de
los regimenes de derecha del Cono Sur, es una de las huellas que
dej6 tras su paso la nefasta organizacién autodenominada “Cén-
dor”. El titulo de este libro adelanta, pues, €l material que el lec-
tor podra hallar en las paginas que siguen.

Cierro estas palabras introductorias con una suerte de valo-
racién personal, que creo honesto hacer ahora, de manera de pre-
venir a quien quiera adentrarse en lo que viene de aquf en més.
Los métodos utilizados en estos paises sudamericanos para per-
seguir a enemigos ideolégicos fueron tan aberrantes como el mal
que queria combatirse. No dudo de que, entre nosotros, hubo en
los aiios setenta movimientos guerrilleros que actuaban con total

8



desprecio de la ley pregonando el uso de la violencia —a través de
secuestros y asesinatos— como mecanismo para hacer avanzar
sus ideas. Fero a esa patente ilegalidad, estoy convencido, debié
habérsela combatido con métodos, s se quiere sumarios y de
gran dureza, pero siempre dentro del marco de la ley.

Los gobernantes —al menos los de la Argentina y Chile, se-
gan luego veremos— hicieron claro abandono de este principio y
se lanzaron a una verdadera caza de sus enemigos ideolégicos
apelando a métodos criminales equivalentes a los de aquellos a
quienes querian perseguir. El resultado, se sabe, fue algo cercano
a la guerra civil. El terrorismo, de uno y otro signo, se ensefioreé
del Cono Sur, y nuestra historia reciente escribié una de sus Pagi-
nas mas negras.

Justamente esta nocién de que cuando el “terrorismo” de las
organizaciones criminales es combatido desde el Estado con utili-
zacién de sus mismos métodos, eso convierte a sus funcionarios
€n miembros de una organizacién criminal igualmente repudiable
fue un tema debatido en el marco del proceso en el que intervine
profesionalmente.

En razén de lo resuelto luego del juicio por un tribunal de
apelacién, fue necesaria la intervencién de ia Suprema Corte de
Justicia para sentar criterios definitivos sobre esta importante
cuestion. En todo caso, quedar4 en manos del lector elegir cual de
las posturas en discusién resulta m4s acorde con su sentido de la
Jjusticia.

Por 1ultimo, entiendo que pese al tiempo transcurrido desde
los hechos que trata este libro, y desde el juicio mismo que permi-
ti6 develarlos, ellos mantienen una total actualidad. La regladela
ley y la subordinacién a ella de todos sus stbditos —sean éstos
funcionarios o particulares— es el tinico camino que nos permiti-
ra algn dia progresar como nacién. Nunca consideraré redun-
dante insistir en este concepto.



PRIMERA PARTE

APRENDIENDO HISTORIA MODERNA

I. La caida de un espia

Los diarios de los dltimos dfas de enero de 1996 dieron
cuenta de un episodio que Iuego marcarfa decididamente mi vida
profesional, Habia sido detenido en nuestro pais un ciudadano
chileno llamado Enrique Arancibia Clavel. Recuerdo haber leido
la noticia mientras estaba de vacaciones, la cual me provoco bas-
tante Interés. De acuerdo con lo que se informaba en la erénica
periodistica, este tal Arancibia estaba sospechado de haber cola-
borado en el homicidio del ex general chileno Carlos Prats y de
su esposa, hecho ocurrido en Buenos Aires, en septiembre de
1974. De manera bastante genérica se mencionaba a Arancibia
como una suerte de espfa chileno, radicado en la Argentina du-
rante el gobierno de Allende, y que habia permanecido aqui como
contacto del régimen militar chileno instaurado en septiembre de
1973.

Los diarios de esos dias mencionaban también que la deten-
cién de Arancibia, dispuesta por la jueza federal Maria Servini de
Cubria, podia servir como punto de partida para echar luz sobre
otros episodios ocurridos durante la década de 1970, cuando va-
rias personas habian sufrido atentados o ataques a su vida en dis-
tintas partes del mundo. Se hablaba, asi, del hecho que le cost6 la
vida en su momento al ex ministro de Relaciones Exteriores chile-
no durante la presidencia de Allende, Orlando Letelier, asesinado
en Washington junto con su secretaria Ronni Moffitt, en septiem-
bre de 1976. Igualmente, se informaba del atentade al ex ministro
del Interior de Allende, Bernardo Leighton, ocurrido en Italia du-
rante 1975, que no lleg6 a acabar con su vida pero si lo lesioné
gravemente. Recuerdo por dltimo que esas notas periodisticas
atribufan dichos ataques a una organizacién formada por los ser-
vicios secretos de varios paises del Cono Sur que actuaron man-
comunadamente y que habfa respondido al cédigo de “Céndor™.
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De forma no muy precisa se mencionaba entonces que Arancibia
Clavel, sospechado de haber participado en el homicidic del gene-
ral Prats, podia ser una pieza dentro del funcionamiento de esa
organizacién.

Luego se mencionaban detalles de la detencién de Arancibia
en su propio domicilio, con alguna Indicacién de c6mo se habia
completado el operativo. Se decia, por Gltimo, gue 1a jueza Servini
de Cubria le tomaria declaracién indagatoria de manera inme-
diata. '

No estoy seguro de haber seguido con tanta atencién las noti-
cias de los dias sigulentes, o quizés el tema perdi6 interés perio-
distico. Lo cierto es que me dediqué a tratar de aprovechar mis
filttmos dias de vacaciones antes de comenzar un nuevo afio de
actividad como abogado dedicado a temas de derecho penal.

2. Chile necesita un abogado

No pasé mucho tiempo antes de que el caso de Arancibia Cla-
vel volviera a atraer mi atencién, pero esta vez de manera bastan-
te més directa. A mediados de febrero de 1996 uno de mis socios
en el estudio me comentd que habia recibido la llamada de un
colega, a quien no vefa desde hacfa algin tiempo. Este le habfa
dicho que el gobierno chileno, a través de su embajada en Buenos
Aires, estaba buscando un abogado penalista del foro local. Al pa-
recer, lo que el gobierno chileno deseaba era presentarse en el
proceso penal seguido en la Argentina por la muerte del matrimo-
nio Prats, proceso que sf bien habia comenzado en 1974 inmedia-
tamente después del doble homicidio, se suponia que con la de-
tencién de Arancibia adquiriria un nuevo ritmo. Mi socio recibi6
entonces la noticia concreta de que se nos recomendaria como
abogados para el caso en nombre del Estado chileno.

A los pocos dias tuve en el estudio un llamado de la embaja-
da chilena en Buenos Aires. El embajador queria tener una entre-
vista con nosotros. Debo confesar gue a esa altura yo no tenia un
conocimiento profundo de la realidad chilena, ni tampoco de su
historia pasada. Si sabfa de su larga continuidad constitucional,
que se habia quebrado con €l golpe militar de 1973, y que el régi-
men de Pinochet habia sido durisimo en materia de arrestos sin
proceso judicial, con la utilizacién de su estadio nacional de ft-
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bol como centro de detencién. La pelicula Desaparecido
(Missing}, dirigida por Costa Gavras y protagonizada por Jack
Lemmon, basada en el libro sobre la desaparicién en Chile del
ctudadano estadounidense Charles Horman luego del golpe de
Pinochet, a la que habia visio en el cine algunos anos antes, era en
verdad una de mis fuentes de referencia —bien que no muy cienti-
flca-— acerca de lo ocurrido en materia de derechos humanos en
aquellos afios en nuestro pais vecino.

Con este escaso bagaje cultural fui una maiiana a la sede de
la embajada chilena en Buenos Aires, ubicada en la calle Tagle.
Una de las primeras enseiianzas que tuve fue que los chilenos —a
diferencia de la realidad italiana— utilizan el apelativo “don” en
sefial de respeto o consideracién. Desde entonces, ¥y con cierto
orgullo, pasé a ser conocido entre el personal de la embajada
como “don Alejandro”, denominacién que también empecé a reci-
bir en mis frecuentes contactos con los integrantes del Ministerio
de Justicia de Chile. )

En el encuentro con el embajador, me quedé claro enseguida
que €] gobierno chileno se encontraba en una situacién que re-
queria bastante prudencia. Por un lado, existia €l genuino propé-
sito de que Chile actuara en la causa penal de manera firme apor-
tando pruebas y colaborando en la investigacién. Para ello, el em-
bajador tenia instrucciones del Ministerio de Justicia de su pais
de otorgar un poder o mandato judicial para que representira-
mos al Estadoe chileno en el proceso como parte acusadora.!

Recuerdo entonces haberle aclarado al embajador en esa
reunién que existia el riesgo de que en algtn momento se cuesto-
nara —por la defensa de Arancibia, por ejemplo— nuestra calidad

' Esta cuestién, desde el punto de vista jurfdico, tenfa sus bemoles. En
principio, s6lo la “victima” de un delito, o sl éste ha muerto sus famiifares
directos, puede actuar como querellante o acusador particular en un proceso
penal, desempeiiando entonces un papel equivalente al de un fiscal. En este
caso. donde se investigaba en principio la muerte del matrimonio Prats,
podia suponerse que sélo los familiares directos de Prats —que ya estaban
actuando en la causa— podrian asumir ese rol de querellantes. Pero lo cierto
€s que un representante de la embajada chilena ya habia hecho un pedido.
inmediatamente luego de la detencién de Arancibia Clavel. de que se aceptara
al Estado chileno como querellante, y la jueza a cargo de la causa, doctora
Servini de Cubrfa, habia aceptado esta petici6n.
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de querellantes, pero que mientras ello no ocurriera, seria para
mi un honor actuar en el caso en nombre del Goblerno y el Estado
de Chile. Una de las primeras tareas que se me encargaron enton-
ces fue estudiar qué argumentos podrfan ut{lizarse eventualmente
para eontestar una peticién de que se excluyera a Chile como par-
te en esta trascendente causa penal.

Pero, al mismo tiempo, la posicién en que se hallaba Chile a
raiz de este caso me pareclé delicada porque la detencién de
Arancibia Clavel, quien adem4s pertenecfa a una familla de mili-
tares de alta jerarquia en ese pafs (un hermano suyo habia alcan-
zado el grado de brigadier general), seguramente causaria profun-
das polémicas en Chile acerca de la conveniencia de examinar el
rol de las Fuerzas Armadas durante los afos del gobierno de
Pinochet. Me pareci6 entender que el mensaje era que Chile de-
seaba colaborar activamente en este caso, pero que no debia yo
caer en actitudes espectaculares o de protagonismo mediatico,
incompatibles con la seriedad que queria darse a la intervencién
de Chile en el proceso. De todas maneras, el simple hecho de que
el gobierno de ese pafs hubiese decidido actuar en la causa como
acusador particular era suficientemente revelador de su deseo de
ser mucho mas que un mero receptor de pedidos de colaboracién
del juzgado a cargo del proceso.

También recuerdo que la segunda asignatura que se me en-
cargé fue estudiar con profundidad el expediente que hasta allf se
habfa tramitado y que totalizaba por entonces cerca de tres mil
quinientos folios (unos dieciocho volimenes o “cuerpos”, como se
dice en la ferga forense). A partir de esa lectura, debia yo informar
al Ministerio de Justicia de Chile no s6lo qué perspectivas veia
respecto de la situacién de Arancibia Clavel en el proceso, sino
ademds qué medidas concretas de investigacién podia reclamar el
goblerno chileno en su novel papel de parte querellante.

El desafic no era ciertamente menor. Luego de la entrevista
fui a tomar un café a la confiteria Rond Point, ubicada en la esqui-
na de la embajada, a fin de intentar poner mis pensamientos en
orden respecto de la inmensa tarea que tendria por delante.
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3. La primera Impresién: memorandos, la DINA
Y el cargo de asociacién ilicita

En los dias siguientes, y principalmente a través de un abo-
gado muy competente del consulado chileno, el doctor Ricardo
Ross (quien desempeiiaria un papel muy importante a lo largo de
todo el proceso), fui interiorizdndome de la causa tramitada hasta
alli. Fotocopias completas del expediente Judicial fueron
acercadas a mi oficina, y mi tarea era tratar de formarme una im-
presién del estado de la causa lo m4s rdpide posible.

Como suelo hacer en estos casos, y desaflando la principal
regla l6gica, decidi empezar por el final. El “final” era la muy re-
ciente resolucién de prisién preventiva que la doctora Servini de
Cubria habfa dictado en contra de Arancibia Clavel como forma
de regularizar su detencién cumplida en los tiltimos dfas de enero
de 1996. Antes de dictar esa resolucién, la doctora Servini le ha-
bia'recibido a Arancibia declaracién Indagatoria.? Por elio, supu-
se, la lectura de esa declaracién y de la prisién preventiva seria
una forma eficaz, aunque algo abrupta, de adentrarse en este his-
térico proceso.

Aunque hubo aspectos de la resolucién que en ese momento
inicial no entendi acabadamente, enseguida algunas cuestiones
llamaren mi atencién. Por lo pronto, Arancibia estaba siendo im-
putado no sélo del delito de homicidio en perfuicio del matrimo-
nio Prats, sino también de integrar una asociacién ilicita. La aso-
ciacifn ilicita es de por si un delito muy grave, y quienes la inte-
gran enfrentan altas penas de prisién, con total independencia de
los delitos concretos que esa organizacién pueda haber cometido.
En este caso, la calificactén dada a los hechos por la doctora
Servini significaba que Arancibia no sélo habia desempenado al-
gan papel en el homicidio de los Prats, sino que ademds habia
fntegrado durante algan tiempo una verdadera organizacién cri-
minal. dedicada a cometer delitos indeterminados. Esto es, una
organizacién destinada no sélo a matar a Prats (lo cual era ya en
si muy serto), sino a cometer delitos en general, de manera esta-

? Segiin las reglas de procedimiento, esta resolucién sirve para que los
Jueces enumeren los elementos de prueba reunidos contra una Persona que
Justifican su mantenimiento en prisién.
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ble y organizada. De la lectura de esa resolucién surgia, ademads,
que la organizacién a la que la jueza estaba refiriéndose se habia
formado en ¢l seno de la policia secreta que actué en Chile duran-
te el régimen de Pinochet y que habia respondido fniclalmente al
nombre de Direccién de Inteligencia Nacional (DINA].

El otro hecho que capturé mi atencién fue que esa imputa-
cién de ascelacién ilicita se apoyaba principalmente en una gran
cantidad de cartas y memorandos que Arancibia habia intercam-
biado con sus superiores dentro de la DINA, entre los aiios 1974y
1978, con utilizacién de diversos apodos o “allas” para no develar
sus verdaderas identidades. Todos esos memorandos, al parecer,
habifan sido encontrados en poder del propio Arancibia Clavel en
un procedimiento policial que lo tuvo por protagonista en el afo
1978 y que hizo que fuese detenido entonces con el cargo de es-
pionaje. Entender exactamente c6mo se habfa generado esta acu-
sacién de espionaje en 1978 y c6mo la documentacién allf secues-
trada a Arancibia habia terminado integrando el proceso por el
que se lo acababa de detener en 1996 constituiria uno de los pun-
tos centrales del juicio oral y pdblico celebrado en nuestre pafs
afnos después.

Si bien varias cosas que esos memorandos decian, segon la
enumeracién de algunos de ellos hecha por la jueza Servini, no
resultaban totalmente inteligibles para mi, en ¢llos se hablaba
con frecuencia de trafico de armas, de explosivos, y del intercam-
bio de cédulas y documentos de identidad.

Los nombres que aparecian més mencionados en esas carias
y memorandos eran los de un tal “Luis Felipe Alemparte”, que
aparecia como remitiendo casi todas las cartas desde Buenos Ai-
res y recibiendo respuestas que le mandaban, alternativamente,
un tal “Andrés Wilson”, o en otros casos “Elias” o “Luis Gutié-
rrez”, Siempre seghan la enumeracién contenida en la resolucién
de prisién preventiva, existian también menciones a un tal “flaco”,
“Mamo”, “Barria”, “Hermes”, “Bontempi”, ‘Joselo™ y otros nom-
bres tal vez utilizados como apodos. Era claro a partir de alli que
una tarea importante por desarrollar serfa examinar con detalle
todas estas cartas y memorandos, que se hallaban reservados en
la caja de seguridad del juzgado, a fin de intentar desentrafar su
verdadero alcance,

En lo que hace al cargo de homicidio del matrimonio Prats,
era también notorio que la simple lectura de la prisién preventiva
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no alcanzaba para componer un cuadro completo de situacién.
Diversas personas aparecian indicadas en la resolucién, algunas
mencionéndolo a Arancibia como una persona importante dentro
de] plan para matar a Prats, pero que no me resultaba claro quié-
nes eran. Era evidente que la comprensidén de este caso requerirfa
muchas horas.

4. El caso Letelier, “Andrés Wilson” y algunas menciones
sobre el “"Céndor”

Al tilempo que intentaba yo avanzar en la lectura del expe-
diente judicial, una natural curiosidad me llevé a leer, con la ma-
yor premura posible, todo lo que se hubiera publicado sobre “el
caso Letelier”, del cual habia escuchado hablar bastante. Mi prin-
cipal fuente de informacién, sin perjuiclo de otras obras que tam-
bién consulté, fue el completisimo libro Labyrinth, escrito por
Taylor Branch y Eugene M. Propper. El primero es un conoci-
do escritor y periodista, y Propper fite a su vez el fiscal federal de
los Estados Unidos que tuvo a su cargo el caso Letelier en Wa-
shington.

Orlando Letelier habia side una figura de mucha importan-
cia durante la presidencia de Salvador Allende en Chile. Se hahia
desempefiado como ministro de Defensa, y también de Relaciones
Exteriores, ademés de haber actuado como embajador ante las
Naciones Unidas. Luego de ser detenido tras la caida de Allende
finalmente hab{a sido liberado y se radicé en los Estados Unidos,
donde se convirtié en un feroz critico del régimen de Pinochet.
Ello lo convirtié en un claro blanco de atague. El 21 de septiem-
bre de 1976, el automévil en el que viajaba hacia su oficina en
Washington estallé a raiz de una bomba colocada en su parte infe-
rior. Letelier y su secretaria Ronni Moffitt fallecieron, y el suceso
causd conmocién mundial,

Por ese hecho fue detenido en Chile y extraditado a los Esta-
dos Unidos el ciudadano estadounidense Michael Townley, quien
se declaré culpable de haber puesto la bomba homicida. A cambto
de esa declaracién de culpabiiidad y de recibir una pena reduci-
da, Townley acepté ser testigo de la fiscalfa en el juicio que luego
se les siguié a unos ciudadanos cubanos acusados de intervenir
en el atentado. El caso Letelier tuvo, adem4s, consecuencias y re-
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percusiones de suma gravedad en Chile, Las autoridades trans-
andinas rechazaron los pedidos de extradicién cursados por la
justicia de los Estados Unidos para juzgar por ese mismo hecho a
dos altos funcionarios militares: el general Manuel Contreras Se-
pulveda, quien habfa estado a cargo de la policia secreta de Chile
(l1a DINA), ¥ el brigadier Pedro Espinoza. Chile rechazé esos pedi-
dos de extradicién invocande su derecho a juzgar deniro de su
territorio a sus propios compatriotas, y el proceso histérico que
se les siguié concluyé en 1995 con una sentencia condenatoria
para ambos y su efectivo envio a una cédrcel militar.

Las posibles similitudes entre los atentados a Letelier en
Washington y a Prats en la Argentina resultaban evidentes. En am-
bos casos se habfa utilizado una bomba colocada en un automé-
vil. Tanto Prats como Letelier, en razén del prestigio ganado a lo
largo de sus respectivas vidas piblicas, eran una amenaza para
los seguidores de Pinochet, aun cuando Prats —y a diferencia de
Letelier— habfa mantenido, al menos piblicamente, una actitud
menos critica hacia el régimen instaurado luego de 1973. Por Glti-
mo, en ambos casos parecia claro que las méximas autoridades
militares chilenas ne habian podido ser ajenas a la eliminaci6n de
estas personas consideradas peligrosas para el régimen, y tampo-
co parecia razonable que el asesino hubiese actuado sin algin
apoyo logistico en el lugar de los hechos.

Todas estas cuestiones hacian que la lectura de cuanto llega-
se a mis manos del caso Leteller pudiese significar una ayuda en
la comprensién del caso Prats.

La lectura del libro Labyrinth sirvié para aclarar algunas de
las cosas que aparecian mencionadas en las cartas y los
memorandos secuestrados a Arancibia Clavel. 51 bien la més anti-
gua encontrada en su poder era, por sélo unos pocos dias, poste-
rior al atentado a Prats (ocurrido el 30 de septiembre de 1974),
todas revelaban cosas de bastante interés.

Por lo pronto, “Andrés Wilson”, a quien se dirigian unas
cuantas cartas, con utilizacién de un tono coloquial que indicaba
un alto grado de confianza, no era otro que €l alias usado por el
asesino de Letelier, Michael Townley. Quien le escribia todas esas
cartas era un tal “Luis Felipe Alemparte™, que se sospechaba que
era el apodo del propio Arancibia Clavel. Segin las constancias
del Hbro de Taylor Branch y Eugene Propper, las otras personas
—o sus apodos— con las que “Luis Felipe Alemparte™ [(Arancibia)
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aparecia conectado en cartas que hablaban de entrega de armas,
explosivos o documentos de identidad eran conspicuos indivi-
duos. El “flaco™ era ¢l mismo Townley, el cual también habia utili-
zado el nombre de “Kenneth Enyart”, pues contaba con un docn-
mento expedido a su favor con ese nombre. “Mamo” era a su vez el
general Contreras, quien habia sido jefe de la DINA chilena. “Ba-
rria” era el coronel Barria Barria, quien se habia desempefiado
como agregado militar en la embajada chilena en Buenos Aires.
"Bontempi”, segiin la investigacién de aquéllos, era un piloto de
Lan Chile que durante 1975 habfa adquirido equipos de radio
que, se sugerfa, luego habian sido utilizados en el atentado a
Letelier.

Por otro lado, una de las cartas que “Wilson” (Townley) le ha-
bia enviado a Arancibia decia: "Eugenio es nuestro, pero se llama
Hermes". Hermes, al parecer, habfa sido €l nombre cifrado del in-
geniero quimico Eugenio Berios, quien murié en circunstancias
misteriosas y al que se atribuye haber desarrollado como parte de
sus experimentos el gas letal "Sarin”. Que Townley y Arancibia
afirmaran en sus cartas que semejante personaje era “nuestro”,
sugeria sin duda nuevas conexiones tenebrosas.

Los investigadores del caso Letelier también mencionaban el
nombre cifrado “Operacién Céndor” y lo describian como un pro-
grama de cooperacién entre servicios de inteligencia militar entre
paises del Cono Sur, cuyo brutal propésito era localizar y elimi-
nar, en el territorio de esos paises, a cualquier persona sospecha-
da de terrorismo o simplemente a exillados politicos molestos
para sus respectivos regimenes.

El desafio con esta causa Prats seria ver en qué medida po-
dria ser ella un vehiculo para obtener informaeién fehaciente so-
bre el funclonamiente de esta, aparentemente, monstruosa orga-
nizacién.

5. La versién de Arancibia en su indagatoria

La lectura de la declaracién indagatoria de Arancibia Cla-
vel prestada ante la jueza Servini de Cubria a comienzos de 1996
constituyé una total negativa de haber efectuado un acto cri-
minal.

Arancibla empezé explicando que habfa vivido en la Argenti-
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na entre 1970 y 1973, seguramente por sentirse a disgusto en
Chile a rafz de la eleccién de Salvador Allende como presidente,
en el mes de octubre de 1970. Branch y Propper, en Labyrinth,
aportan una razén adiclonal de por qué Arancibia pudo haberse
visto forzado a abandonar Chile en ese momento. Habria estado
involucrado en ¢l atentado al general René Schneider, por enton-
ces comandante en jefe del Ejército y considerado leal a Allende,
hecho ocurrido en el mismo mes de octubre de 1970 en Santiago
de Chile y que tuvo por propésito evitar la asuncién de Allende a
su cargo. En ese atentado Schneider resulté mortalmente herido
mediante disparos de arma de fuego cuando se encontraba en el
interior de su automévil. El grupo de extrema derecha “Patria y
Libertad”, con Arancibia como uno de sus integrantes méas cons-
picuos, habria estado detrds del referido atentado.

Siguiendo con su declaracién, Arancibia negé terminantemen-
te haber estado en la Argentina para la época de la muerte de Prats,
ocurrida el 30 de septiembre de 1974, Su versién fue que habia
regresado a Chile inmediatamente después del golpe del 11 de sep-
tiembre de 1973, y que recién en octubre o noviembre de 1974 vol-
vié a Buenos Aires, como funcionario del Banco del Estado de Chi-
le en nuestro pais. Arancibia negé terminantemente haber sido
agente de la DINA, o haber utilizado alglin nombre supuesto, tal
como “Luis Felipe Alemparte”. Rechazé igualmente conoccer a los
principales militares chilenos conectados con la DINA, tales como
Contreras, Espinoza, o el mayor Ratl Iturriaga Neumann.

Respecto de Townley, Arancibia aclaré que lo habia conocido
como “Andrés Wilson” en Chile, recién en 1975. De él dijo que
s6lo sabia gue tenia una oficina de recepcién de correspondencia,
que no conocia si pertenecfa a Lan Chile, donde habfa un tal “Luis
Gutiérrez”. (Muchas de las cartas halladas en poder de Arancibia
al ser detenido en 1978 por el cargo de espionaje estaban dirigi-
das a “Luis Gutiérrez”. Es evidente que Arancibia sintié que debia
dar alguna explicacién sobre este nombre, cuyo real significado se
aclaré luego.) Volviendo a “Andrés Wilson”, menciond que el trato
con €l no habia sido jamés de verdadera familiaridad y lo descri-
bi¢ s6lo como “oficinesco”,

Para concluir, negd toda intervencién en el atentado al matri-
monio Prats y reiterd que no habia trabajado para la DINA, y que
en Buenos Aires habia sido sdlo “un colaborador en la parte de
informacién de prensa”.
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Con un Arancibia dispuesto a no conceder nada en este con-
tacto suyo con la justicia argentina luego de su detencién, parecia
claro que resultaria necesaria bastante actividad procesal para
reunir pruebas que pudiesen llevar a un mejor esclarecimiento de
los hechos.

6. Estudiando el expediente: el hecho principal
Yy su primer desenlace

Con una idea mas aproximada de las imputaciones en contra
de Arancibia Clavel y de su versién exculpatoria, yo atn debia
cumplir con el compromiso asumido frente al embajador de Chi-
le. Esto es, estar en condiciones de viajar a Santiago a la brevedad
con un informe del estado de la causa hasta ese momento.

La causa penal, que segin expligué andaba ya por los tres
mil quinientos folios, exhibfa todas las caracteristicas de los ex-
pedientes complejos, tramitados a lo largo de varios anos, y con
intervencién de distintos fiscales y jueces.

La investigactén habfa empezado, naturalmente, el mismo
dia del atentado, ocurrido durante la noche del 29 al 30 de sep-
tlembre de 1974. Lo primero que llamaba la atencién en el expe-
diente eran las brutales fotes de los restos del automévil del ma-
trimonio Prats. Segiin el informe de los expertos en explosivos, la
bomba habfa sido colocada debajo del auto, en medio de los
aslentos delanteros, a la altura de la caja de velocidades. Al mo-
mento de la detonacién el general Prats estaba fuera del automé-
vil, a escasos metros de €], y su mujer, Sofia, se hallaba aiin en su
interior. Los Prats acababan de regresar a su domicilio de la calle
Malabia 3359 en el barrio de Palermo luego de una comida con
amigos, y el general se habia bajado del automévil para abrir el
portén del garaje. Justo en ese momento estailé la bomba que
acabhé con sus vidas de manera inmediata.

El expediente seguia con varias declaraciones de vecinos,
que referfan haber escuchado la explosién y haber visto luego los
restos del antomdévil y la llegada del personal policial. Una de las
vecinas, que después declararia en el juicio oral, suministré des-
de el inicio un dato relevante: habia llamado su atencién gque du-
rante la noche del 29 de septiembre las luces de la interseccién de
las calles Cervific y Malabia, y hasta la avenida del Libertador,

21



hubiesen estado apagadas. También dijo en ese momento que el
dia anterfor habia visto en la cuadra de su casa a un grupo de
j6venes alborotados, con una actitud que le pareci6é sospechosa.

Asimismo se hallaba incorporada la declaracién del portero
del edificio de los Prats, quien aparecia diciendo que en dos opor-
tunidades antes del atentado una persona de unos treinta afios,
que mostré una credencial y adujo ser de la Divisién Investigacio-
nes de la Policfa Federal, le habfa preguntade por los horarios y
movimientos del general Prats sefialando que era de su custodia.

En razén de lo sospechoso que resultaba gque la zona del
atentado hubiese estado con la luz cortada justo el dfa previoala
detonacién de la bomba, el juzgado a cargo de la investigacién ha-
bia requerido a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
que informara sobre las razones de ese corte de energia. La res-
puesta fue poco menos que sorprendente: segin la Municipali-
dad, los dafios producidos en las instalaciones del alumbrado
piblico de la calle Malabia, entre Libertador y Cerviiio, fueron
“resultado de un atentado terrorista”. Esto era el absurdo mismo.
La cuestién no era saber por qué no habia iluminacién en esas
cuadras luego de estallar la bomba, sino justamente antes. La
respuesta de la Municipalidad, que €l juzgado acepté sin recabar
otras precisiones, fue que al momento del atentado a Prats no ha-
bia habido luz en su cuadra por culpa del atentado mismao (47?).

Con estos elementos a la vista, més algunas declaraciones
irrelevantes sobre las tareas que Prats habia hecho para una fir-
ma comercial de nombre “Gomalex” en los @ltimos tiempos, el
juez de la causa habia decidido hacia fines de 1975 cerrar la in-
vestigacién, a la espera de que nuevos elementos justificaran su
reapertura. Esto lo hizo mediante lo gque se denomina un “sobre-
seimiento provisional”.

Era evidente a esa altura que la investigacién no habia pro-
gresado pricticamente nada. Ninguna pista se habia seguido so-
bre la posible intervencién en el atentado de fuerzas militares chi-
lenas, nada se habia indagado sobre el sorpresivo corte de luz en
la cuadra del domicilio de los Prats, y tampoco se habia aclarado
qué era eso de que personal policial hublese estado husmeando
previamente sobre las actividades y horarios del General con la
invocacién de tratarse de su propia custodia. Debieron pasar en
realidad demasiados afios para que estas cosas pudiesen ser dilu-
cidadas con alglin grado de precision.
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7. Aparece en escena Townley/Wilson/Enyart

La evolucién del expediente mostraba luego un absoluto
comp4is de espera hasta el afio 1978, quebrade por un hecho tras-
cendente: las noticlas pericdisticas de la confesién prestada por
Michael Townley en los Estados Unidos por el crimen del ex can-
ciller chileno Letelier ocurride en Washington en septiembre de
1976. En efecto, luego de su extradicién a ese pais durante el afio
1978, Townley habia celebrado un acuerdoe con el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos. A cambio de las promesas de
que recibiria una pena reducida si colaboraba con el casc habfia
confesado ser €l quien habia colocado la bomba que hizo volar el
automévil en el que viajaba el ex canciller en compaiiia de su se-
cretaria Ronni Moffitt. De acuerdo con las noticias, lo importante
no era solamente la similitud entre los atentados a Letelier y
Prats, sino ademas que Townley habia admitido su vinculacién
con la policia secreta chilena {la DINA} y habia involucrado a im-
portantes militares chilenos (Contreras, Espinoza y otro de apelli-
do Fernandez Larios) como participes del crimen de Letelier. Por
iltimo, habia trascendideo también que para este operativo
Townley habia utilizado documentacién falsa a nombre de un tal
“Kenneth Enyart”.

La causa Prats mostraba entonces que, a raiz de estas noti-
cias, el fiscal federal argentino Ricardo Reto habia solicitado en
ese ano 1978 la reapertura de la investigacién para seguir la linea
Investigativa “Townley/Enyart”.

El siguiente paso trascendente fue la aparicién, a raiz de un
pedido del juzgado, de una constancia de la Direccién Nacional de
Migraciones de la Argentina que mostraba que el mismo dia del
atentado a Prats “Kenneth Enyart” habia abandonado el pais des-
de Ezeiza tras exhibir un pasaporte estadounidense expedido a su
nembre.

La pista que acababa de revelarse produjo algunos avances
en la investigacién. Dos fiscales de la justicia argentina viajaron a
Washington para entrevistarse con sus pares norteamericanos
que habian actuado en ¢l caso Letelier: Eugene Propper (el mismo
que junto con Taylor Branch escribi6 luego el libro Labyrinth) y
su ayudante Lawrence Barcella. También se habian entrevistado
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con un agente del FBI, Robert Scherrer, quien habia estado en
Buenos Aires como enviado de esa agencia federal estadouniden-
se para la época del crimen de Prats,

La lectura de la causa Prats evidenciaba entonces las cosas
que nuestros fiscales habian rescatado de ese viaje a Washington. -
Segtn pudieron constatar personalmente, Townley habia utiliza-
do a lo largo del tiempo distintos alias con dacumentacién falsa
expedida con los nombres de “Enyart” y también de “Juan Andrés
Wilson” (el mismo nombre que aparecié luego en muchas de las
cartas de Arancibia Clavel). Los fiscales también pudieron ver
una autorizacién a favor de Townley y un salvoconducto para cir-
cular dentro de Chile otorgados por el entonces coronel Contreras
como jefe de 1a DINA. Por otro lado, segin constancias del Minis-
terio de Defensa de Chile, “Kenneth Enyart” habia abandonado el
territorio chileno el 10 de septiembre de 1974 en direccién a la
Argentina, para regresar a Chile el 1° de octubre de ese afio, via
Uruguay. Quedaba entonces bastante claro que el asesino confe-
50 de Letelier, con utilizacién del mismo documento falso usa-
do entonces, habia venido a nuestro pafs desde Chile algunos
dias antes del crimen de Prats y se habia ido Inmediatamente des-
pués.

Este informe de los hallazgos de los fiscales argentinos en
Washington se completaba con la entrevista que le efectuaron al
agente Scherrer del FEI, quien habfa tenido frecuentes contactos
con Townley durante todo el periodo en que éste colaboré con Ia
Justicia estadounidense en el caso Leteller. Segtin el informe de
nuestros fiscales, el agente Scherrer les habia comentadc que el
contacto de Townley durante su permanencia en Buenos Aires
habia sido el mismo Arancibia Clavel.

8. Una causa paralela: Arancibia y sus actividades
como espia

El estudio que yo venia haciendo del expediente Prats mos-
traba que a partir de noviembre de 1978 Arancibia habia tenido
un problema importante con la justicia argentina, aunque nada se
sabrfa todavia de sus implicancias para la causa Prats.

De manera algo descolgada, ¢l expediente “Prats” incluia a
partir de un momento una declaracién prestada por Arancibia
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ante la policia en calidad de detenido, pero no por el crimen de
Prats, sino bajo el cargo de esplonaje.

En pleno conflicte entre la Argentina y Chile sobre las islas
del canal de Beagle, algiin informante le habja hecho saber a la
policia que en nuestro suelo habitaba un espia chileno —Aran-
cibia— que pasaba informacién reservada sobre el poderfo mili-
tar argentino a los militares del pais vecino. Con ese dato en su
poder la Policfa Federal Argentina ubicé a Arancibia Clavel al re-
greso de un viaje proveniente de Chile y lo detuvo.

La declaracién de Arancibia Clavel de noviembre de 1978
frente a la policfa mostraba cosas sorprendentes. S1 bien cual-
quier declaracién que un detenido hace frente a la policia se vuel-
ve inmediatamente sospechosa por el temor de que haya sido
prestada bajo apremios, esta de Arancibia tenia ribetes que la ha-
cfan especial. Era evidente que lo primero que intent6 hacer el
detenido frente a sus captores fue congraciarse con ellos. Pero
para entender este concepto, primero hay que situarse en la Ar-
gentina de] afio 1978. Se vivia la desgraciada lucha de los miljta-
res contra la subversién, con utilizacién de métodos claramente
llegales para combatirla. En este contexto, Arancibia seguramente
sintié que “blanquear” ante [a policia su verdadera actividad en la
Argentina y las cosas que hacfa para sus jefes chilenos haria que
este cargo “menor” de espionaje militar fuera prontamente olvi-
dado.

Asi, en esa declaracién Arancibia dijo todas estas cosas. Que
por pedido del comandante de la DINA, “Luis Gutiérrez”, hacia
tareas de inteligencia sobre la colectividad chilena residente en
nuestro pafs a fin de proveer informacién que pudiera ser 1til en
Chile desde el punto de vista politico. Y en apoyo de esto, menclo-
né que tanto en su casa particular como en su oficina del Banco
del Estado de Chile en Buenos Aires tenfa unas carpetas gue de-
mostraban ese rol suyo. Asi fue como la policfa fue al domicilio de
Arancibia, quien autorizé la requisa del lugar. Durante el procedi-
miento se encontraron en el interior de un mueble unas carpetas
con las cartas que se intercambiaron Arancibia y otras personas
entre los anos 1974 y 1978, y que serian cruciales para entender
el verdadero rol de aquél en la nefasta "Organizacién Céndor".
También se secuestré entonces la maquina de escribir con la que
Arancibia habia escrito la gran mayoria de las cartas remitidas a
Chile,
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Para completar los procedimientos, la policia se dirigi6é con
una orden judicial a la oficina de Arancibia en ¢l Banco del Estado
de Chile. Nuevas carpetas aparecieron en el escritorio que €l ocu-
paba, y se secuestré igualmente su méquina de escribir. El acta
del procedimiento daba también cuenta de otro hecho que nadie
en ese momento consideré pertinente investigar: en e] escritorio
de Arancibia aparecieron cinco cédulas de identidad de cindada-
nos chilenos con los nombres de Amalia Bruhn Fernandez, Luis
Francisco Gonzélez Manriquez, Mario Fernando Pefia Solari, Al-
fredo Rojas Castaiieda y Samuel Osvaldo Abarca Molina. Las foto-
grafias de otras nueve personas, con sus nombres escritos en el
dorso, también formaban parte de este extrarfio botin.

Luego de esta redada, Arancibia otra vez fue interrogado por
la policia. Alli éste no ahorré detalles de lo que eran sus activida-
des en la Argentina. Como sl se tratara de algo de lo que uno pu-
diera sentirse orgullaso, dijo que sus superiores de la DINA le ha-
bian encomendado como misién “hacer aparecer a un subversivo
chileno cuyo nombre podia ser Zimerman o algo parecido, muer-
to en Chtle, en nuestro pais, habiéndose bautizado a este opera-
tivo como ‘Operacién Colombo™. También en esa declaracién
Arancibla se referia a reuniones con distintas personas allegadas
a nuestras fuerzas de seguridad (se mencionaba insistentemente
a un tal “Martin Ciga Correa”), reuniones en las que se habian
planificado secuestros que iban a realizarse en la Argentina, para
concluir sefalando que su actividad entonces, a través de sus
contactos con "Andrés Wilson” (Townley) y mediante el sistema de
comunicaciones de Lan Chile, consistia en investigar la actividad
de grupos subverstvos en los dos paises. En este continuado in-
tento de congraciarse con los policias argentinos, Arancibia habia
dicho que en su billetera guardaba una cédula de identidad falsa
con su fotografia, pero expedida a nombre de “Luis Felipe
Alemparte”. Todas estas declaraciones de Arancibia habian sido
luego ratificadas ante el juez al que se lo llevé poco después de su
detencién, y que era uno distinto del que venia investigando, des-
de 1974, la causa Prats.
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9. El extrafio desarrollo de esta causa de espionaje

Esta causa paralela de espionaje, que aparentemente inte-
graba ahora la causa “Prats”, era un fiel ¢jemplo de la justicia ar-
gentina en los anos de plomo del proceso militar.

Al principto de la investigacién, en el mismo afio 1978, el
juez habia solicitado informes al Departamento de Asuntos Ex-
tranjeros de la Policia Federal Argentina sobre este seior
Arancibia cuya detencién acababa de ocurrir. Ese organismo ha-
bia contestado simplemente que “posee antecedentes de cardcter
reservado respecto de Arancibia, que por su naturaleza en el
supuesto de ser necesarios deben ser requeridos a la Secretaria
de Informaciones del Estado”.

En pocas palabras, en el afio 1978 Arancibia Clavel era una
persona conocida para la SIDE por todas las cosas que quedarian
luego aclaradas durante el juicio por el crimen de Prats. Sélo que
en ese momento la Policia Federal prefirié darle a la Justicia la
criptica respuesta vista recién, y el juez a cargo de esta causa pre-
firi6 no indagar en absoluto sobre cuales eran los antecedentes
“reservados” de Arancibia en poder de la SIDE.

Ahora bien, el resto de la causa mostraba que el juez habia
procedido a la manera de esos animales a los que se les coloca
anteojeras al costado de los ojos para evitar que enfoquen su mi-
rada hacia cosas inconvenientes. Todas las manifestaclones de
Arancibia de haber participado en secuestros, su pertenencia a la
DINA, sus vinculos con fuerzas de seguridad argentina, la utiliza-
ci6én de una cédula de identidad falsa, los documentos de ciuda-
danos chilenos encontrados en su poder, todo eso fue absoluta-
mente ignorado por el juez. Este, en cambio, se concentré en in-
dagar, dentro de toda la documentacién y cartas secuestradas a
Arancibia, qué cosas se podfan calificar como violacién, por su
parte, de "secretos militares” argentinos. Una vez que detecté al-
gunas cartas que daban cuenta de c6mo se preparaba nuestro
pais para un eventual conflicto bélice con Chile, le dicté por esos
exclusivos hechos la prisién preventiva por el delito de espionaje
militar. Debieron en cambio pasar muchos afios para que se vie-
ran con claridad las monstruosidades que quedaron fuera de la
mirada de este juez.

Detenido entonces por el cargo de espionaje, Arancibia Cla-
vel permanecié como huésped del Estado argentino hasta media-
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dos del afno 1981, cuando fue beneficlado con un indulto presi-
dencial sin haber sido juzgado jaméds por ese cargo. Con algin
desfase temporal, su invocacién de que €l era en verdad uno de
los “buenos”, que al jgual que nuestras fuerzas de seguridad se
dedicaba a perseguir peligrosos delincuentes subversivos de uno
y otro lado de la cordillera, terminé dando sus frutos.

10. Vuelta a la causa Prats: Arancibia y su primera
declaracién en este proceso

El juez que investigaba el cargo de espionaje si habfa hecho
una cosa positiva después de haber escuchado las monstruosas
confestones de Arancibia Clavel (como si 1a venda que cubria sus
ojos se hubiese corrido levemente}. Asf, le habia hecho saber al
juez de la causa Prats que lo tenfa detenido a su disposicién, para
¢l caso de que éste deseara tomarle una declaracién. Esta decla-
raclén se cumplié en el mes de septiembre de 1979, cuando
Arancibia comparecié como imputado, en compaiifa de un aboga-
do defensor. En esa oportunidad Arancibia fue interrogado sobre
sus vinculos con la DINA. Repitiendo entonces su estrategia de
querer mostrarse como un amigoe de los serviclos argentinos em-
barcado en la misma lucha contra supuestos subversivos, Aran-
cibia dijo que se remitia por completo a la declaracién que habia
dado ante la policia en noviembre de 1978, luego de su detencién
por el cargo de esplonaje.

Vale decir, aun varios meses después de esa detencién ini-
clal, cuando Arancibia debié comparecer ante un juez distinto (el
de la causa Prats), y estando en presencia de su abogado defen-
sor, igualmente consideré que debia aclarar su verdadero papel
como agente de 1a DINA en la Argentina y participe de planes con-
juntos con nuestros servicios de inteligencia para el hostigamien-
to de enemigos en comn. Durante el juicio por el erimen de Prats
esta decisién suya le traeria consecuencias que seguramente en
aquel momento no previob.

La remisién de Arancibla a su anterior declaracién por el
cargo de espionaje, efectuada al declarar en 1979 en la causa
Prats, explicaba por qué aquella declaracién aparecia ahora in-
corporada, en fotocopla, al expediente que tenia yo frente a mis
ojos.
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En el resto de su declaracién frente al juez de la causa Prats,
Arancibia no aparecia diciendo nada sustancial. Sostuvo que ha-
bia vivido en Chile entre septiembre de 1973 y comienzos de octu-
bre de 1974, y que por consiguiente no habia estado en nuestro
pais el 30 de septiembre de ese aiio, cuando ocurrid el crimen det
matrimonio Prats. También dijo que conocia muy superficialmen-
te al coronel Contreras y que no conocia a Espinoza, ambos invo-
lucrados en el asesinato de Letelier. Respecto de “Andrés Wilson”,
afirmé que 1o habia conocido recién en Chile, en los afios 1975 o
1976,

Luego de esta declaracién mds bien liviana, el juez de la cau-
sa Prats habia decidido no hacer nada adicional respecto de
Arancibia Clavel, quien de todas maneras seguia detenido a dis-
posicién del juez a cargo de la causa por espionaje militar.

11. Otras constancias del expediente y la _frustrada
extradicién de Townley

El expediente Prats que yo estaba examinando mosiraba al-
gunas otras cosas de interés, El Departamento de Estado norte-
americano aparecia informando que en octubre de 1973 se le ha-
bia expedido un pasaporte a Kenneth Enyart (uno de los nombres
falsos de Townley). identidad con la que éste habfa ingresado en
la Argentina desde Chile algunos dias antes del atentado a Prats.
Luego, habia en la causa bastante material sobre los intentos de
la justicia argentina de obtener la extradictén de Townley, provo-
cados por las noticias sobre su confesién por el crimen de
Letelier en Washington. Ese pedido de extradicién habia sido de-
negado en definitiva, en razén del acuerdo al que habian arribado
las autoridades judiciales de ese pafs con el mismo Townley antes
de su confesién. Asi, los Estados Unidos se comprometian a “no
procesar a Townley por cualesquiera otros delitos de los que pu-
diera tener conocimiento, ocurridos con anterioridad a la fecha
de este acuerdo”, el cual incluia 1a obligacién de Townley de sumi-
nistrar un testimonio completo sobre los asesinatos de Letelier y
su secretaria Moffitt. Este acuerdo con Townley, en definitiva, ha-
biza sido invocado por el Departamento de Estado norteamericano
para rechazar el pedido de extradicién efectuado por nuestro
pafs. El razonamiento fue que entregar a Townley para que fuera
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investigado por su posible rol en el homicidio de los Prats impli-
caria violar la promesa de “no procesamienio” que se le habfa
efectuado. Dentro de la informacién remitida sobre esa negativa
de extradicidn, se incluian las manifestaciones de Townley frente
a la justicia estadounidense, en las que éste habia admitido su
pertenencia a la DINA y sus estrechos vinculos con los militares
chilenos Contreras, Espinoza y Fernandez Larios.

12. Los esfuerzos de las hijas de Prats.
Amenazas y el confuso rol del comisario Gattel

El examen del expediente mostraba también los esfuerzos
que las hijas del matrimonio Prats venian haciendo desde el inicio
de la investigacion. A la muerte de sus padres, la mayor de las
hijas. Sofia, no habia cumplido aftin los treinta afios. Marfa Angéli-
ca y Cecilia Prats, a su vez, tenian tan sélo velntiséls y veinte, res-
pectivamente. Con el tiempo pude conocer blen a estas mujeres,
sobre todo a Sofia y a Maria Angélica, duefias de una entereza
maravillosa. Pero ya desde el comienzo de mi lectura de la causa
Prats, me encontré pensando el golpe impresionante que debié
ser para ellas enterarse en Chile una mafana, de buenas a prime-
ras, del brutal homicidio de sus padres ocurrido en otro pais, sin
explicacién racional posible alguna. Valga como simple homenaje
a ellas que esta causa Prats, todo el proceso que vivi desde que
me hice cargo del rol de querellante en nombre de Chile y el juicio
que termind celebrandose sin duda habrian sido episodios muy
distintes sin la presencia de las hermanas Prats,

Las hijas del matrimonio se habian presentado en la causa
como querellantes (acusadores particulares), desde un principio
de la investigacién, a través de un abogado particular. Reanudada
la investigacién en 1978, una vez conocida la confesién de
Townley por el homicidio de Letelier, la mayor de las hijas, Sofia,
declaré en varias oportunidades. Alli aporté las pocas pruebas en
su poder que daban cuenta de las ditimas actividades de su padre
previas al homicidio y de los datos que ella pudo ir recabando a
partir de su venida a Buenos Aires inmedjatamente después del
atentado.

Explicd asi que sabia que la noche del 29 al 30 de septiem-
bre de 1974 sus padres habfan comido con su amigo Ramén
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Huidobro, quien habia sido embajador chileno en la Argentina
hasta 1973. Tambijén dijo que por intermedic de su tia, Ana
Lemos, sabia que la madre de Arancibia Clavel le habia referido a
amigas en comun que su hijo habia regresado a Chile desde Bue-
nos Alres inmediatamente después del homicidio del matrimonio
Prats.

Sofia Prats aporté también importantes dates que escuché
de boca del agregado legal de la embajada estadounidense en la
Argentina durante 1974 y funcionario del FBI, Robert Scherrer.
Scherrer le habia dicho entonces que Arancibia Clavel estuvo en
Buenos Aires para la fecha del atentado. Igualmente, que oficiales
de las Fuerzas Armadas argentinas le habjan manifestado a
Scherrer que Arancibia estuvo involucrado en el homicidic de los
Prats.

El nombre de un comisario Gattei, de la Policia Federal Ar-
gentina, aparecia también mencionado en las declaraciones de
Sofia Prats. Segiin las manifestaciones de Scherrer, Gattel habia
estado al tanto de las amenazas recibidas por su padre en los dias
anteriores a su muerte. El juicio oral celebrado veinticinco afios
después permitiria precisar mejor el rol del comisario Gattel y su
proximidad a los principales actores de este drama.

En sus presentaciones, las hijas de Prats habian aportado
ademas el diario de su padre encontrado luego del viaje de ellas a
Buenos Aires. A partir de alli, y de las declaraciones de Sofia
Prats, era posible reconstruir que un amigo personal del general
Prats en la Argentina, el sefior Jerénimo Adorni, habia recibido
durante septiembre de 1974 la visita de personas desconocidas,
quienes solicitaron informacién sobre los movimientos del Gene-
ral. Esto aparecia corroborado por el propic Adorni en una decla-
racién posterior. Estas visitas extranas, explicé Adorni, en su mo-
mento las habia puesto en conocimiento de la Policia Federal Ar-
gentina, en la persona del comisario Gattei.

Gattet, citado luego a prestar declaracién por el juez que in-
vestigaba el atentado, aparecia negando estos hechos y todo cono-
cimiento de amenazas al general Prats.

Los seguimientos a Prats y el hecho de que éstos habian sido
comunicados en su momento a las autoridades argentinas sur-
gian, aunque no con mucha preeisién, igualmente de otros testi-
monios.

Un amigo personal de Prats, de nombre Schelethout, ratifica-
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ba que é1 habia recibido la visita de una persona de origen chileno
para preguntarle sobre las actividades de Prats. Esa persona le
habia dicho entonces: “Los serviclos de inteligencia chilenos es-
tén al tanto de todas las actividades del general Prats™.

Otro testigo, de nombre Cifuentes, que conocia a Prats por
algunas tareas que ambos prestaban para una empresa comer-
cial, declaré ademas que dos personas desconocidas lo habian vi-
sitado en su lugar de trabajo y le habfan preguntado por el general
Prats, También aparecia incorporada a la causa la declaracién del
militar argentino Reynaldo Bignone, quien referia que conocia
que al general Prats se le habia adjudicado una custedia en razén
de las amenazas que venia recibiendo.

Esta cuestién de las amenazas y los seguimientos a Prats an-
tes de producirse el atentado y el exacto conocimiento que de
ellos pudo haber tenido la Policia Federal Argentina eran una pis-
ta que debia ser abordada con mayor profundidad.

13. El cerco sobre Prats y la negativa a entregarle
su pasaporte

Otro hecho ominoso del expediente hasta allf tramitado tenia
que ver con las frustradas tratativas que el general Prats habia
hecho en el periodo previo al atentado para que las autoridades
consulares de Chile le entregaran un nuevo pasaporte.

En efecto, segin la declaracién prestada por Javier Urrutia,
un amigo del matrimonio Prats, también residente en Buenos Al-
res y funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chi-
le, al general Prats le habia sido retenido su pasaporte en el con-
sulado chileno en nuestro pafs en oportunidad en que gestionaba
el cambio de su pasaporte diploméatico con el que habia ingresa-
do en la Argentina en 1973. Lo que aparecia explicando este tes-
tigo, entonces, eran las continuas gestiones que Prats habia he-
cho en los dias anteriores a su muerte para obtener un pasaporte
nuevo. El nombre del entonces c6nsul Alvaro Droguett aparecia
mencionado como la persona ante la cual Prats habfa efectuado
diversas gestiones. Al mismo tiempo, el general Prats le habia
mencionado a su amigo Urrutia las amenazas de las que habia
sido objeto.

Era evidente que esta cuestién ofrecia también sus ribetes
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de extremo interés. El testimonio sugeria esta siniestra combi-
nacién de factores: por un lado, una persona exiliada en un pafs
extranjero que estaba siendo objeto de amenazas, y por otro, las
autoridades consulares de su propic pais reteniéndole el pasa-
porte que le hubiera permitido huir y liberarse de esas amena-
zas, Esta era claramente otra pista que resultaria necesario pro-
fundizar.

14. Las amistades de Arancibia en Buenos Aires
Yy su lUlamado a prestar indagatoria

Cuando Arancibia Clavel fue detenido en 1978 y acusado de
espionaje, las personas que conformaban entonces su circulo
més fntimo eran un bailarin de teatro de revistas de nombre Hugo
Zambelli, un artista de variedades llamado Horacio Basavilbaso,
y, por tltimo, otro amigo comfin de ellos, de apellido Estévez. En
el momento de aquella detencién Arancibia y Zambelli compar-
tian ¢l mismo departamento en el barrio de Belgrano. Basavil-
baso, a su vez, habia resultado ser testigo del procedimiento de
secuestro de la numerosa documentacién encentrada en el depar-
tamento de Arancibia, que, al parecer, mostraba las conexiones
de éste con la policia secreta chilena, Ila DINA.

Al prestar su primera declaracién en la causa Prats en sep-
tiembre de 1979, Arancibia manifest6 que €1 habia vivido fuera de
la Argentina durante el ano 1974 y que habia regresado al pais
recién después del homicidio de los Prats. Por ese motivo, el juz-
gado a cargo de la investigacién —bien que varios anos después
de estos hechos— habia decidide chequear esta coartada de
Arancibia citando a declarar a su cireulo intimo de amistades de
aquel entonces.

En sus declaraciones, incorporadas a la causa que estaba yo
leyendo, tanto Zambelli como Basavilbaso aparecian no recor-
dando con precisién en qué momento habian conocido a Aran-
cibia. El més importante de estos testimonios era el de Zambelli,
pues con Arancibia habian mantenido una relacién sentimental,
que se habia extendide durante varios afios, cortada abrupta-
mente por la detencién del dltimo por esplonaje, entre 1978 y
1981.

En su testimonio, Zambelli habia explicado que Arancibia se le
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habia acercado un dia para saludarle a la salida de una obra teatral
que lo tuvo por protagonista, aun cuando en ese momento éste le
habia dicho que su nombre era ‘Juan”. De lo que sf estaba seguro
Zambelli era que su conocimiento de Arancibia coincldi6é con el mo-
mento en que €l (Zambelli) habfa actuado en una obra teatral exhi-
bida en el teatro Astros. Esta versién coincidia adem4s con la brin-
dada por el otro artisia, Horaclo Basavilbaso. Asf, Basavilbaso ha-
hia dicho que conocié a Arancibla a través de Zambelli, en el mo-
mento en que los dos trabajaban en el mismo elenco de la obra del
Astros. El otro integrante de este circulo de amigos. Estévez, habia
declarado en un sentido més ¢ menos similar.

Con estos antecedentes, el juzgado pidié entonces que un re-
presentante del teatro Astros informara la fecha concreta en que
se habia dado alli la obra que tuvo a Zambelli y a Basavilbaso
como parte del mismo elenco. La respuesta del teatro habia servi-
do para poner seriamente en duda la coartada de Arancibia: se-
gian lo informado por el representante legal del Astros, acompana-
do ademés por el programa impreso en aquel momento, la obra
en cuestién se habia estrenado en mayo de 1974 y habia perma-
necido en cartel hasta octubre de ese misme ano. Eso significaba
que muy probablemente Arancibia habia estado en la Argentina
durante bhuena parte del afio 1974 y que era falsa su afirmacién
de que al momento del homicidio de los Prats, €l dia 30 de sep-
tiembre, €l se encontraba residiendo en Chile.

Con esta informacién, el juez de la causa Prats habia dis-
puesto en 1989 la detencién de Arancibia, a fin de recibirle decla-
racién indagatoria. Esa era la indagatoria que se habia demorado
afios en tomarse, pues Arancibia habfa estado préfugo de la justi-
cia argentina hasta su detencién en enero de 1996.

15. Recapitulacion y unos cuantos cabos sueltos

Entre la orden de captura de Arancibia de 1989 y su efectiva
detencién en 1996, no habian sucedido en nuestro suelo demasia-
das cosas de interés. Lo que si registraba la causa eran los testi-
monios de algunas personas que habfan declarado en Chile, a pe-
dido de la justicia argentina, y que dejaban varios interrogantes y
cabos sueltos.

Ciertos militares chilenos, por ejemplo, aparecian com-
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prometiendo a Arancibia al decir que él efectivamente habia tra-
bajado para la DINA. Uno de ellos, de nombre Carlos Labarca
Sanhueza, habia llegado a afirmar que estaba segure de que
Arancibia habia tenido intervencién en el homicidio del matrimo-
nio Prats. Otros militares chilenos interrogados, en cambio, ha-
bian respondido minimizando totalmente la importancia de
Arancibia dentro de la DINA.

También se habian incorporado a la eausa otras declaracio-
nes de clviles chilenos, que daban cuenta de las actividades de
Arancibia en la oficina del Banco del Estado de Chile en Buenos
Aires a partir de su designacién formal en octubre de 1974. En
ese sentido, parecia ser importante lo que pudiera saber Manuel
Hernandez Anguita, que habia sido el anterior representante del
Banco del Estado de Chile en Buenos Aires y a quien Arancibia
habfa sucedido en el cargo. Igualmente relevante parecia ser la
declaracién de la entonces secretaria Sofia Montecinos.

Estos testimonios, sin embargo, resultaban ser muy poco
precisos acerca del rol de Arancibia en dicho cargo, y por sobre
todo, en lo relativo al momento concreto en que éste se habfa pre-
sentado ante las autoridades del banco en la Argentina para des-
empefar su nada claro papel. Sf resultaba sorprendente que
Arancibia, sin ningan antecedente bancarto ni financiero, hubiese
aparecido de buenas a primeras como representante para la Ar-
gentina del primer banco oflicial chileno.

Hasta enero de 1996, debe sefialarse, la causa se presentaba
como un gigantesco rompecabezas. La magistrada a cargo de la
investigacién, Servini de Cubria, se habia puesto al frente del pro-
ceso no hacia demasiado tiempo, el cual, recién ahora, con la de-
tencién de Arancibia, podia llegar a tomar un renovado fmpulso.
Existian en el expediente, todavia, numerosas pistas sueltas. Las
conexiones entre los atentados a Prats en Buenos Alres, Letelier
en Washington y Bernardo Leighton en Roma, pese a los esfuerzos
de la justicia argentina, no habian terminado todavia de estable-
cerse, En lo que hace a la “pista italiana”, 1a doctora Servini habia
demostrado su fuerte dedicacién al caso al trasladarse a Roma
para recibirles declaracién a los terroristas {talianos Stefano
Delle Chiae y Alfredo Vinciguerra, ambos sospechados de tener
conexiones con la DINA y haber sido instrumentales en el atenta-
do a Leighton. El ltimo, aunque de manera no muy precisa, ha-
bia sefialado que el responsable de la DINA en Buenos Aires era
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un tal “Enrique” y que los atentados en contra de Letelier y Prats
formaron parte de la misma operacién.

También registraba el expediente los esfuerzos de la magis-
trada por recibirle declaracién en los Estados Unidos a Michael
Townley, quien para entonces habfa terminado de cumplir su con-
dena por el homicidio de Letelier y vivia con una identidad nueva
en algan lugar secreto de los Estados Unidos bajo un programa de
proteccién. Pero, hasta aquel momento, eso no habfa podido ser
instrumentado.

Una asignatura pendiente para mi, pues todavia no se habfa
producido nuestro ingreso formal en el proceso como abogados
del gobierno chilenoc, era examinar la inmensa cantidad de docu-
mentacién reservada en el juzgado interviniente. Entre esa docu-
mentacién, lo mis revelador parecian ser las carpetas de cartas y
memorandos secuestrados a Arancibia al ser detenido en 1978
bajo el cargo de espionaje. La razén de esta intuiciéon era simple.
Si Arancibia habia estado intercambiando informacién con sus
superiores de la DINA por espacio de afnos, todo lo que esas car-
tas y notas contuvieran equivalia a una suerte de confesién de sus
distintas actividades. Es muy raro que una causa penal registre
manifestaciones del imputado, salvo las que éste, voluntariamen-
te, decide hacer frente al juez del proceso. En este caso, se conta-
ba con una ventaja poco frecuente. Al parecer, Arancibia habia te-
nido la precaucién (o quiza todo lo contrario) de documentar mu-
chos de sus movimientos de aquellos afies. Para una acusacién
como la que pesaba en su contra, no sélo de haber intervenido en
¢l homicidio de los Prats sino ademéas de haber conformado con
miembros de la DINA una verdadera asociacién ilicita con activi-
dades {legales desplegadas en nuestro pais, contar con la gran
cantidad de cartas intercambiladas entre Arancibia y la DINA era
un hallazgo al que debia sacarsele el mayor provecho posible.

Para entonces, el andlisis inicial del expediente “Prats” acer-
cado a mi oficina estaba terminado y habia llegado el momento de
ponerse a trabajar.
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SEGUNDA PARTE

TRABAJANDO DE ABOGADO

16. “Queremos un trabajo profesional”

Con el expediente analizado, el paso siguiente fue viajar a
Santiago de Chile para mantener entrevistas con las principales
autoridades del Ministerio de Justicia. Las reuniones programa-
das eran de mafiana y de tarde, primero con la titular de la carte-
ra de Justicia y luego con el subsecretario de esa érea. La zona
céntrica de Santiage es alge asi como un paisaje en dos tiempos.
Préximo a los edificios mas modernos se alza el majestuoso Pala-
cio de la Moneda, donde tiene su asiento el Gobierno Nacional. Su
fachada exterior ha sido preservada para respetar su disefio origi-
nal, de manera tal que el visitante se siente transportado hacia el
pasado, como un testigo privilegiado de una historia que se resis-
te a abandenarncs. Durante la caminata que hice bordeando el
Palacio de la Moneda hasta llegar al edificio donde se encuentra el
Ministeric de Justicia. no pude menos que pensar en lo que ha-
brin sido esas mismas calles durante la jornada del golpe del 11
de septiembre de 1973. Estos edificios encerraban un capitulo
impertantisimo de nuestra historia moderna y por allf andaba yo,
m4s de veinte afios después, tratando de desentrafiar hechos tan
conectados con aquel dia.

Las reuniones resultaron, por lo menos para mi, sumamente
esclarecedoras. Tratando de usar ¢l lenguaje més diplomatico
que pude encontrar, empecé explicando mis dudas acerca de
cudnta actividad esperaba el gobierno chileno de su representan-
te (o sea de mi) en el proceso judicial seguido en la Argentina por
la muerte de Prats. Realmente necesitaba saber si existirian Iimi-
tes en las medidas de investigacién que serfa necesario reclamar
de la justicia argentina y si habia restricciones en funcién de las
personas que podrian llegar a quedar involucradas en la causa
como consecuencia de los pasos por tomar. La razén de esta pre-
gunta era para mi evidente. El examen de la causa Prats revelaba
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que, sin perjuicio del esfuerzo que se habia hecho hasta ese mo-
mento, existian varios testimonios que seria necesario recabar o
al menos ahondar, muchos de ellos de militares chilenos que en
algiin momenio habrian tenido seguramente gran poder. Para re-
forzar el cargo de asociacién ilicita seria ademas necesario mos-
trar en toda su crudeza el funcionamiento de la DINA, vy en espe-
cial de la llamada “DINA Exterior”, con la cual Arancibia habia
demostrado tener, a través de sus distintas cartas y memorandos,
un vasto nivel de contacto. Aclarar de arranque si existian restric-
ctones o limites a lo que el abogado representante del Gobierno y
el Estado chilenos podria hacer parecié entonces lo méas sensato.

Las autoridades del Ministerio de Justicia de Chile me die-
ron entonces la respuesta mas tranquilizadora que un abogado
puede recibir. “Queremos un trabajo profesional”, me dijeron,
dando a entender que la decisién de presentarse en la causa como
parte querellante habia sido para actuar como tal, lo que implica-
ba hacer las presentaciones que debiesen hacerse. También en-
tend{, l6gicamente, que todo paso de trascendencia que pudiera
tomarse debia ser informado previamente ya que este proceso se-
ria seguido muy de cerca por la prensa local. El correr del tiempo
me demostiré que el entendimiento alcanzado en esta primera
reunién se mantendria durante tedo el curso de la causa. A lo
largo del proceso que sigui6, y que alcanzé su climax en el julcio
oral a Arancibia Clavel, jamés senti que hubiese Hmitaciones a lo
que debiamos pedir o decir.

Como me habia comprometido ante el embajador chileno en
Buenos Aires, en esa primera reunién entregué un informe sobre
el estado de la causa y ademas un estudio de los principales argu-
mentos, especialmente de derecho internacional, que hacian via-
ble que un Estado extranjero pudiese actuar como acusador en
una causa penal que tanta repercusion tenia para dicho pais. Asi,
hicimos mencién de resoluciones dictadas por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas sobre cooperacién entre naciones para
la identificacién y ¢l castigo de culpables de crimenes especial-
mente graves, o también llamados de “lesa humanidad”. Con esa
normativa, €l argumento por utilizar en caso de enfrentar una ob-
jecién a la intervencion de Chile como parte querellante seria que
los principios de derecho internacional vigentes hacian que el Es-
tado argentino debiese aceptar la cooperacién de otros Estados
para el juzgamiento de delitos graves. Ese informe explicaba, ade-
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mas, que puesto que uno de los delitos investigados era si habfa
existide una asociacién ilicita conformada por miembros de la
DINA, actuando en el territorio de nuestro pais, entonces la inter-
vencién del Estado chileno en el proceso seria de suma utilidad
para develar este punto.

Por dltimo, &l informe recordaba que, de acuerdo con la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre “prevencién y castigo de deli-
tos contra personas internacionalmente protegidas”, los Estados
se hallan obligados a brindarse cooperacién reciproca en caso de
que alguna persona en esas condiciones hubiese sido victima de un
delito. Ahora bien, en el expediente judicial existian constancias de
que, al exiliarse en la Argentina, al general Prats le habfa sido acor-
dada “proteccién especial” de nuestras autoridades. El argumento
por utilizar, entonces, seria que la negativa del Estado argentino de
aceptar la intervencién de Chile como parte en el proceso implica-
ria un desconocimiento de esa norma internacional.

Con la entrega de los informes en cuestién di por concluida
mi misién oficial en el territorio chileno, no sin antes cumplir con
el rito al que uno de mis hijos me viene sometiendo desde hace
afnos. Con la ayuda del chofer del Ministerio de Justicia que me
llevé al aeropuerto, de camino localicé una casa de deportes don-
de compré la camiseta de uno de los principales cuadros de fiit-
bol de Santiago. El viaje, ahora si, estaba competo,

17. Los archivos del terror

A los pocos dias de regresar de Santiago hicimos la presenta-
cién como querellantes por ¢l Estado y el Gobierno de Chile ante
¢l juzgado que investigaba el caso.® Una vez admitidos como parte

7 La presentacién de un abogado como querellante en nombre de la
victima en una causa penal no suele ser algo excestvamente lucido ni
pomposo. Se trata tan sélo de una nota escrita por la que el abogado
acompaifa un poder notarial otorgado por su cliente para que lo represente
en el proceso. En ella el abogado pide entonces ser aceptade como parte
acusadora o querellante. Lo que si era novedoso en este caso era que ¢l poder
nos lo habia otorgado un Estado extranjero para que colabordramos en la
investigacién de hechos delictivos aparentemente cometidos por quienes se
habfan arrogado la potestad de actuar en nombre de ese mismo Estado.
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en el proceso, existia una asignatura pendiente a la cual, como ya
expliqué, le habia otorgado previamente suma importancia: el
andlisis de las cartas que Arancibia habia intercambiado con sus
superiores de la DINA y que estaban reservadas en el juzgado.
Haber adquirido el cardcter de querellante me facultaba a exami-
nar toda la documentacién perteneciente al proceso.

En una de mis primeras visitas al juzgade se me informé
que, por tratarse de documentacién sumamente sensible, reser-
vada en la caja de seguridad del tribunal, se me autorizaba a leer-
la perc no a fotocopiarla. Eso me obligd a pasarme varias mana-
nas en una de las oficinas del juzgado, donde fui tomande largui-
simas notas de todo lo que iba leyendo y detectando en relacién
con el mundo del delito.

Voy a tratar de sintetizar aqui las cosas més importantes que
esas cartas revelaban y que bien podrian deseribirse como un ver-
dadero archivo del terror. Las cartas y notas estaban divididas en
cuatro carpetones, de esos con anillos en su interior. La proliji-
dad de Arancibia, se ve, lo habfa llevado a agrupar, por un lado,
coplas de todas las cartas que él habia remitido a sus superiores
en la DINA. Algunas de ellas tenfan anotaciones manuscritas, apa-
rentemente del propio Arancibia. Otras estaban escritas a maqui-
na, pero con anotaciones al margen hechas de pufio y letra. A su
vez, habia otra carpeta que contenfa las respuestas que le llega-
ban desde Chile a sus distintas peticiones y comentarics. Lo que
resultaria necesaric hacer, entonces, era cruzar las cartas remiti-
das por €l y las contestaciones que le llegaban para trazar un pa-
norama completa sobre el valor de toda esta prueba.

“LUIS FELIPE ALEMPARTE", “LUIS GUTIERREZ", “ANDRES WILSON"
Y “EL GRUPO QUE ELIMING A PRATS"

El examen de la documentacién mestraba que la gran mayo-
ria de las cartas que Arancibia habia remitido eran con el apodo
de “Luis Felipe Alemparte”. A esta altura, era claro que éste era el
nombre en clave del proplo Arancibia, usado para comunicarse
con sus superiores en la DINA. La cédula de identidad chilena con
su propia foto, pero emitida a nombre de “Luis Felipe Alemparte
Diaz”, secuestrada en su poder al ser detenido en 1978 por espio-
naje, era una clara prueba de que ése era el nombre ficticio gque
utilizaba.
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A su vez, las cartas estaban en su mayoria dirigidas a un tal
“Luis Gutiérrez”. En esta etapa inicial, yo ignoraba si ése era tam-
bién el apodo de alguna persona real. También habja muchas
otras cartas enviadas a “Andrés Wilson”, que segin se habia deter-
minado en la investigacién por el crimen a Orlando Letelier era
uno de los apodos de su confeso asesino, Michael Townley.

En las cartas de Arancibta habia algo que, evidentemente,
jugaba en su favor en lo relativo al crimen de Prats. La primera de
ellas aparecia enviada recién el 10 de octubre de 1974, o sea, al-
gunos dias después del homicidio, con lo cual él podia sostener
que su vinculo con la DINA habfa empezado después de ese hecho
y no antes, Aunque si uno miraba bien esas carias, ellas ya eran
reveladoras de todos los contactos trabados por Arancibia en
nuestro pafs, lo que él denominaba “la red” para recibir y pasar
Informacién a la DINA. A mi entender, era imposible que en los
pocos dfas posteriores a su supuesto ingreso en la Argentina
—segin €l, el 8 de octubre de 1974— hubiese podido reunir tanta
informacién. Lo sensato, en verdad, era pensar que, si bien la pri-
mera carta secuestrada era del 10 de octubre de 1974, sus con-
tactos con las personas que lo ayudarian a cumplir sus tareas en
la Argentina databan de bastante tiempo atréas.

Junto con esas primeras cartas, habja una que enseguida
llamé mi atencién. Era del 6 de diciembre de 1974 (s6lo un par de
meses luego del homicidio), remitida a “Santiago-Luis Gutiérrez”
por “Luis Felipe Alemparte”. Alli Luis Felipe (Arancibia) explica-
ba: “Se tomé contacto con Martin Ciga Correa, actual jefe de Se-
guridad de la Universidad de Buenos Aires, el cual ofrecié toda
clase de antecedentes de los chilenos docentes, no docentes y
estudiantes que estdn en la universidad”. Y trascartén Arancibia
transmitia que “el grupo que eliminé a Prats tendria una lista
de 8 chilenos mds, uno de éstos seria Huidobro,* actualmente
en EE.UU.”.

El juicio seguido a Arancibia afios después permitii6 esclare-
cer que, efectivamente, Huidobro habia viajado a los Estados Uni-
dos en los primeros dias de octubre de 1974, hecho que la familia
habia mantenido en el m4s absoluto secreto. Este detalle revelaba

* Ramé6n Huidobre era un diplomatico chileno, amigo de los Prats, que
lnego declars en el juicio.
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claramente la muy preeisa red de informacién a la que Arancibia
tenia aceeso para conocer la suerte de exiliados chilenos en nues-
tro pafs. Pero al margen de eso, estoy seguro de que para la fecha
de esta carta la identidad del grupo que “habia eliminado a
Prats” también constituia un riguroso secreto conocido por un
minimo pufiado de personas. Y dentro de ese selecto grupo estaba
Arancibia Clavel, dueiio de una informacién que sélo alguien muy
especialmente posicionado en la ciipula de la DINA podia en ver-
dad poseer.

ARANCIBIA, SUS LAZOS CON NUESTRAS FUERZAS DE SEGURIDAD
Y EL TRAFICO DE ARMAS

Diversas cartas recibidas o remitidas por Arancibia lo mos-
traban envuelto en claras acciones de trafico de armas, con inter-
vencién de miembros de nuestras Fuerzas Armadas y otros orga-
nismos de seguridad.

Asf, por ejemplo, habja un memorando de marzo de 1977
donde Araneibia informaba a sus superiores en Chile: “Nueva-
mente me han contactado grupos oficiales de inteligencia del
Tercer Cuerpo del Ejército con asiento en Cérdoba... Me han soli-
citado stlenctadores, métados de fabricacién de cartas explosi-
vas e inclustve la idea de operar en conjunto con gente nuestra
para determinados objettvos... La presentacién de George
Wegner en la Embajada... se ha prestado a toda clase de comen-
tarios internos. Ya se rumorea que es un ofictal de la DINA. Fir-
mado: Luis Felipe Alemparte Diaz".

Otra carta manuscrita remitida por “Andrés” (Andrés Wilson,
el seudSénimo de Townley) a Arancibia explicaba: “Hasta el mo-
mento me ha tdo mal con el pedido de Martin para el canje de 5
fustles AK-47... Le voy a consultar a Martin st le sirven los fusi-
les americanos M-16, caltbre 223, los cuales podemos comprar
en EE.UU. a razén de u$s 200 o u$s 235 cada uno, pero ese
gasto tendriamos que sacarlo de los fondos disponibles para la
operacién”. La pregunta que se me cruzé en cuanto lef esta carta
era por qué a un funcionario del Banco del Estado de Chile en
nuestro pais podia interesarle todo esto.

Otra carta, enviada por “Luis Felipe Alemparte” (Arancibia) a
Santiago de Chile en agosto de 1975, se referia a las “peticiones
de Martin Ciga Correa”. (N. del A.: “Milicia” era un grupo de ex-
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trema derecha del que Martin Ciga Correa habria sido un conspi-
cuo integrante.) Decia:

“Soliclta que se le done una metralleta tipo Ster!ing o del
tipo.

"Solicita stlenctadores para 45 y 38,

"Saber st va a haber mds trabajos en la Argentina.

"Si la operacién a Europa va a necesitar colaboracién de
parte de ellos.

"Un documernto de identtdad para una persona de 55 o 60
anios con el sigutente nombre: Germdn Stoltz Sturmer. Que el
documento venga con todos los timbres e tnclustve con la huella
dactilar marcada. Acd se colocard la fotografia y se plastifi-
carg”.

La carta segufa luego con otras peticiones de “Copthue-Bue-
nos Aires”, en estos términos:

“Credencial de la Secretaria General de Goblerno, para so-
lucionar problemas de nuestros funcionarios. Este documento
debe venir a nombre de Enrique.

"Documento identificacién de la empresa, para los contac-
tos de tipo semioficiales con autoridades argentinas u otras.
Este documento debe venir a nombre de Luis Felipe™.

Estas primeras notas que empezaba yo a leer demostraban
que entre Arancibia, sus superiores en la DINA chilena y autorida-
des militares argentinas existia un fluido contacto no sélo para la
obtencién y el trafico de armas, sino también para el intercambio
de documentacién falsa. Uno de esos documentos que Arancibia
reclamaba, para sus contactos “semioficiales” con autoridades ar-
gentinas, era el que debia venir a nombre de “Luis Felipe”.

Estas cartas también revelaban el interés de Arancibia en las
llamadas “operaciones en conjunto”. Entre ellas, la “Operacién
Europa”, mencionada poco tiempo antes de que se produjera en
octubre de 1975 el atentado a Bernardo Leighton, mﬂitante del
Partido Demécrata Cristiano exiliado en Roma.

ARANCIBIA Y SU PERTENENCIA A LA DINA

Las cartas de Arancibia no ofrecian duda alguna respecto de
su efectiva pertenencia a la DINA, hecho este negado por €l en su
declaracién indagatoria. Alli, recuérdese, Arancibia habia dicho
que no trabajé para la DINA y que era tan sélo “un colaborador en
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la parte de tnformacién de prensa producida en Buenos Aires”.

Las carpetas que estaba examinando, sin embargo, mostra-
ban cartas en donde sus superiores en la DINA le decian: “Ti eres
un jefe de informacién clandestino™ y “No te debes quemar”.
Otra carta relativa a clertos inconvenientes que Arancibia habia
tenido con autoridades chilenas concluia sefialando: “El proble-
ma tuyo Andrés (el apodo de Townley) te lo soluciona de una pa-
tada, pero te delataria que eres CNI".

Seglin surgiré con claridad durante el juicio a Arancibia Cla-
vel, “*CNI" eran las siglas de la Central Nacional de Infoermaciones,
organismo continuador de la DINA, y con sus mismas funciones
tanto dentro como fuera de Chile. El mero cambio de nombre ha-
bia sido en respuesta a las presiones que el gobierno estadouni-
dense desplegé sobre el gobierno chileno para que desmantelara
su policia de seguridad.

También habia en las carpetas correspondencia del propio
Arancibia donde informaba. por ejemplo, “sobre el malestar de
nuestro personal DINA”,

18, “Céndor”

Las cartas intercambiadas entre Arancibia y sus jefes chile-
nos tban mucho més aild del trafico de armas o de alguna que
otra falsificacién documental. Si bien en ese momento inicial no
lo adverti en toda su magnitud, ellas eran reveladoras de la coope-
racién mas macabra que pueda imaginarse entre los gobiernos
del Cono Sur de la década de 1970. ’

Mucho se ha hablado y escrito sobre la existencia, en esta
zona del hemisferio, de una organizacién que llevaba el nombre
cifrado de “Céndor”. El informe del 18 de septiembre de 2000
sobre las actividades de la CIA en Chile, preparado bajo la direc-
cién del National Intelligence Council (agencia gubernamental de
los Estados Unidos que revisé los archivos de la CIA y estudié
numerosos reportes del Congreso de ese pais), afirma: “Dentro
del ario postertor al golpe militar de Chile (de septiembre de
1973), tanto la CIA como otras agencias del gobierno estadount-
dense estaban al tanto de la cooperacién entre los servicios de
inteligencia de la regidn para rastrear las actividades de los
oponentes politicos y, por lo menos en algunos pocos casos,
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asesinarlos. Este fue el antecedente de la Operacién Céndor,
convento de cooperacion entre los servicios de inteligencia de
Chile, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, establecido en
19758

Las cartas de Arancibia constituyen una clarisima demostra-
cién de que tal convenio de cooperacién no sélo existié, sino que
ademds se concretd en hechos efectivos.

El “memorindum” N° 201-X, del 20 de julio de 1978, envia-
do por Arancibia a “Santiago-Luis Gutiérrez", comenta en un pa-
saje: “Llamé la atencién el diferente nivel (muy superior) que
presenté la delegacion chilena en la reunion Céndor, realizada
en Buenos Alres, con respecto a las delegaéiones peruanas y bo-
livianas. Este informe lo hizo presente el Coronel Saa, Coman-
dante del Regimiento de Infanteria N° 1 Patricios”.

El hostigamiento a “enemigos” de los regimenes del Cono
Sur y la cooperacién entre sus servicios de inteligencia surgian a
su vez en forma palmaria de diversas cartas. En una del 7 de no-
viembre de 1975, remitida desde Chile por “Luis Gutiérrez” a *L.,
F. Alemparte” {el seuddnimo de Arancibia), se decia: “Adjunto soli-
cltud de informacién referente a presuntos ‘electrénicos’ radica-
dos recientemente en la localidad de Paso de los Libres, Argenti-
na. Ruego hacer llegar los antecedentes de estas personas a
Rawson, y solicitarles la verificacién de la documentactén y con-
trol de las actividades de estas personas, informando luego a
esta Agencia”.

Otra carta de Arancibia (firmada como “Luis Felipe Alempar-
te Diaz") enviada a Santiago, del 17 de julio de 1977, explicaba:
“Con fecha 8/7/77 se contacté conmigo Ambrosio Rodriguez,
quien me planted que su permanencia en Buenos Aires peligraba
debido a que estaba haclendo averiguaciones sobre un maitrimo-
nio de origen judfo STUTMAN. Aparentemente Rodriguez tomé
contacto con altos jefes del Ejército Argentino en el drea Seguri-
dad, los que le indicaron en_forma indirecta que este matrimonio
‘ya no existia’... El informe oficial del Primer Cuerpo del Efército
es que fueron entregados (STUTMAN) a_funcionarios DINA".

El informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconcilla-

 Dicho informe puede ser ubicado en el sitio http://www.cla.gov/cia/
publications/chile.
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cién de Chile (una especie de CONADEP del vecino pais, formada
por juristas y hombres de derechos humanos que investigaron la
suerte de los “desaparecidos”) referird luego sobre la misteriosa
desaparicién del matrimonio “STOULMAN”, justo en la fecha sefia-
lada por Arancibia en su misiva.®

Otra carta de Arancibia, del 16 de diciembre de 1977, men-
cionaba; “Con respecio al extremista que me referia en ml carta
anterior, se trataba de HORACIO MAOTTA ROSSMAN, por lo que
veo fueron bastante eficientes”,

La cooperacién entre Chile y la Argentina para eliminar a
personas consideradas peligrosas surgia también de una carta
con fecha 23 de diciembre de 1975 de “Luis Gutiérrez” a “L. F.
Alemparte” (nuevamente el apodo de Arancibia). Luego de pre-
guntar: “4Sirvté la foto de Humberto Sotomayor? Era él
Claudet?”, la carta continuaba diciendo: “Dantiel, el correo del
MIR’? detentdo, dcorresponde a Fernando Alarcén Quando? Si
esto es efectivo, estarfamos tnteresados en su traslado a Chile.
‘Daniel’ tiene contactos con Edgardo Enriquez que es necesario
obtener y utilizar para permitir su captura. De la documenta-
ci6n capturada a ‘Daniel’ se desprende que RUY MARIO MARINI
(‘LUIS’), segundo hombre del C.E. del MIR... vigjard en estos dias
a Argentina, con su identidad verdadera, para enirevistarse con
EDGARDO ENRIQUEZ. Ver la posibilidad de capturarlos”.

Aqui era otra vez evidente el modo de funcionamiento de la
“Organizacién Céndor”. Los superiores de Arancibia en Chile le
avisaban de la posible presencia en la Argentina de dirigentes po-
liticos de izquierda, tal el caso de Edgardo Enriquez. La misién
de Arancibia, entonces, era procurar a través de sus contactos lo-
cales la “captura” de estos dirigentes, para permitir “su traslado a
Chile”. Dos circunstancias completan este cuadro siniestro: 1) Al
ser detenido en 1978 bajo el cargo de espionaje, Arancibia tenia
en su poder una fotografia de Edgardo Enriquez; 2) El tomo III, p.
132, del Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconcilia-
cién de Chile contiene la siguiente mencién sobre la suerte corri-
da por Edgardo Enriquez:

¢ Informe de la referida comisién, t. I11, p. 401.
7 MIR es la sigla del Movimiento de lzquierda Revolucionaria,
organizacién politica de izquierda de Chile.
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“Edgardo Enriquez, chileno de 24 aiios de edad, casado y
padre de dos hijos, ingeniero civil, dirigente del Movtntiento de
Izquierda Revoluctonaria. Era buscado después del 11 de sep-
tiembre de 1973. A fines de marzo de 1974 viajé a Argentina.
Fue detenido en Buenos Atres por el Eféreito Argentino y funcio-
narios del Departamento Exterior de la Direccién de Inteligencia
Nacional (DINA). Fue visto en los recintos de El Olimpo, Campo
de Mayo y Escuela Mecdnica de la Armada (ESMA). Posterior-
mente sus aprehensores lo trasladaron a Villa Grimaldt, en San-
tiago, desde donde desaparecid”.

Respecto de la suerte de “Claudet”, otra carta que se habia
secuesirado en poder de Arancibia, con el membrete de la emba-
jada de Chile, decia: “Luis Felipe Alemparte comunica antece-
dentes. Claudet serfa Sofomayor. Sufeto es RIP Enviar foto”, El
Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién con-
tiene en su tomo III, p. 103, la mencién de la desaparicién de
Jean Claudet Fernandez.

Las preocupaciones de las fuerzas de seguridad al servi-
cio de la "Organizacién Céndor” incluian también el seguimiento
de religiosos. Asf, una de las cartas secuestradas a Arancibia in-
cluia un informe con los antecedentes de un grupo llamado
“Agermanament”, compuesto por sacerdotes espafioles que fue-
ron expulsades de Chile. En el informe se mencionaba que una
religiosa de nombre “Sister Anne” viajarfa de Dublin a Buenos Al-
res para septiembre de 1975, destinada al hogar “Michael Homes"
de las Monjas Pensionistas. El informe decia, ademas, que se ba-
saba en "antecedentes concretos gque obran en poder de este
Centro de Inteligencia Regional”, y concluia sefialando que “en
razén de lo expresado... podria ser de interés para los organis-
mos de seguridad de la Repiiblica Argentina, del viafe que hard
a ese pais Sister Anne, haclendo presente que esta religlosa fue
expulsada de Chile por su participacién en actividades subverst-

vas .
19, “Colombo”, listas de desaparecidos y cédulas
de identidad viajeras

Aparte de este intercambio de informacién entre servicios de
inteligencia de los paises del Cono Sur en procura de la captura y
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eliminacién de dirigentes politicos y religiosos, los memorandos y
las cartas secuestrades a Arancibia eran la pista para desentrafiar
uno de los operativos mas macabros que pueda uno imaginarse.

Por un lado, recuérdese que, al ser detenido en noviembre de
1978 con el cargo de espionaje, a Arancibia Clavel se le encontra-
ron en su poder cinco cédulas de Identidad chilenas, correspon-
dientes a Alfredo Rojas Castaneda. Luis Francisco Gonzilez
Manriquez, Mario Fernando Perfia Solari, Samuel Osvaldo Abarca
Molina y Amelia Ana Bruhn Fernandez.? Ademds de este hallazgo,
entre las cartas también secuestradas a Arancibia existian repeti-
das menciones sobre el envio entre la Argentina y Chile de c¢édu-
las de identidad. Una carta del 29 de junio de 1976 de “Luls Feli-
pe” a “Andrés Wilson” (el seudénimo de Townley) deefa, por ejem-
plo: “Como te lo prometf te envio las cédulas en blanco para
hombres y mujeres. El niimero de cédulas para hombres es del
orden de 28 afios: 6.100.000; mujeres 28 aiios: 6.900.000; hom-
bres 33 afos: 5.200.000; mujeres 33 afios: 5.700.000. De todas
maneras verifica con las cédulas que chran en tu poder. Te man-
do tres de hombres y tres de mujeres y dos cédulas uruguayas”.

En otra carta se mencionaba: “Se envian 16 tipos de docu-
mentos argentinos, para su utilizacién o su copia®, y habja una
de septiembre de 1976 remitida a Santiago por “Luis Felipe
Alemparte Diaz", con la siguiente leyenda manuscrita: “Te adjun-
to una cédula argentina usada y una impia”.

Las menciones en las cartas de Arancibia Clave] sobre el in-
tercambio enire la Argentina y Chile de documentos y fotos se
completaban con otras notas que revelaban que Arancibia habia
tenido acceso a informacién militar de nuesiro pais absolutamen-
te reservada y sensible, relativa a desapariclones de personas.

Por ejeraplo, en una carta de diciembre de 1975 enviada a
“Santiago”, Arancibia aparecia diciendo: “Rawson solicita la utili-
zacién de terreno chileno para mantener guardado a un equipo
de unas cinco personas. El transporte se haria en un Hércules
argeniino. Argentina pagaria los gastos de mantencién. Yo le
adelanté gque nosotros no tendriamos ningin inconvenienie en

3 De estas cinco personas, cuatro estén inciuidas en el Informe de la
Comisidén Nacional de Verdad y Reconciliacién como “desaparecidas™. Nunca
mds se las volvid a ver con vida.
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ofrecerles estas comodidades”. Trascartén, Arancibia explicaba a
sus superiores en Chile: “El Ejército estd atacando a la subver-
sién por derecha y por izquierda. Es decir, algunos pescados
pasan al Poder Efecutivo y el resto son RIP En esta semana SIE
eliminé a 25 elementos delincuentes subversivos todos por iz-
quierda”.

Otra carta del 21 de mayo de 1976, dirigida per “Luis Felipe
Alemparte Diaz” a “Santiago-Luis Gutiérrez”, e identificada como
“Memordndum 102-M", daba cuenta del resultado de un viaje que
Arancibia habfa hecho a Cérdeba. Arancibia describia allf su viaje
como “lo mds positivo que se ha llegado a tener, a nivel de con-
tactos de absoluta confianza”, y concluia diclendo: “No hay que
dejar pasar esta ocasién”.

Segun el texto de la carta, Arancibia explicaba: “Mantuve va-
rias reuniones con ofictales del Ejército y de la Fuerza Aérea. A
saber: General de Brigada Jorge Sasain (sic), Comandante de
la 4® Brigada de Infanteria Aerotransportada... Estuve dos ho-
ras conversando con ¢l sobre el peligro que entrania el Partido
Comunista, actualmente legal en la Argentina. Le hice ver la
postbilidad de hacer un ‘intercambio cultural’ de problemitas
que ellos pueden tener acd, como también los problemas que
nosotros tenemos. Se allané a todo. Este oficial superior ha com-
prometido a todos los oficlales bajo su mando, ddndole a cada
uno por lo menos la eliminacién de un subverstvo. Creo que se
debe mantener un contacto al mds alto nivel con Sasain. Es de
la linea dura y postblemente st hay cambilos en la actual ciipula,
éste tendrd mucha influencia”.

Este ultimo memorando de Arancibia se completaba con otro
de unos dias postertores, donde aquél {con su seudénimo de
“Luis Felipe Alemparte”) preguntaba: “Con respecto al Memo 102-
M {esto es, el Memorandum 102-M transcripto recién): a} Necesi-
to curso de accién a seguir; b} Posiblemente con respectoa 119 u
otros casos similares; c) {Qué podemos ofrecer a nuestros ami-
gos?".

Cuando lei inicialmente estos memorandos, no entendi ma-
yormente qué queria significar la mencién a “119 u otros casos
stmilares”, ni qué era eso del “intercambio cultural® que
Arancibia estaba ofreciendo. Tampoco entendf exactamente el sig-
nificado de otras notas encontradas en su poder, donde Arancibia
se quejaba de que “lamentablemente hasta el momento la publi-
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cidad sobre el caso Colombo ha sido cast nula. Recién maiana
me entrevistaré con Martin para saber exactamente qué es lo
que pasé. En esta semana estdn prometidos los dos restantes
que aparecerdn con 15 ‘criolios’. Espero que la publicidad sea
mejor... Martin me solicité atencién de fotografias, para aproxi-
madamente 7 personas, espero llevarlas conmigo™.

'De todas maneras, era claro que el envio de documentos de
identidad a través de la cordillera y su conexién con la cuestién
de los “desaparecidos” segufa siendo un hecho recurrente. Asf,
por ejemplo, en otro memorando identificado como 137-F. del 31
de diciembre de 1976, “Luis Felipe Alemparte Diaz” (o sea
Arancibia) aparecia diciendo: “Adjunfo 7 documentos nacionales
de identidad argentinos; 4 libretas civicas argentinas; 12 cédu-
las de identidad argentinas; 2 pasaportes argentinos; 2 pasa-
portes bolivianos; 1 pasaporte israeli; 1 cédula de tdenttdad bo-
liviana. Toda esta documentacién me fue entregada por Martin.
Se me ocurre que es de gente RIE Observar bien los niimeros de
documentos y chequearlos con la edad de cada persona, ast
para futuros trabajos se pueden colocar los nimeros aproxi-
mados”.

Pero €] remate de todo esto lo daban dos memorandos mas.
Recuerdo que, al momento de leerlos en el juzgado y tomar notas
de ellos, fue como si un pedazo de nuestra historia mas negra
estuviera desfilando frente a mi.

El primero de estos memorandos empezaba con una des-
cripcién de las actividades del almirante Massera en Europa,
para pasar luego a un informe sobre la DINA en la Argentina. Lue-
go se trataba la cuestién de los “derechos humanos™. Alli Aran-
cibia mencionaba datos sobre distintas personas “muertas y de-
saparectdas por problemas politicos” durante los meses de mayo
y junio de 1976. No sélo se indicaba el dia concreto de cada muer-
te u operativo, sino también los nombres de las victimas, y se se-
fialaba ademas qué decia en concreto el parte policial elaborado
al respecto. También explicaba qué unidad militar habia sido la
responsable del homicidio de cada una de estas personas, que
totalizaban cerca de 70.

En la parte final del memorando, identificada como “A-8",
Arancibia decia:

“ADJUNTOQ LISTA DE TODOS LOS MUERTOS DURANTE EL ANO 1975. LA
LISTA VA CLASIFICADA SOLAMENTE POR MES. ES DECIR, EN ESTAS LISTAS
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VAN TANTO LOS MUERTOS ‘OFICIALISTAS' COMO ‘NO OFICIALISTAS'. ESTE
TRABAJO SE LOGRO CONSEGUIR EN EL BATALLON 601 DE INTELIGENCIA
DEL EJERCITO, SITQ EN CALLAO Y VIAMONTE DE ESTA CAPITAL, QUE DE-
PENDE DE LA JEFATURA H INTELIGENCIA EJERCITO DEL COMANDOQ GENE-
RAL DEL EJERCITO Y DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO... LOS
QUE APARECEN NN SON AQUELLOS CUERPOS IMPOSIBLES DE IDENTIFICAR.
CASI EN UN 100% CORRESPONDEN A ELEMENTOS EXTREMISTAS ELIMINA-
DOS ‘'POR IZQUIERDA, POR LAS FUERZAS DE SEGURIDAD. SE TIENEN COM-
PUTADOS 22.000 ENTRE MUERTOS Y DESAPARECIDOS, DESDE 1975 A LA
FECHA. EN PROXIMOS ENVIOS SEGUIRE AMPLIANDO LAS LISTAS. LUIS FELL
PE ALEMPARTE Diaz.®

Luego, el memorando segufa con el rétulo: “Némina de
muertos durante 1975. Nombres. Ocupacién. Lugar®. As{, escrito
a maquina y de manera prolija, se inclufa, en unas treinta hojas
de tamaiio oficio, un listado de cerca de 800 personas, con indica-
cion de su profesién y el aparente lugar de su “desaparicién”.

En ocasiones, al pie de las hojas habia una mencién manus-
crita de cuintos muertos eran civiles y cuantos “NN". Pero sin
duda, lo mis macabro de todo era la indicacién, también de puiio
y letra, de cuéntos cuerpos estaban “sin cabeza y stn manos”.

Mientras lefa estos memorandos, me atacé de inmediato este
pensamliento. Mientras nuestras fuerzas de seguridad se lo ha-
bian pasado durante afios negéndoles a los jueces a cargo de
habeas corpus, a los familiares de desaparecidos y a los organis-
mos de derechos humanos que existiera alguna “lista” de desapa-
recidos, un sujeto como Arancibia Clavel habfa tenido en su po-
der, casi desde un comienzo, amplio acceso a esta informacién
vital para tantas familias argentinas. Esto era algo no sélo maca-
bro, sino esencialmente injusto.

El Gitimo memorando del horror, enviado por “Luis Felipe” el
13-7-78, sefialaba: “Pasando a lo nuestro, creo que he tenido
bastante suerte ya que he logrado cerca de 900 nombres por
este asunto de los derechos humanos y con posibilidades de lle-
gar a unos 2.000 6 3.000 mds. La lista que te envié anteriormen-
te contintia en el mem. 199-X y en el 200-X. Lamentablemente el
trabajo es lento y bastante peligroso y no podemos apurar mds
porque perderiamos la gallina de los huevos de oro”.

# En maytsculas en el original.
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20. “Colombo” explicado, las “chapas”
y la mds desalmada forma de colaboracién

Al poco tiempo de leer todas estas cosas, tomé contacto con
dos personas cuya ayuda serfa fundamental en €l resto del caso.
Por un lado, las autoridades del Ministerio de Justicia de Chile
me habfan sugerido que me entrevistara con un oficial de la
Interpol que se hallaba para entonces en Buenos Aires, Nelson
Jofré Cahello. Este oficial habia tenido a su cargo desentranar as-
pectos del funcionamiento de la DINA en el proceso seguido en
Chile a los militares Contreras y Espinoza, acusados de partici-
par en el atentado a Orlando Letelier. Se me habia asegurado en-
tonces que Jofré, con su experiencia en el caso Letelier, podria
ser de ayuda para entender el complejo esquema en torno de la
DINA y descifrar los distintos nombres en cédigo que aparecian
en las cartas y documentos que ahora formaban parte de la causa
Prats.

La otra persona a quien me sugirieron entrevistar era un ofi-
cial de la Policia de Investigaciones de Chile, Rafael Castillo Bus-
tamante, quien hab{a dirigido una compleja investigacién sobre el
uso de documentacién falsa por parte de los funcionarios de la
DINA. Tanto Castillo como Jofré, ademas, habfan interrogado a
Michael Townley en los Estados Unidos durante las negociacienes
previas a que se declarara culpable del homicidio de Orlando
Letelier. En el curso de esos interrogatorios, al parecer, Townley
habija hecho alguna alusién al crimen de Prats y a la presencia en
la Argentina en ese momento de Arancibia Clavel.

La entrevista que tuve con Jofré Cabello durante toda una
mafiana en mi oficina fue como una clase de historia pelitica chi-
lena reciente. Empezé explicindome que la DINA habia sido crea-
da con el nombre “Comisién DINA”, en el mes de junio de 1974,
como una Policia de Inteligencia adscripta al Ministerio del Inte-
rior. La DINA habia sido colocada a las 6rdenes del teniente coro-
nel Manuel Contreras Sepfilveda, siendo el brigadier Pedro
Espinoza algo asi como el encargado de operaciones. Ambos te-
nian, claro est&, subordinacién jerdrquica hacia el general
Pinochet.

Aparte de las tareas que la DINA pudiera llevar a cabo dentro
de Chile, ella contaba con un Departamento Exterior, cuya Jefatu-
ra respondia al nombre en clave ("chapa”, en la jerga chilena) de
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“Luis Gutiérrez”. Vale decir, “Luis Gutiérrez”’ —a quien Arancibia
habfa eserito infinidad de cartas entre 1974 y 1978— no era en
realidad una persona determinada, sino el nombre en clave de
quien estuviese al frente de la llamada “DINA Exterior”. En un co-
mienzo “Luis Gutiérrez™ habia sido el mayor Rafil Eduardo
[turriaga Neumann, luego reemplazado por otro militar, Chris-
toph Willeke Floel.

También me explicé Jofré el significado de otros apodos con-
tenidos en las cartas de Arancibia. ‘Joselo” era el alias del caplidn
José Luis Zara Holger; “Pelado”, al igual que “Karl Werner”, era la
“chapa” de Willeke; “Andrés” era el nombre falso de Townley, y
"Vicente” era el apodo del entonces coronel Barria Barrfa, agrega-
do a la embajada de Chile en Buenos Aires. Todos ellos habfan
pertenecido o tenido contactos con la DINA Exterior.

La entrevista que mantuve con Rafael Castillo fue jgualmente
provechosa. Ella me permitié desentraiar el verdadero alcance
de la "Operacién Colombo®, las hasta ese momento misteriosas
menciones en las cartas de Arancibia sobre “los 119" y el envio
entre la Argentina y Chile de documentos de identidad.

El monstruoso “Plan Celombo” habia sido ¢l intento, durante
los afios setenta en Chile, de hacer aparecer como muertos en la
Argentina a un grupo de 119 detenidos clandestinamente en ope-
rativos de la DINA. La versién que los militares chilenos habian
pretendido instalar, segiin lo determiné luego la Comisién Nacio-
nal de Verdad y Reconciliacién de ese pais, indicaba que una gran
cantidad de supuestos “extremistas” del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR) no habian sido en realidad detenidos, sino
que habfan fugado a Buenos Aires, donde resultaron muertos por
sus propios compafieros en enfrentamientos internos.

El macabro “Plan Colombo”, entonces, consistia en aprove-
char cadaveres argentinos no reconocibles (por eso los informes
de Arancibia Clavel sobre qué cuerpos de desaparecidos argenti-
nos tenian cabeza y manos y cudles no), y con utilizacién de cédu-
las de identidad chilenas pretender que ese cuerpo correspondia
en realidad a algiin supuesto extremista del MIR que habia venido
a la Argentina y muerto en enfrentamientos internos.

Con esta explicacién, era claro que las piezas del rompecabe-
zas empezaban a cerrar. Se entendia asi por qué al ser detenido
en 1978 Arancibia tenia en su poder cinco cédulas de identidad
de ciudadanos chilenos y algunas fotografias, y se entendia la ra-
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26n de los documentos que se enviaban entre Chile y la Argentina,
algunos “limplos” y otros “usados”, con mencién de sus nGmeros
segn que correspondieran a hombres y mujeres.

Al mismo tiempo, en este contexto se entendia en toda su
dimensién el ofrecimiento de Arancibia a los militares argentinos
de efectuar un “intercambio cultural de problemitas que pueden
tener, como también los problemitas gque nosotros tenemos”.
Esta “Operacién Colombe” podia tener un alcance de ida y vuelta,
con esta ominosa consecuencia. Cuerpos de desaparecidos en
uno y otro lado de la cordillera serian utilizados para “blanquear”
procedimientos ilegales de secuestro y homicidio con el simple
expediente de adosarles a esos cuerpos, preferentemente irreco-
nocibles, cédulas de identidad de los desaparecidos del otro pais.

En aquella entrevista que mantuve con el oficial Rafael Casti-
llo, me indicé que este macabro “Operativo Colombo”™ efectiva-
mente habia tenido comienzo de ejecucién. El, personalmente,
habfa conducido la investigacién relativa a la desaparicién en Chi-
le de David Silberman Gurovich, cuya cédula de identidad apare-
ci6 posteriormente en la Argentina junto a un cuerpo totalmente
calcinado. Ese cadaver aparecido en Buenos Alres nunca llegé a
ser identificado. Junto a €1, ademés de la cédula de identidad,
habia una leyenda que indicaba que Silberman Gurovich habia
sido supuestamente asesinado por sus compaifieros del MIR.

Mientras escuchaba este escalofriante relato, recordé que al
ser detenido en 1978 con el cargo de esplonaje Arancibia les ha-
bia confesado a los agentes policiales argentinos, seguramente en
el intento de congraciarse con ellos, que €l habia participado en
un operativo llamado “Colombo”. Arancibia habia dicho asi que a
pedido de un oficial de la DINA, Iturriaga, €1 habia tenido “la mi-
sién de hacer aparecer a un subversivo chileno cuyo nombre po-
dia ser Ztmerman o algo parecido, muerto en Chile, en nuestro
pats”.

Ahora todo encajaba perfectamente. Mi misién. como aboga-
do de un gobierno chileno eleglde ya democraticamente, seria
presentar todas estas pruebas de la manera mds convincente po-
sible en el marco de un juicio oral.
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TERCERA PARTE

CAMINO AL JUICIO

21. Pruebas en camino

Una vez concluido por mi parte el examen de las pruebas que
se habfan reunido antes de que la jueza Servini de Cubria dictara
Ja prisién preventiva de Arancibia Clavel, era necesario entonces
profundizar algunas lineas de investigacién que permitieran lle-
gar al juicio'® del imputado de la manera més sélida posible.

Claro que ese transito hacia el juicio no estaria marcado sélo
por lo que el Gobierno chileno pudiese reclamar como parte que-
rellante. Por un lado. las hijas del general Prats mantenian su cla-
ro interés en que se descubriera la cadena de mandos dentro de
la DINA que lievé a la decisién de terminar con la vida de su pa-
dre. La defensa de Arancibia Clavel, a su vez, reclamaba que se

1° Un juicio penal en la Argentina tiene algunas diferencias importantes
respecto de lo que estamos acostumbrados a ver en las peliculas y series
norteamericanas. Las més notorias son: 1) Nuestro pais jamds adopté el
sistema de juicio por jurados. por 1o que todos los juiclos se celebran aquf en
presencia de jueces profesionales. Esto hace que, en la evaluacién de la
prueba y el modo de su presentacién por las partes litigantes, sea necesario
en general seguir pautas algo més rigidas, o sujetas a reglas legales mas
delineadas, que las que puede esperarse en un proceso tramitado frente a
cludadanos comunes:; 2) El sisterna argentino tiene, previo al juicio, una
etapa de investigacién judicial (0 sea, en manos de jueces), que no tiene
parangén alguno con el sistema estadounidense. En esta etapa de
investigacién previa (llamada “instruccién”), van volcdndose de manera
formal todas las pruebas que el juez de Instruccién va recolectando y que
Justifican la posterior decisidn de llevar a alguien a juicio. De resultas de este
esquema, no es comin que durante el juiclo aparezcan pruebas demasiado
novedosas, ni hay tampoco allf grandes sorpresas més alld de la posible
aparicién de algin testigo con el que las partes no contaban. Es también en
esa etapa de instruccién donde, por lo general, se efectan las pericias o
estudios técnicos que después serdn invocados por los litigantes durante ¢l
Jjuicio de Jos tmputados.
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escuchara en forma previa al juicio, el testimonio de personas
allegadas al imputado, en apoyo de su argumento de gue €l no
habia estado en la Argentina en el momento del atentado. Junto
con estos litigantes particulares, ademds, el fiscal de la causa
también podia Intervenir requiriendo que se profundizaran as-
pectos del easo. Por dltimo, la jueza Servini de Cubria, en su con-
dici6én de magistrada instructora, no sélo aceptaba —de constde-
rarlo conveniente— estos pedidos de las partes, sino que también
seguia con su tarea tendiente a esclarecer qué habfa ocurrido se-
glin sus proplos criterios de investigacién.

En esta seccidn voy a tratar de sintetizar las principales
pruebas que, ya sea por pedido de los litigantes o por iniciativa de
la propia jueza, fueron incorpordndose al proceso antes de que se
abriera formalmente el juicio en contra del imputado Arancibia
Clavel.

22, Imprecisiones de la policia sobre el atentado

Una de las primeras solicitudes hechas en nombre del go-
bierno chileno fue pedir a la jueza Servind de Cubria que le reci-
biera declaracidn al comisario a cargo de la Seccional 23, corres-
pondiente al domieilio del matrimonio Prats.

El comisario Brizio fue quien se habia hecho presente en el
domicilio de los Prats después de la explosién de la bomba. La
razén de su citacién por nosotros, entonces, era para que tratara
de recordar ¢l panorama con el que se encontré cuando legé al
lugar de los hechos.

A lo largo de la audiencia celebrada en la sede del juzgado,
este comisario no oculté su molestia porque le estuvieran haclen-
do preguntas sobre heches tan remotos.” En un clima no excesi-

I Para que se entienda el clima de este tipo de audiencias, celebradas
durante la investigacién de un caso, y antes de la apertura del juicio oral, hay
que entender algunas cosas previas. Nuestro sistema procesal estd estruc-
turado de forma tal que en cada Juzgado de Instruccidn (o en los Juzgados
Federales de Primmera Instancia, donde se investigan ciertos delitos
especiales) se toman por dia numerosas declaraciones a testigos o impu-
tados. Es un hecho sabido gue no es materialmente posible para el juez de la
causa asistir a todas esas audiencias. En general los jueces reservan su
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vamente formal, y ante las preguntas de nuestra parte, dijo que é}
no habia visto ninguna custodia cuando llegé al lugar, ni tampoco
algin otro personal policial, aun cuande si pudo reconocer gente
de Coordinacién Federal. Agreg6 que tampoco habia visto ese dia
al comisario Gattei, la persona que, segiin las hijas de Prats, ha-
bia estado al tanto de las amenazas recibidas por su padre. La
importancia de esto era que, segiin se suponia, el general Prats
debi6é haber contado ¢on custodios en razén de las amenazas de
los dias anteriores a su muerte.

En aquel momento, no fue mucho més lo que pudo exiraér-
sele como datos de interés. Brizio siguié sosteniendo que no re-
cordaba més de lo que ya habia dicho en sus primeras declaracio-
nes, y aclaré que la custodia del general Prats no dependia de la
Seccional 23 que €l comandaba ni tampoco sabia bien cémo se
habian enterado en Coordinacién Federal del atentado ocurrido
como para explicar su presencia en el lugar.

23. Un sefior asustado
A lo largo de la investigacién que habia empezado luego de la

muerte de Prats, un ciudadano chilenc, Héctor Eyzaguirre
Valderrama, habia declarado en dos o tres ocasiones. Se trataba

presencia para aquellas declaractones de especial importancia —la de los
imputados detenidos, por e¢jemplo—~ o cuando el casc ha tomado una gran
repercusion. En aquellos momentos previos al juicio de Arancibia, lo
esperable —y asi sucedid— era que los testimonios se tomaran directamente
en una de las dependencias del juzgado (denominada “Secretaria”) donde
cumplen sus tareas los funcionarios y empleados que colaboran con el juez,
con la presencia de algunoc de ¢sos funcienarios. Ninglin abogado cuestiona
este procedimiento, pues todos somos conscientes de que el sistema
colapsaria sf se exigiera la presencia del juez en todos los actos procesales
que, segin las reglas, deber{an ocurrir delante de él.

En estas audiencias tampoco es frecuente que se presente el flscal de la
causa. ni se cita a ellas al imputado (salvo su propia declaracién, claro esti),
aun cuando podria concurrir de querer hacerlo. Un imputado detenido,
como era ¢l casc de Aranclbia Clavel, es raro que quiera presenciar estos
testimonios, ya que su traslado hacia el juzgado presupone siempre variadas
complicaciones por razones de seguridad.
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de un médico, fundador de la agrupacién polftica “Chile Democra-
tico”, quien luego del golpe militar de Pinochet se habia exiliado
en nuestro pafs. Segiin surgia de sus testimonios previos, habia
tomado conocimiento de distintas reuniones celebradas en la Ar-
gentina con participacién de personas del Servicio de Inteligencia
chileno, entre ellas Arancibia Clavel, en las que todos “hacfan
alarde” de su pertenencia a los servicios de inteligencia y de haber
intervenido en el atentado a Prats. En una segunda declaracién
habia sido menos explicito sefialando, ademés, que luego de su
primer testimonio habia recibido amenazas justamente por su
decisioén de presentarse a declarar en esta causa.

Con estos antecedentes, nos habia parecido que este testigo
Eyzaguirre podria precisar mejor qué cosas sabia sobre el homi-
cidio del matrimonio Prats. Por eso fue que se le solicit6 a la jueza
Servini de Cubria que lo citara para una nueva declaracién.

El dia de la audiencia, que se celebrd otra vez en una de las
oficinas contiguas al despacho de la jueza, se habia hecho presen-
te una abogada gue en ese momento actuaba por las hijas de
Prats, la doctora Marcela Rodriguez, En esos momentos era una
abogada muy joven, pero impresionaba por su buen conocimiento
del expediente tramitado hasta alli. Por algn contacto que tuve
con ella luego de mi incorporacién al caso sabia que las hijas de
Prats la ayndaban bastante desde Chile, en especial a través de su
abogada de confianza en Santiago, la doctora Pamela Pereyra.

Por Arancibia Clavel se habfa presentado su abogado defen-
sor, Alberto Eduardo Ottalagano. Este representaba una porcién
de la historia argentina de los afios setenta. Habfa stdo interven-
tor de la Universidad de Buenos Aires durante Ia nefasta época en
que José Lopez Rega se convirtié en una suerte de superministro,
luego de la muerte de Per6n. Las ideas de extrema derecha y el
doctor Ottalagano formaban una conjuncion ideal. Recuerdo que
cuando lo conoci el dia de la audiencia, me vino a la memoria esa
foto que la revista Gente habia publicado tiempo atrds en su por-
tada, donde Ottalagano aparecia haciendo el saludo con el brazo
derecho extendido a la manera nazi.

El panorama de la audiencia lo completaba e] testigo
Eyzaguirre Valderrama. De entrada me impresioné como una per-
sona muy asustada. Costaba mucho que respondiera a las pre-
guntas que se le formulaban, en especial cuando se le pedian pre-
cisiones de c6mo sabia de las distintas reuniones donde personas
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préximas a los servicios de inteligencia chilenos “alardeaban” de
haber participado del atentado a Prats. Difo asi que él no habia
estado presente en esas reunfones, pero que conocia lo que en
ellas se habia comentado por intermedio del sefior Jorge Iturriaga
Neumann, hermano de un militar chileno. En ese contexto volvié
a ratificar que Arancibia Clavel era uno de los concurrentes a ta-
les reuniones, algunas de las cuales se celebraron en €l restauran-
te “Los Chilenos™ de la calle Suipacha. Ante una pregunta de la
defensa de Arancibia, sin embargo, explicé que no le constaba
que éste hubiese participado del atentado a Prats.

Durante la audiencia, Eyzaguirre volvié a explicar las distin-
tas amenazas que recibia cada tanto. Usando un tono que revela-
ba el especial temor que estaba sintlendo en esos momentos, dijo
que cada vez que aparecia publicado en los diarios algo relativo al
caso Prats era amenazado por teléfono. Quienes lo amenazaban,
explicd, tenfan un inconfundible acento chileno. La i)tima amena-
za se la habian dejado en su contestador automatico, quince dfas
antes, diciéndole que si no se iba del pais “seria boleta”. Era claro
que este testigo sabia bastante mas de lo que, por ahora, se ani-
maba a decir.

24, Testigos por exhorto

El caso Prats representaba, para todos los abogados
actuantes, un desafio adicional. Tanto la familia Prats como noso-
tros, en representacién de Chile, teniamos especial interés en que
se les recibiera de inmediato declaracién a aquellos ciudadanos
chilenos que pudiesen aportar informacién sobre el funciona-
miento de la DINA, También queriamos que explicasen qué cono-
cimiento tenian de los vinculos de Arancibia con los servicios de
inteligencia chilena y, por supuesto, del atentado al matrimonio
Prats. :
Arancibia, a su vez, estaba interesado en reforzar su defensa
de que €l habia estado fuera de la Argentina en el momento del
homicidio de los Prats. Poco después de la detencién de Arancibia
a comienzos de 1996, sus defensores habian dado una lista de
personas que, al parecer, declararian que aquél habia venido a
nuestro pais algunos dias después del atentado, ocurrido el 30 de
septiembre de 1974,
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A los testigos que fueron declarando por exhorto,'? a pedido
de la doctora Servini de Cubria, es posible dividirlos en dos cate-
gorias bastante diferenciables:

2 La declaracién en un proceso penal de personas que viven en el
exterior presenta un verdadero problema. Lo razonable no es pedirle al juez
de la causa (sl estd en periodo de investigacién} o a los jueces del tribunal de
juicio (sl ya se alcanzd la etapa de juzgamiento) que se trasladen fisicamente
al exterior. Justamente para evitar eso, las reglas de procedimiento autorizan
a los jueces a remitir un pedido de colaboracién por escrito (llamado
“exhorto”) al pais donde se domicilia el testigo, para que, con intervencién de
un juez de ese lugar, se le reciba a aquél el testimonio solicitado. El juez que
remite el pedido de colaboracidn (o sea, el juez “exhortante”) tiene ademés
que enviar un cuestionario con las preguntas que habrd de contestar el
testigo, ¥ un pequefio resumen sobre el caso indicindose €l delito o los
delitos que se Investigan y las partes involucradas en €L

St bien supongo que ésta es la mejor solucién, los problemas que
plantea este tipo de testimonios son varios. Por lo pronto, el juez del pajis
“exhortado” tiene s6lo una vaga idea de qué es lo que se debate en el proceso
en el que esa declaracién habré de agregarse. Por esa razén, dicho juez no
estd en condiciones de hacer una evaluactén completa acerca de si el testigo,
por ejemplo, estd efeciftvamente contestando lo que se le pregunta. Por [a
misma razén, tampoco sabe bien ¢émo reaccionar ante las objeciones o
repreguntas de los abogados que puedan estar presentes. En relacién con
estos tltimos, las méas de las veces no les resulta facil trasladarse al pais
donde se ha de cumplir la declaracién. Encima, las reglas de procedimiento
de estos pafses suelen limitar la intervencidn en ellos de abogados no
matriculados o registrados para actuar ante sus tribunales. con lo que, en
general, hay que requerir la cooperacién de profesionales de esos terceros
paises.

La combinacién de todo este céctel determina que la declaracién por
exhorto suela dejar variadas incégnitas acerca de lo que efectivamente sabia
un determinado testigo. Esto es especialmente asf respecto de los llamados
testigos “hostiles”, es decir, aquelles que no se avienen a comparecer
voluntariamente, o los testigos ofrecidos por la otra parte. Estos filtimos, por
lo general. no aceptan de demasiado buen grado las repreguntas del abogado
enfrentado con aquel que solicitdé su testimonic. En esos casos, la ausencia
de un juez que conozca en detalle los pormenores del caso, o de los abogados
que estdn actuando en €l desde hace tiempo. conspira para que ¢stas
audiencias sean todo lo provechosas que deberfan ser.

Alguien podréd preguntarse si no es mejor que sean los testigos quicnes
viajen al lugar donde el juicio se lleva a cabo. Si bien esto es lo ideal, no es
sencillo comprometer a un testigo a que se traslade a otro pafs, aun cuando
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1) TESTIGOS IMPLICADOS EN LOS HECHOS POR LOS QUE
SE ACUSABA A ARANCIBIA

Aun cuando ]a jueza Servini no tenia c6mo saberlo pues ello
surglé con nitidez recién durante el juiclo, muchos de los milita-
res chilenos que terminaron declarando por exhorto tenfan
sobrados fundamentos para no decir todo lo que sabian. Me refie-
ro a todos aquellos que habfan integrado la DINA o trabajado para
ella durante la década de 1970 y que, por consiguiente, dificil-
mente dirfan que esa organizacién, o sectores de ella, habian con-
formado una asociacién ilicita destinada a hostigar y eliminar a
sus enemigos politicos.

Dentro de este grupo de ciudadanos chilenos cuyos testimo-
nios via exhorto sirvieron en verdad de bastante poco, cabe nom-
brar a los siguientes:

CARLOS LABARCA SANHUEZA

Este suboficial de la policia chilena habfia declarado ya ante
la justicia argentina en el afio 1993. Alli habia dicho cosas impor-
tantes sobre el funcionamiento de la DINA al mencionar que él
(Labarca} habia sido agente de la DINA en Buenos Aires a partir
de octubre de 1974. También explic6 entonces que habia partici-
pado de un operativo de entrega de cédulas chilenas enviadas a
“Luis Gutiérrez” (la oficina exterior de la DINA), todo lo cual era
consistente con el macabro “Operativo Colombo” visto anterior-
mente. Sobre el rol de Arancibia Clavel, Labarca habia explicado
que sabia que aquél habia estado en Buenos Aires en ¢l momento
del atentado a Prats, junto con los militares Iturriaga Neumann y

se le costeen integramente sus gastos. Ademds, se corre el riesgo de que el
dia de la audiencia el testigo no aparezca, con lo cual, y sobre todo si se estd
en pleno juicio, se habra perdido un testimonio importante. Justamente en
previsién de esto, las reglas de procedimiento indican: "Si un testigo que ya
declaré en la etapa de investigacién, aunque sea mediante exhorto, no
puede {uego concurrir al juicio, se podrd leer durante las audiencias del
Judclo su testimonio anterlor, y éste es vdlido como prueba™.

Es por estas razones que, a modo de seguro para la eventualidad de
que los testigos del exterior no aparezean en la etapa del juicio, se busca su
declaracién previa mediante exhorto, pese a las complicaciones propias de
este medio de prueba.
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Espinoza. También habia dado detalles sobre los trabajos cumpli-
dos por Arancibia para la DINA. '

Cuando liegé el momento de declarar desde Chile por medio
de exhorto, este suboficial de policia parecié victima de un ataque
de amnesia. Ya nada podia decir sobre el funcionamiento de la
DINA, no conocia que Arancibia tuviese ningin “alias”, ni estaba
en condiciones de dar dato alguno sobre el atentado.

JOSE ZARA HOLGER

De acuerdo con las investigaciones del inspector Jofré Cabe-
llo y con lo que éste habia declarado en la causa Prats, Zara
Holger era un militar chileno que habia estado en Buenos Aires
junto con el mayor Iturriaga Neumann, en los dias anteriores al
homicidio del matrimonio Prats.

En su declaracién mediante exhorio, este militar terminé ne-
gando que fuese agente de la DINA y dijo que no sabia que
Arancibia lo hubiese sido. Que tampoco le habfa conocido a
Arancibia ningan allas ni habia tenido contacto con €l o con
Michael Townley.

VICTOR BARRIA BARRIA

Era otro militar chileno, que se habia desempefiado como
agregado en la embajada de Chile en la Argentina en representa-
cién de la DINA.

Al declarar desde Chile por exhorto, Barria Barria minimizé
por completo el papel de Arancibia dentro de la organizacién. Dijo
que no habia tenido contactos con €l ajenos al rol de Arancibia
comeo representante del Banco del Estado de Chile. Dijo, también,
que desconocia las operaciones “Céndor” o “Colombo” y que tam-
poco sabia si antes de su llegada a Buenos Aires, ocurrida a co-
mienzos de 1975, habian existido actividades de la DINA en Bue-
nos Aires.

La declaracién de Barria Barria por medioc de exhorto, al
igual que la de otros en su posicién, es un claro ejemplo de lo facil
que les result6é a estos testigos ubicarse lejos de cualquier situa-
cién comprometida ante la falta de evidencias, alla en Chile, que
sirvieran para comprobar la veracidad de sus afirmaciones.

En lo que hace a Barrfa Barria, por ejemplo, hubiera sido
importante que se le mostrara la carta original con membrete de
la embajada de Chile, dirigida a "Luis Gutiérrez” por “Vicente”,
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carta que le fue secuestrada de su domicilio a Arancibla Clavel.
En ella se decfa que, segtn la informacién dada por “Luis Felipe
Alemparte” (el allas de Arancibia), determinados “sujetos eran
RIP". Se hablaba tamnbién del pedido de envio de fotos de un tal
“Claudet”, que seria en verdad “Sotomayor”, y se requeria infor-
macién sobre quién tenia “acceso al traslado del Trosko, ya que
en Paris se sabia”, agregando con preocupacién que “aparece al-
guien de la agencia informando™,

Segtn las investigaciones del subcomisario de la policfa chi-
lena Nelson Jofré Cabello, “Vicente”, o simplemente “V", era el
apodo del mismo Barria Barria. Con lo cual, habria sido intere-
sante que se le preguntara a este testigo la raz6n por la que, apa-
rentemente, envié una nota con membrete de la embajada chilena
con menciones tan ajenas a lo que debe ser la correspondencia
oficial de una sede diplomatica, y per qué esa nota aparecié en
definitiva en el domicilio de Arancibia Clavel.

También podrian habérsele mostrado a Barria Barria algu-
nas de estas cosas: 1) tarjetas personales suyas con su firma, di-
rigidas a “Luis Felipe”, también secuesiradas a Arancibia durante
su detenci6n; 2) un memorando secuestrado a Arancibia Clavel y
dirigido al mismo Arancibla desde Santiago, donde se decia: “El
Coronel Barria es un representante oficial y ti eres un Jefe de
informacidén clandestino. Tus relaciones con él deben ser total-
mente encubiertas, no te debes quemar”, o bien, 3) otras cartas
donde se mencionaba a “V*, o a “Vicente”, envuelto en operacio-
nes bastante dudosas, para preguntarle luego sobre su conocl-
miento respecio de hechos tan notoriamente alejados de lo que se
espera del representante de un banco oficial de otro pais.

OTROS TESTIGOS

También hubo militares chilencs que aparecian menciona-
dos en las cartas secuestradas a Arancibia y que, se suponia, algo
sabrian de las actividades de la- DINA y del rol, tanto de ellos
como de Arancibia, en la organizacién. Tales los casos de Chris-
toph Willeke Floel, Carlos Labarca Metzger y Ana Marfa Rubio de
la Cruz, quien habfa actuado dentro del Ejército como secretaria.

Estas personas aparecieron un dia cualquiera ante los tribu-
nales de Santiago de Chile, en vez de concurrir en la fecha para la
que estaban citados, y se limitaron a decir que nada sabian de
todo lo que se les preguntaba. Sin control alguno de los abogados
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habilitados para intervenir en la audiencia, sin repreguntas del
juez que condujo el interrogatorio y sin que se les mostraran a los
testigos las pruebas de la causa, fue claro que estas audiencias no
sirvieron absolutamente para nada.

Es maés, merced a las ventajas que ofrecen los procesadores
de textos, en ocasiones fue clare que para la transeripeién de las
preguntas y sus respuestas, se usé un mismo formulario o forma-
to base. El resultado de esta parodia fue que testigos distintos
terminaron usando exactamente el mismo vocabulario para res-
ponder a las preguntas que se les formularon.

2) PARIENTES Y AMIGOS DE ARANCIBIA VS. OTROS TESTIMONIOS.
LA CUESTION DE LA PRESENCIA DEL ACUSADO EN LA ARGENTINA

También por medio de exhorto Arancibia Clavel logré que
declararan en Chile algunos de sus parientes y amigos. El objetivo
fue apoyar su defensa de que €] habia venido a la Argentina des-
pués del atentado a Prats el 30 de septiembre de 1974 y que por
lo tanto no podia ser responsabilizade por ese hecho.

De las distintas personas que declararon, una de las més
importantes era Maria Antonieta Arancibia Clavel, hermana del
acusado. Poco después de su detencién en 1996, la defensa de
Arancibia habia acompariado a la causa penal un diario que Marfa
Antonieta habia lievado desde chica. Se trataba de tres cuadernos
llenados por ella desde su adolescencia, con anotaciones propias
de los j6venes de esa edad. En ese diario habia varias referencias
a su hermano, al que en la familia llamaban “Tite”. Sigulendo las
anotaciones, podian reconstruirse distintos dias en la vida de
Maria Antonieta Arancibia (su cumpleanos, o algiin festejo fami-
liar). Lo importante para el imputado era que en distintos dias del
afio 1974, antes de la muerte de los Prats, él aparecia —siempre
segin el diario— en Santiago de Chile y no en Buenos Aires. A
través de su declaracién prestada en Chile por medio de exhorto,
Maria Antonieta Aranctbia habia ratificado las distintas anotacio-
nes de su diario.

Por otro lado, también declararon en Chile algunos amigos
de Arancibia Clavel. El testimonio, bastante coincidente de todos
ellos, fue que en los primeros dias de octubre de 1974 se le habia
hecho a Arancibia una comida de despedida en Santiago justa-
mente a raiz de su designacién como agente del Banco del Estado
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de Chile en la Argentina. Con estos testimonios, entonces, se bus-
caba fortalecer la coartada principal del acusadeo acerca de que €l
nc podia haber participado del atentade al matrimonio Prats
cuando su ingreso en €l pais habia sido en una fecha posterior.

Recuerdo que cuando lef estas Gltimas declaraciones, pensé
que tal vez era cierto que Arancibia habia tenido su flesta de des-
pedida en Chile en la fecha en que decian sus amigos., Pero de
alguna manera eso habia que coordinarlo con otras varias decla-
raclones que se habian tomade también mediante exhorto, donde
distintas personas habian asegurado haber visto a Arancibia
Clavel en nuestro pais durante el ano 1974, antes del homicidio
de los Prats. Ademais, y esto es importante, se trataba de perso-
nas sin ningin vinculo personal con el acusado, con lo cual no
parecia que tuvieran razones para querer perjudicarlo o benefl-
ciarlo.

Entre esas personas estaba un ciudadano chileno de apellido
Herndndez Anguita, que habia sido el representante del Banco del
Estado de Chile en Buenos Aires entre los afos 1973 y 18978, En
su declaracién este funcionario dijo que habia conocido a
Arancibia Clavel en Buenos Aires, en €l mes de mayo de 1974 (o
sea, varios meses antes del atentado), a través del presidente del
banco, quien se lo presentd. También aclaré que si bien era pro-
bable que el decreto formal de nombramiento se hubiese dictado
en una fecha posterior, Arancibia habia desempefiado su funcion
como representante del banco desde antes. Este testigo también
recordé que antes del homicidio de los Prats €l {Herndndez
Anguita) se habia encargado de llevar a Arancibia a la embajada
de Chile en Buenos Aires para presentarlo al embajador y a otros
funcionarios diplométicos.

En lo que hacia a las tareas concretas de Arancibia en el Ban-
co del Estado de Chile, el testimonio de quien habia sido su supe-
rior mostraba claramente la total fachada que este cargo repre-
sentaba. Las obligaciones de Arancibia se limitaban a llegar al
banco alrededor de las diez de la mafiana, no tenia relacién de
dependencia ni horario de trabajo, leia los diarios y se iba alrede-
dor de la una de la tarde. Claro, sus tareas reales estaban dadas
por la persecucién de cindadanos chilenos escapados del régimen
de Pinochet, los contactos con militares argentinos para identifi-
car listas de desaparecidos que no tuviesen manos ni rostros, la
intervencién en planes de venta de armas y todas las demaés cosas
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de que daban cuenta sus cartas. Luego de todo eso, obviamente,
no habia demasiado espacio para dedicarse a temas bancarios
propiamente dichos.

La evidencia de la presencia de Arancibia en la Argentina ya
a mediados de 1974 estaba reforzada por otros testimonios de
personas allegadas a la cancilleria chilena, tal como la sefiora So-
fia Montecinos, que habia trabajado como secretaria de un conse-
Jero del Ministerio de Relaciones Exterfores de Chile. A su vez un
militar chileno, Renato Ossorioc Mardénez, habfa explicado que
poco antes del atentado a Prats, el 30 de septiembre de 1974, ha-
bia hablado por teléfono desde Chile con Arancibia, que estaba en
Buenos Aires. La razén de la comunicacién fue porque Arancibia
era el inquilino del departamento que tenia en Buenos Aires el
hermano de este testigo, un funcionario diplomético que luego fa-
lleci6 en circunstancias muy poco claras.

La declaracién de este militar chileno también era importan-
te para mostrar los fluidos contactos que Arancibia Clavel tenia
con los principales funcionarios de la DINA. Justamente, cuando
tiempo después se produjo Ia muerte del hermano de este testigo,
habia sido Arancibia el que sirvié6 de puente para que Ossorio
Mard6nez se contactara con uno de los hombres fuertes de la
DINA, el mayor Raiil Iturriaga Neumann.

25. Testimonios en el exterior tomados
por la propia jueza

Una caracteristica de la investigacién previa al juicto cumpli-
da por la doctora Servini de Cubria fue su ejecutividad y energia
para trasladarse a distintos lugares y recibir testimonios de per-
sonas que pudieran dar mayor informacién sobre el accionar de
la DINA en el exterior y su vinculacién con el atentado a los Prats
y con ¢l nefasto “Plan Céndor”.

Voy a resenar ahora los principales testimonios que la doe-
tora Servini logré obtener. En Italia, de dos sospechosos de te-
rrorismo; en Espafna, de un personaje que tendria bastante gra-
vitacién luego en el juicio, y en los Estados Unidos, de los princi-
pales investigadores del caso Letelier. La frutilla del postre para
estos esfuerzos de la jueza fue la obtencién del testimonio del
enigmaético asesino confeso de Letelier, Michael Vernon Townley.
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Veremos que cada uno, a su manera, dio datos de importan-
cia para armar un rompecabezas complejo, cuya mararia termina-
ria de desenvolverse en el julcio oral a Arancibia Clavel.

LOS ITALIANOS

La DINA Exterior habia trabado claros contactos con grupos
de extrema derecha en Italia. La prueba mds palpable fue el aten-
tado que se llevé a cabo en Roma durante €l mes de octubre de
1975 y en el que resultaron gravemente heridos Bernardo
Leighton y su esposa. Leighton habia sido vicepresidente de Chile
y era el fundador de] Partido Demécrata Cristiano. Desde el exillo,
se habia convertido en unco de los principales criticos del régimen
de Pinochet.

Segiin el libro Labyrinth, unoc de los contactos principales de
la DINA en Italia era Stefano Delle Chiale (alias “Alfa” o “Alfredo”),
fundador del movimiento neofascista “Grupo de Accién Revolu-
cionaria” e integrante de la agrupacién nacicnalista Vanguardia
Nacional. Segiin esa misma fuente, Delle Chiaie fue quien habija
accedldo a proveer a Michael Towtley de toda la informacién y el
armamento necesarios para sus operaciones terroristas en Eu-
ropa.

Otro contacto importante de la DINA en Italia, también con
vinculos estrechos con Delle Chiaie, era un cindadano italiano de
apellido Vinciguerra.

En Labyrinth, por dltimo, sus autores describen con minu-
ciosidad los pormenores del atentado a Bernardo Leighton y a
Anita, su esposa, mediante ¢l disparo de un arma de fuego, mien-
tras caminaban por una calle céntrica de Roma. Ambos sufrieron
heridas muy graves. Anita Leighton quedé incapacitada y confina-
da a una silla de ruedas de por vida. Tanto Townley como "Alfa” y
sus hombres abandonaron Roma poco después del atentado.

Al ser indagado por la jueza Servini de Cubria, Arancibia
Clavel habia negado todo conocimiento de estos terroristas ita-
lianos. Las cartas y memorandos secuestrados a Arancibia Cla-
vel en su propio domicilio sugerian otra cosa. Por lo pronto, en
més de una nota Arancibia hizo menciones a mensajes que habia
que hacerle llegar a Townley y que se originaban en el propio-
“Alfa". Por otro lado, tamhién se decia en otras cartas que “Alfre-
do (ltaliano) ttene un dossier bastante completo”, en relacién
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con determinadas personas que habian tenido contacto con cu-
banos (memoerando del 28 de junio de 1977 dirigido por “Luis
Felipe Alemparte Diaz” a Santiage de Chile). Por iltimo, en notas
de Arancibia donde se mencionaba la informacitn en poder de la
SIDE relativa al caso Leteller, se decia: "El atentado es similar
al de Bernardo Leighton en 1975 en Roma, y del General Prats
en 1974 en Buenos Alres” (carta de Arancibia Clavel del 21 de
marzo de 1978).

La detencién de Townley en los Estados Unidos, cuando se
convirtié en testigo de la Fiscalia tras confesar su intervencién en
el homicidio de Letelier, habia despertado temores acerca de lo
que aquél podria decir respecto de otros crimenes de la “Organi-
zacién Céndor”. Eso estaba reflejado en una carta de Arancibia
del 12 de mayo de 1978 a sus jefes de la DINA, donde decia: “Con
respecto al flaco (otro apodo de Townley), he recibido informa-
cién del Norte que Indica que el flaco hablé no sélo lo de LET
(por Letelier), stno de tres operativos en Argentina y uno en Eu-
ropa. Me van a dar los nombres de los implicados que el flaco le
solté al FBI".

Con estos antecedentes, la jueza Servinl de Cubria decidié
viajar a Italia para recibirles declaracién a Delle Chiale y a
Vinciguerra. En su testimonio, Vinciguerra diio gue no se acorda-
ba si habia conocido persconalmente a Arancibia Clavel, pero que
si sabfa que el responsable de la DINA en Buenos Aires “va a lia-
marse Enrigue” (el nombre de pila de Arancibia Clavel). También
explicé que estaba enterado de que Pinochet habia querido elimi-
nar a sus opositores politicos, y que las cperaciones Letelier y
Prats habian sido similares. Agregé ademds que estas cosas las
sabia en razén de sus conversaciones con Delle Chiaie.

Stefano Delle Chiale, a su vez, contradiciendo a Arancibia
Clavel, dijo que lo habia conocide en Chile o en Buenos Aires
como un empleado del Banco del Estado de Chile. Agregd que él
habia vivido en la Argentina entre 1977 y 1980. De Michae!
Townley no dijo demasiado, salvo que lo habia conocido recién en
Chile, durante 1977. Lo que no admitié Delle Chiaie, claro esta,
fue su participacion en el atentado a Leighton en [talia.
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ALFONSO MORATA SALMERGCN

Durante el aiio 1997, los esfuerzos investigativos de la jueza
Servini de Cubria la habian llevado hasta la ciludad de Alicante,
Espafa. All{ vivia un personaje realmente especial, quien luego
aparecié en el juicio de Arancibia: Alfonso Morata Salmerén, un
espafiol de ideas de extrema derecha. Morata habia participado
del movimiento de exiliados cubanos durante la década de 1960,
y habia colaborado luego con la campaiia de Alessandri a la presi-
dencia de Chile en contra de Allende. En 1970, al asumir este dlti-
mo, buscé asilo en nuestro pais y conocié entonces en Buenos
Aires a Arancibia Clavel. El testimonio de Morata habia sido soli-
citado por las hijas del general Prats.

La declaracién de Morata tuvo lugar en julio de 1997, en pre-
sencia de autoridades judiciales de Espafia, bajo el interrogatorio
de la jueza Servini y de quien estaba actuando ya como fiscal en la
{nvestigacién del atentado, Jorge Alvarez Berlanda. Este altimo
cumpliria en muchos de los pasos siguientes de la causa un papel
importante,

En presencia de todas estas personas Morata relatd cosas de
interés. Explicé que habia conocido a Arancibia en las oficinas de
un tal Renato Maino, donde convergian distintos exiliados chile-
nos en los afios de la presidencia de Allende. Con bastante deta-
lle, Morata dio una lista de todas las relaciones que Arancibia ha-
bia logrado trabar con personas o entidades de extrema derecha
en la Argentina. Nombré asf a grupos tales como Falange de Fe,
Tacuara y la Alianza Libertadora Naclonalista, a Guillermo Patri-
cio Kelly, a Alberto Ottalagano (el recordade interventor de la UBA
del saludo nazi, quien luego actué como defensor de Arancibia
hasta el comienzo del juicio oral) y a Martin Ciga Correa.

Lo destacado de las menciones de Morata es que en general
todas ellas coincidian con los nombres que aparecian en los
memorandos y cartas gque Arancibla habia intercambiado con sus
superiores en la DINA. Los datos que Morata manejaba, cualquie-
ra que hubiese sido su fuente, no habia duda de que estaban apo-
yados por las pruebas del proceso judicial.

También explicé Morata con bastante detalle cémo se habia
producido el ingreso de Arancibia en la DINA chilena, por gestio-
nes de su madre Violeta Clavel, quien tenia relaciones de amistad
con la cipula militar ya en tiempos de Pinochet. Agregd que habia
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conocido al bailarin Zambelli como la pareja de Arancibia, y que
la llegada de este tiltimo a la Argentina como funcionario del Ban-
co del Estado de Chile se habia producido por lo menos seis me-
ses antes de] atentado a Prats.

Aunque no resultaba muy claro de dénde provenian sus co-
nocimientos, Morata dio detalles de c6mo se habia ejecutado el
operativo por el que se asesiné a los Prats. Dijo: “Sabia positiva-
mente que Arancibia estaba en la Argentina el dia del asesina-
to, y que al dia siguiente, 1° de octubre de 1974, llegé a su casa
a Chile, pero estuvo en la Argentina el dia del asesinato del ma-
trimonio Prats. Que fue Arancibla junto con otro apoyo guien los
ayudé para lograr ese objetivo”. Morata dijo también que Town-
ley habia sido el que activé la bomba que maté a los Prats, acla-
rando que “Townley conté con el apoyo y cobertura de Arancibia
Clavel”. Fue Arancibla, agregd, quien “cuidaba que el general
Prats bajara la guardia con respecto a Townley y vels por que se
cumpliera el mandato de Pinochet del apagon en las calles de
Palermo”. En otras partes de su testimonio Morata refirié:
“Aranctbia Clavel formé parte de la ‘Operacién Céndor’ en virtud
de mandar listados e informacién a la Reptiblica de Chtle".

Recuerdo que cuando lef este testimonio durante la prepara-
cién de la prueba que ofreceriamos para la etapa del juicio, pensé
si este hombre que tenia para entonces cerca de ochenta afios es-
taria en condiciones de trasladarse a la Argentina para ratificar
estos importantes dichos. Me sorprendia, ademis, su enigmatica
figura. Un hombre de extrema derecha, con claros conocimientos
sobre cémo habia funcionado la DINA y sobre los contactos de
Arancibia en nuestro pafs en funeién del horrendo “Plan Céndor”,
dispuesto al mismo tiempo a compartir con la justicia argentina
lo que sabia de todas estas cosas.

FISCALES FEDERALES DE LOS ESTADOS UNIDOS
Y UN AGENTE DEL FBI

A esta altura, todo indicaba que Michael Townley, el asesino
confeso de Letelier, habia estado también detrés del crimen de los
Prats. Aparte de los dichos de Morata, su presencia en Buenos
Alres con el nombre de “Kenneth Enyart” justamente el dia del
estallido de la bomba en el barrio de Palermo, su salida de la Ar-
gentina desde Ezeiza el dia después, sus confesados vinculos con
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la DINA y con su hombre aqui estacionado, Arancibia Clavel, mas
las similitudes entre los atentados a Letelier y Prats, lo convertian
en el sospechoso niimere uno.

Por otra parte, se sabia que durante el afio 1978 Townley ha-
bia pasado largas horas bajo la custodia de los investigadores del
caso Letelier en la ciudad de Washington mientras se discutia su
confesién de culpabilidad y colaboracién en el julcio que se les
seguiria a los cémplices del hecho. Todo esto hacia que esos in-
vestigadores muy probablemente hubiesen accedido, durante su
larga intervencién en el caso Letelier, a pruebas de importancia
para el esclarecimiento del erimen de los Prats.

Este hecho no habia pasado inadvertido para ninguno de los
que bregabamos por arrimar mayores pruebas con miras al juicio
que se le iba a celebrar a Arancibia Clavel. De tal manera, no fue
de extrafiar que tanto el fiscal de la causa, doctor Alvarez Ber-
landa, como la jueza Servini apoyaran con naturalidad el pedido
de los querellantes (las hijas de Prats y el Gobierno de Chile ac-
tuando por mi intermedio) de que se les recibiera declaracién a
quienes habian actuado como fiscales de los Estados Unidos en el
caso Letelier: los abogados Eugene Propper (uno de los coautores
del libro Labyrinth) y Lawrence Barcella. Igualmente, se orden6
la declaracién de un agente del FBI, de nombre Carter Cornick,
que habia colaborado con aquéllos. Para entonces, lamentable-
mente, el agente del FBI que mejor habia conocido las conexlones
de Townley con la DINA y con otros personajes clave en €] “Plan
Céndor”, de nombre Robert Scherrer, habfa fallectdo. Scherrer,
ademd4s, habia estado estacionado en Buenos Aires como delega-
do del FBI para la época del atentado a Prats y tenido varias con-
versaciones con sus hijas en cuanto éstas llegaron a la Argentina,
inmediatamente después de la muerte de sus padres. Por suerte,
muchas de las cosas que Scherrer conocié las compartié con los
otros investigadores, y por boca de éstos se incorporaron al pro-
ceso como valiosa prueba de cargo.

Las tratativas de la doctora Servini de Cubria con el Departa-
mento de Justicia de los Estados Unidos para concretar las decla-
raciones de todas estas personas demandaron meses. Aun cuan-
do no intervine de ninguna manera en ellas, descuento que ha-
bran sido necesarias muchisimas conversaciones telefénicas y
envios de notas desde el juzgado y desde nuestro Ministerio de
Justicia al gobierno de los Estados Unidos para que éste termina-
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ra aceptando, como lo hizo, que ex funcionarios federales de se-
mejante envergadura accedieran a contar lo que sabian a los fun-
clonarios judiciales de la Argentina.

Finalmente, en el mes de abril de 1999 partié hacia Washing-
ton una comitiva integrada por la jueza Servini, el fiscal Alvarez
Berlanda, la secretaria del juzgado y funcionarios del Ministerio
de Justicia argentino y del Departamento de Seguridad Interior
de la Policia Federal. En presencia de funcionarios federales de
los Estados Unidos del distrito de Columbia, donde tienen su
asfento las autoridades del gobterno estadounidense, se concreta-
ron los interrogatorios a los abogados Propper y Barcella y al ex
agente del FBI, Carter Cornick.

Pasaron varios dias hasta que la comitiva pudo regresar.
Cuando lo hicieron, las partes en el proceso tuvimos acceso a las
declaraciones de los ex fiscales federales y del ex agente del FBI.
Recuerdo que para leerlas —al principio la versién que habian
traido estaba en inglés— fue necesario coordinar con la secretaria
del juzgado para poder tomar nota de los testimonios en su pre-
sencia, sin que se me permitiera en un principio fotocopiarlas.
Tanto era el celo puesto, justificadamente, en que no se perdiera
una prueba que habia llevado tanto tiempo conseguir.

Debo de haber estado dos o tres mafianas en el juzgado to-
mando notas de las declaraciones. Cuando conclui, tuve la impre-
5i6n de que el caso se habia vuelto més fascinante todavia.

LA DECLARACION DE MICHAEL TOWNLEY

Los meses posteriores a la declaracién de los ex fiscales del
caso Letelier y del agente Cornick del FBI se consumieron con las
continuadas tratativas de la doctora Servini de Cubria para tras-
ladarse a los Estados Unidos y obtener el testimonio del principal
sospechoso del homicidio del matrimonio Prats: Michael Townley.
El Departamento de Justicia de los Estados Unidos debia acceder
al pedido de la justicia argentina, dado que el nombrado Townley,
luego de su cooperacién en el esclarecimiento del caso Letelier y
de cumplir una pena de prisién algo inferior a seis afios (bastante
reducida dada la gravedad del homicidio confesado), estaba vi-
viendo en un lugar secreto bajo un programa de proteccién de tes-
tigos. Ademaés, el mismo Townley ponia sus condiciones. Por lo
pronto, que estuviese presente su abogado durante el interrogato-
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rioy se le costeasen a éste sus honorarios. También habfa pedido
que su declaracién no se utilizara en el futuro como prueba en
contra de su cényuge, Mariana Callejas. Este nombre aparecfa
reiteradamente en los memorandos y eartas que Arancibia
Intercambié con sus superiores en la DINA durante la década de
1970. Al mismo tiempo, numerosas cartas de Townley, con el seu-
dénimo de “Andrés Wilson”, contenfan peticiones o encargos para
“Mariana”, con utilizacién de un lenguaje que sugerfa la gran fa-
miliaridad que Arancibia y Townley habfan alcanzado durante su
larga relacién.

Luego de varios meses de tratativas, la jueza Servini consi-
guld por fin que se autorizara su viaje a los Estados Unidos ¥y que
el Departamento de Justicia de ese pais prestara la cooperacién
indispensable para que Townley diera su testimonio. Lo acordado
fue que sélo las autoridades judiciales argentinas viafarfan para
escuchar la declaracién. A las partes del proceso (las hijas de
Prats, el Gobierno de Chile y la defensa de Arancibia) se nos auto-
riz6 a presentar un cuestionario escrito para que la jueza le diri-
giera a Townley durante su interrogatorio.

Entre el 7 y el 11 de noviembre de 1999 declaré Townley en
los Estados Unidos en presencia de la jueza Servini. la secretaria
del juzgado, el fiscal de la causa Prats y functonarios del Departa-
mento de Justicia de aquel pais. Como habia sucedido con los
fiscales del caso Letelier, debimos esperar varios dias para que se
nos permitiera acceder a lo declarado por Townley. Adem4s, la
jueza Servini habia firmado con el Departamento de Justicia un
documento por el cual se comprometia a no difundir el menciona-
do testimonio, razén por la cual no se nos autorizé a fotocopiar el
acta de la declaracién. Si se me permitié leerla en las oficinas del
Juzgado de la doctora Servini y tomar notas de todo lo declarado
por Townley, cosa que hice a los pocos dias de regresar del exte-
rior la comitiva que habia obtenido su testimonio.

EL LLANTO DE SOFiA

La declaracién de Townley era un canto a la frialdad. Como
quien describe un hecho de todos los dias, empezaba con su ad-
misién de que €l habia sido parte del plan para matar a Prats aun
antes de su ingreso formal como agente de la DINA, lo cual habia
ocurrido en el mes de noviembre de 1974. Para el operativo Prats

73



lo habfa contratado e] coronel Espinoza, el segundo de Contreras
en la Jefatura de la DINA, y habian tenido su primera conversa-
cién sobre el posible atentado en agosto de 1974. El mismo
Espinoza fue quien desde Chile le dio el dinero para comprar los
materiales para el armado de la bomba y el control remoto que se
utilizé6. También fue Espinoza quien le dio los explosivos, radios
del tipo CB y “walkie-talkies™. En su declaracién Townley dijo
que habia hecho dos viajes a la Argentina y que antes del segundo
habia recibido dinero de Espinoza, y quizd del mayor Iturriaga
Neumann, para costear sus gastos. Si bien la orden la recibié di-
rectamente de Espinoza, aclaré que éste no tenia autoridad para
ordenar el asesinato de Prats: “De acuerdo a mi conocimlento
personal, la orden la recibi ya sea de Iturriaga o de Espinoza, y
en una instancta de Conireras. Mds arriba de eso no tengo cono-
cimiento”, aun cuando agregé que la Ginica persona a la cual
Contreras podria reportarle era el general Pinochet.

El ingreso de Townley a la Argentina para matar a Prats, con
utilizacién de un pasaporte a nombre de “Kenneth Enyart”, se ha-
bia producido algunas semanas antes del 30 de septiembre. El
mismo Townley se habia procurado ese pasaporte valiéndose de
una licencia de conducir que encontré en una billetera perdida
por un ciudadano norteamericano en Miamd. Con esa licencia ha-
bia solicitado y obtenido el pasaporte a ese nombre.

Segan su declaracién, Townley habfa planeado €l solo el
atentado que finalmente ejecutdé el 30 de septiembre de 1974.
Dias antes de esa fecha se habia encontrado con Rail Eduar-
do Iturriaga Neumann, al que habia conocido un par de meses
atrés. Iturriaga le habia indicado entonces €l domicilio de Prats y
se habia reunido una vez més con Townley para confirmario. La
vigilancia del edificio se extendié por unas dos semanas.

Lo m4s escalofriante del testimonio de Townley era su deta-
lada explicacién de cémo habia entrado en el garaje del edificio
de Prats la noche del 27 de septiembre para i{nstalar la bomba
debajo del auto aprovechando que el portero no estaba. Tampoco
vio en ese dia ni en los anteriores custodia o guardaespaldas. Al
regresar sibitamente €l portero, Townley habia tenido que escon-
derse en el garaje por unos momentos, hasta que finalmente pudo
salir con su despreciable tarea ya concluida. La noche del 29 al
30 de septiembre Townley habia hecho guardia frente al edificio
de Prats, en compaiiia de su mujer Mariana. Al divisar la llegada

74



del auto de los Prats, le cedié el control remoto a su esposa para
hacer detonar la bomba. El sistema, sin embargo, no funciond.
Entonces prob6 €l mismo, y esta vez tuvo suerte.

Al tiempo de leer yo esta declaracién, recibi el Hlamado de la
mayor de las hijas de Prats, Sofia, quien cada tanto se comunica-
ba conmigo para requerir novedades sobre e} caso. Le pregunté si
sabia que ya estaba disponible la declaracién de Townley. Respon-
dié que no. Sin deseo de adelantarle nada por teléfono, la invité a
que viniera a mi oficina, cosa que hizo de inmediato. Pocas veces,
en una reunién por un caso judicial, tuve una sensacién de tanta
angustia como la de ese dfa. Yo habia anotado en una serie de
hojas las partes salientes de la declaracién de Townley, y me pare-
¢i6é que lo mejor seria que Sofia leyera directamente esas anota-
clones sin ningin comentario ni aditamento de mi parte. En un
momento me planteé dejarla sola mientras lefa, pero luego lo des-
carté pensando que en una circunstancia asf quizé le ayudaria ver
un rostro amigo.

Como era de esperarse, la lectura de esa brutal confesién la
conmovid, y recién al cabo de un rato logré enjugar sus ligrimas.
El resto del encuentro lo dedicamos a repasar qué pruebas pen-
dientes existian con vistas al juicio oral que iba a celebrarse el
afio sigujente.

26. LY Arancibia?

Respecto de Arancibia Clavel, Townley dio varios datos de
interés sobre su funcién dentro de Ia DINA al aclarar que en 1990
habia escuchado comentarios de que el homicidio de Prats les ha-
bia sido encargado también a otras personas, y Arancibia podia
ser una de ellas. Sin embargo, dijo también que, por lo que supo,
Arancibia no habi{a tenido ningiin rol en el operativo que €I llevé a
cabo. Agregé, ademas, que a Arancibia lo habia conocido recién
después del homicidio de Prats, hacia fines de 1974 o comienzos
de 1975, habiéndoselo presentado Iturriaga Neumann para que
Arancibia encauzara la informacién que Townley remitia al cuar-
tel general de la DINA. De Arancibia dijo que enviaba informacién,
cartas y documentos sellados a otros integrantes de la DINA y lo
calificé como “un informante respetado, un agente”, cuyos con-
tactos en Chile excedian los suyos propios. “M! presuncién es que
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el trabajo de Arancibia Clavel en un banco era una cobertura
para su rol en la DINA”. En relacién con el funcionamiento de esta
organizacién, Townley explicé ademés algo que resultaria de im-
portancia para futuras adjudicaciones de responsabilidades:
“DINA era una organizacién militar con estrictos comparti-
mientos. Se conocia a la gente, pero no se sabia qué hacia cada
uno”.

Las conexiones de Arancibia con representantes de las fuer-
zas de seguridad y elementos de extrema derecha dentro de la
Argentina también fueron admitidas por Townley. Este hablé as{
de los vinculos de Arancibia con la Triple A (siglas de la nefasta
Alianza Anticomunista Argentina que florecié durante la hege-
monia de José Lopez Rega) y con €l denominado grupo “Milicia”.
Respecto de este grupo, Townley nombré més de una vez a Mar-
tin Ciga Correa, personaje que aparecia frecuentemente mencio-
nado en los memorandos de Arancibia sobre trafico de armas.
Para Townley, “el contacto entre Milicia y DINA era Arancibia
Clavel”.

Por ultimo, Townley explicé que las comunicaciones entre la
DINA y sus agentes en Buenos Aires se efectuaban por intermedio
del télex del Banco del Estado de Chile donde trabajaba
Arancibia, reconociendo varias notas intercambiadas con éste du-
rante varios afios. Entre ellas, una que mencionaba una posible
ayuda de Townley a condicién de que “me autorices a descubrir
tu cobertura”, y también una invitacién personal de Townley y su
mujer para que Arancibia asistiera al casamiento de uno de sus
hijos.

27. (Ayudando a los amigos?

Luego de leer la declaracién de Townley senti una perceptible
frustracién. Yo no tenia duda de que €l cargo en contra de
Arancibia Clavel por el delito de asoclacién ilicita se apoyaba en
numerosisimas pruebas y que los dichos de Townley ayudaban a
corroborarlo. Arancibia, en boca del propio Townley, era un agen-
te “respetado” dentro de la DINA, con fuertes contactos con per-
sonajes de extrema derecha en ambos lados de la cordillera. Pero
que el asesino confeso del matrimonio Prats sefialara que habia
trabajado solo y que habia conocido a Arancibia recién después
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del asesinato ciertamente no constituia un elemento en su contra
por el doble homicidio.

En toda esta historia de Townley y su declaracién habia algo
que, sin embargo, me rondaba la cabeza. La jueza Servini se ha-
bia pasado larguisimos meses intentando que Townley declarara,
pero éste habia puesto siempre algGn obsticulo. Asi se llegé a fi-
nes de 1999, fecha en la cual se habia seleccionado ya el tribunal
oral que actuaria en el juicio y todo indicaba que éste comenzaria
de un momento a otro. (Habia en realidad algunas pocas pruebas
pendientes que el mismo tribunal oral habia ordenado, de las
cuales me ocuparé en un momento.) Lo cierto es que, ante ia In-
minencia del juicio a Arancibia Clavel, Townley se habia resuelto
a colaborar con la justicia argentina y a admitir su responsabili-
dad por el crimen de los Prats desvinculando por completo al ¥ini-
co detenido hasta entonces por ese hecho. La pregunta que me
rondaba era: écuanto habia pesado en esta decisién de Townley la
estrecha amistad que é] habia desarrollado con Arancibia, por lo
menos entre los afios 1975 a 19787 Més ann, dseria cierto que
ellos no se conocian al momento del atentado a Prats? Recuerdo
que en aquel momento también pensé que, aun cuando la versién
de Townley fuese cierta, eso no queria decir que Arancibia no hu-
biese cumplido un papel de importancia, sélo que, por la manera
de trabajar de la DINA, con compartimientos secretos y estancos,
Townley no habia tenido conocimiento de ello al momento de co-
locar y activar la bomba que maté a Prats.

En este esquema, bien podia suceder que Townley se hubie-
se enterado después del homicidio de que, por ¢jemplo, Arancibia
habia tenido a su cargo despejar el terreno para que aquél pudie-
se acceder al garaje de los Prats sin que nadie lo importunara. En
ese caso, €l no estaria técnicamente faltando a la verdad al decir
que “por lo que supe, Aranctbta no cumplié ningiin rol en el ope-
rativo”; sélo que esos dichos debian situarse en el momento del
atentado y no en uno posterior.

Aunque también es ciertoc que Townley no habia tenido in-
convenientes en responsabilizar a los integrantes més conspicuos
de la DINA dentiro de Chile: Contreras, Espinoza e Iturriaga
Neumann. Y habia sugerido, ademas, que nada que Contreras hi-
ciera podia serle desconocido a Pinochet. Si como yo pensaba, la
declaracién de Townley justo antes del comienzo del juicio a
Arancibia habia tenido por proposito ayudar a su amigo detenido,
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alguna razén debia encontrarse para que aquél no hubiese queri-
do, en cambio, hacer lo propio con los miembros méas encumbra-
dos de la DINA.

Las numerosas cartas de Arancibia brindaban una posible
explicacién a esta dicotomia. Para comienzos de 1978 Towmley
habia sido detenido en Chile y extraditado a los Estados Unidos
para su juzgamiento por el homicidio del ex canciller Orlando
Letelier. El hecho desde ya habia tenido una muy amplia repercu-
si6n en Chile, y la posicién que la cfipula mayor de la DINA habia
tomado (en especial Contreras) fue negar toda intervencién de ese
organismo en el hecho, sugiriéndose que Townley era en realidad
un agente de la CIA que habia trabajado a las 6rdenes de ésta. La
decisién del gobierno militar chileno de conceder la extradicién
de Townley a los Estados Unidos, por un lado, y negar todo invo-
lucramiento en ¢l homicidio a Letelier, por otro, debe de haber
causado en €l propio Townley un profundo disgusto.

Ahora bien, es claro que en el circulo de amistades de
Townley dentro de la propia DINA, su “entrega” a los Estados Uni-
dos fue vista como algo cercanc a una traicién. Dentro de las car-
tas que le secuestraron a Aranctbia Clavel cuando fue detenido a
fines de 1978 por el cargo de espionaje, habia una manuscrita
con fecha 9 de mayo de 1978, enviada a “Luis Felipe” (Arancibia}
por guien se identificaba como “Compadre” o “Pelado”™. Segin los
investigadores chilenos del caso Letelier, ése era el apodo de un
militar de nombre Willeke Floel. En esa carta se decfa: “En lo que
se reflere a El Flaco (Townley), &l estd bien en USA. Mds no te
puedo contar por razones de seguridad... En todo caso fue una
mariconada lo que le hicieron al Flaco... No tiene nombre”. Y
s adelante en la carta, se agregaba: “En lo relacionado con el
problema de Prats, he tenido conocimiento que la hija le escribié
una carta para que este hecho se aclarara...'® Te ruego el mdxi-
mo de antecedentes y los puedes enviar a Eugenlo, que ya he
hablado con €l Todo se hace para salvar al Flaco y ante eso €l
es incondiclonal, para lo otro no™.

3 Esto es verdad. Sofia Prats le dirigié en su momento una carta a
Townley cuando éste estaba detenido en los Estados Unidos, donde le
imploraba que ayudara al esclarecimiento de la muerte de sus padres. Sofia
me comentd que escribir esa carta fue una de las cosas mds dolorosas que le
toct hacer en su desesperacién por obtener informacitn.
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Una carta como ésta era susceptible de la siguiente lectura.
Townley se habia sentido abandonado por la ciipula superior de
la DINA, verdadera responsable de su contratacién para eliminar
tanio a Prats en Buenos Aires en 1974 como a Letelier en Wa-
shington dos afios después. Esto lo habfan advertido sus verdade-
ros amigos dentro de la organizaeién {Willeke y Arancibia), quie-
nes harian tedo lo posible por ayudarlo en el dificil trance que
estaba pasando durante su encierro en los Estados Unidos. El
“Flaca” seria “incondicional” ante eso, pero no frente a aquellos
que habian cometido la “martconada” de largarlo a su suerte.

Arancibia Clavel, a su vez, habfa cumplido con su parte del
pacto de silencio. En ningiin momento durante su detencién entre
los afios 1978 y 1981 con el cargo de espionaje, ni en su posterior
encierro luego de 1996, habia indicado que el responsable por la
muerte de los Prats era en verdad Townley. Habia llegado el mo-
mento, ante el inminente juicio a Arancibia, en que le tocaba al
“Flaco” dar muestras de su incondicionalidad.

28. Prolegémenos del juicio y las pericias
sobre las cartas de Arancibia y su cédula de identidad

La primera mitad del afio 2000 se consumié con la realiza-
cién de algunas medidas de prueba que habfa ordenado el tribu-
nal oral que juzgaria a Arancibia Clavel.

Este tribunal, compuesto por los jueces Marfa del Carmen
Requeta, José Martinez Sobrino y Horacio Vaceare, habia sido se-
leccionado mediante un sorteo alg(n tiempo antes. En un principio
este tribunal, con la opinién en disidencia de la doctora Rogueta,
habia mostrado reparos en juzgar a Arancibia por el cargo de aso-
ciacién llicita por entender que el acuerdo de voluntades entre
Arancibia y los demds integrantes de la DINA para perpetrar distin-
tos delitos habia tenido lugar en Chile y no en la Argentina. De esa
manera —habia razonado el tribunal—, nuestros jueces no tenian
competencia para intervenir en el juzgamiento de ese hecho. Para
revertir ese fallo, fue necesario interponer un recurso de apelacién
ante el maximo tribunal argentino en cuestiones criminales, la C4-
mara de Casacién Penal. En la elaboracién de ese recurso y en su
mantenimiento ante la CAmara de Casacién cumplié un papel de
gran importancia un abogado del consulado chileno, Ricardo Ross.
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El Gobierno de Chile habia confiado en este muy capaz funcionario
para la atencién del proceso luego de la finalizacién de la investiga-
cién en contra de Arancibia Clavel y previe al comienzo de las ac-
tuaciones ante el tribunal oral. Por fortuna para lo que fue luego el
desarrolio del juicio, la CAmara de Casacién coincidi6 con la postu-
ra expuesta por €l Gobierno chileno en su apelacién: si bien el
acuerdo de voluntades para integrar la DINA pudo haber tenido lu-
gar en Chile, los actos coneretos cumplidos por esta organizacién,
tales como el trifico de armas, el hostigamiento de ciudadanos chi-
lenos refugiados en nuestro pafs, los envios de listas de desapare-
cidos, los intentos de adjudicar a “NN” argentinos una falsa identt-
dad chilena, la adulteracién de documentos de identidad y toda la
gama de hechos delictuosos de que daban cuenta las cartas y los
memorandos de Arancibia Clavel habian tenido sus efectos en la
Argentina. Eso convertia a nuestros tribunales en los “competen-
tes” para intervenir. Con la resolucién favorable a esta postura de
la Cdmara de Casacidn Penal, el tribunal oral actuante habia incluj-
do entonces al cargo de asociacién ilicita como uno de los que
Arancibia deberia defenderse en el juicio oral.

Dentro de los pasos ordenados por el tribunal oral antes de
la apertura del juicio,'* el més trascendente fue el encargo hecho
a un grupo de peritos caligrafos para que examinaran todas las
cartas y los memorandos secuestrados en poder de Arancibia Cla-
vel, as{ como Ia cédula de identidad para chilenos que le habia
sido Incautada en la cual aparecia su fotografia junto al nombre
“Luis Felipe Alemparte Dfaz". Este estudio caligrafico habia sido
especialmente requerido por nosotros al enumerar las pruebas
de que se intentaria valer el Gobierno chileno en el juicio.'®

En razén de la gran cantidad de documentacién por exami-
nar, el estudio en cuestién habia demandado varios meses. La
conclusién de los peritos, por fortuna, habia sido lapidaria para
la suerte de Arancibia. Su letra aparecia en muchas de las cartas,
tanto en las enviadas por €l como en otras que habia recibido en
las que habia hecho anotaciones de su pufio y letra. En la lista de
mis de ochocientos desaparecidos que €l habia remitido a Chile

4 En la jerga forense, esto se conoce como “{nstruccién suplementa-

ria”.
15 Este paso es conocldo como de “ofrecimiento de prueba”.

80



gracias a sus contactos en el Batallén 601 de Inteligencia del Ejér-
cito Argentino, también se habfia detectado su letra en las maca-
bras anotaciones sobre cudles de los cadéveres de “NN” argenti-
nos eran irreconocibles por estar “sin cabeza y manos”, como
prolegébmeno a su ofrecimiento de intercambiar favores entre las
Fuerzas Armadas de Chile y la Argentina para encontrar solucién
(bien que una escalofriante) a la comun cuestién de los desapare-
cidos.

Pero e] estudio de les caligrafos habia sido atin mas comple-
to. Por lo prento, se habfa detectado que la firma en la cédula de
identidad falsa que Arancibia usaba (la emitida a nombre de Luis
Felipe Alemparte Diaz) habia sido puesta por el propio Arancibia.
Esto era muy importante, pues en su declaracién indagatoria
Arancibia habia negado por completo haber utilizado ese nombre.
También habian confirmado las peritos que las cartas mecanogra-
fladas que €] habia enviado a lo largo de varios anos se habfan
confeccionado o bien con la méquina de escribir que €l usaba en
su oficina del Banecc del Estado de Chile o bien con otra que
Arancibia tenia en su domicilio particular. Para la elaboracién de
esta conclustén habia side muy importante que la justicia argenti-
na hubiese preservado las muestras de escritura de ambas ma-
quinas desde €l momento de la detencién de Arancibia Clavel por
el cargo de espionaje, alla por 1978.

Con la tranquilidad entonces de que ya no le seria posible a
Arancibia negar su participacién en ninguno de los documentos
que permitian reconsiruir sus actividades en la Argentina durante
los afios setenta, no quedaba otro camino que aguardar la fijacién
de la fecha del juicio. Allf empezaria a jugarse la partida final.
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CUARTA PARTE

EL JUICIO

29. Los actores y el escenario

El 9 de octubre de 2000 amanecié nublado. Era lunes, y des-
de muy temprane la actividad en mi oficina revelaba que no se
trataba de un dia més. A las nueve y media de la mafiana comen-
zaria, en e] edificio de Comodoro Py 2002 (donde tienen su asien-
to los tribunales federales de la Capital para ¢l fuero penal), el
Juicio oral y pablico por el homicidio del matrimonie Prats. Mi
méxima preocupacién en ese momento era mas bien de espacio,
Debia lograr acomodar en dos valljas que habia comprado unos
dias antes los mis de treinta voliimenes del expediente tramitado
hasta alli, mas las fotocopias de los anexos de documentacién,
més unos resiimenes que habfamos preparado tanto de la causa
Prats como de la de espionaje contra Arancibia Clavel donde se
secuestraron sus cartas y memorandos, més las partes centrales
de esta causa de espionaje, mis unas fichas donde estaban sepa-
rados alfabéticamente los testimonios de los cerca de ochenta tes-
tigos que habian declarado hasta ese momento, mas el Cédigo Pe-
nal (el libro donde est4n incluidos los delitos), mas el Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal (otro libro donde se explican los
pasos de tode proceso eriminal).

Esta paranoia por tener a mano todo lo relevante durante la
sustanciacién de un juicio tiene su explicacién. Ya sea durante
la declaracién de algin testigo, sobre todo si alguien pretende in-
terrogarlo sobre hechos irrelevantes o que no han pasado por sus
sentidos, o ante la pretensién de alguna de las partes de presen-
tar prueba invalida, o ante cualquier decisién adversa del tribunal
que conduce el juicio, es deber de los abogados actuantes no que-
darse callados y decir algo. Claro que ese “algo”, para que no pa-
rezeca una simple queja insustanciada, tiene que estar sustentado
o bien en alguna constancia de la causa que apoye nuestra preten-
si6n, o bien en alguna ley que diga, o rechace, lo que nosotros
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pretendemos que se diga o se prohiba, en cada siiuacién en parti-
cular. Vale decir, los abogados debemos estar atentos para que el
desarrollo del juicio no sea simplemente esperar a que nos liegue,
después de todo el proceso, el momento de presentar el alegato
final. Es verdad qgue uno no puede estar preparado para cualquier
eventualidad que se suscite en un juicio, pero si, me parece, dehe
por lo menos tener a mano los elementos que puedan apoyar la
objecién o el pedido gue se le hace al tribunal. Decirle a un testigo
que esta declarando: “Mire, sefior, esta versién que da ahora de
los hechos se contradice totalmente con lo que dijo en la hoja 634
del expediente”, o “Qué raro, fulanito, que declaré en la hoja 728,
dijo que usted no estaba alli ese dia”, causa mucho mayor efecto
que sl uno simplemente expresara: “Eso que usted dice no me
cierra. No sé bien dénde lei algo distinto”.

La cuestién es que ese lunes 9 de octubre, con bastante
adrenalina a cuestas, estAbamos tratando de acomodar en dos
valijas, literalmente, una montafia de papeles.

Para entonces, nuestro equipo legal por Chile habia quedado
conformado de la siguiente manera: desde el momento en que fue
necesario pensar en la prueba que se desarrollaria durante el jui-
cio, se habia incorporado a la causa, también como abogado princi-
pal en nombre del gobierno chileno, mi colega y amigo Hernén
Gullco. Hernén sabe el enorme respeto y aprecio intelectual que Ie
profeso. Prestigloso académico y docente universitario, ex funcio-
nario de alta jerarquia en la Corte Suprema de Justicia y meticulo-
so litigante, uno tiene la sensacién al lado de €l de estar en presen-
cia de un sabio, sélo que humilde (combinacién infrecuente si las
hay). La doctora Ménica Romén, quien también conccia el expe-
diente hasta alli tramitado y nos habia ayudado con la preparacién
de los interragatorios, tendria a su cargo tomar nota de todo Io que
sucediera durante el juicio. Su presencia, ademés, terminé siendo
muy valiosa para evaluar después de cada audiencia los eventos
del dia. Del personal del estudio, Omar Cichero e Isabel Mateos
debian cumplir tareas heterogéneas. Omar habia estudiado, hasta
su memorizacién, todas las cartas y los memorandos de Arancibia
Clavel, y era capaz de localizar, ante cualquier tema que se presen-
tara, la carta concreta donde Arancibia aparecia diciendo algo vin-
culado con ello.

Ya he explicado que para mi esas cartas eran algo asi como el
diario de vida del acusado durante largos aiios. Ellas constituian
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un elemento demasiado valioso como para no aprovecharlas al
méximo. Isabel, por Gltimo, colaboraria en la lectura de algunos
documentos, y aportaria su frescura y natural candor. Recuerdo
que cuando llegamos al tribunal el primer dia del juicio y se nos
abalanzaron los perlodistas para preguntarnos si nosotros, carga-
dos de maletines y papeles, éramos parte del caso, Isabel, para su
total perplejidad, les respondié que nosotros éramos “un caso en
si mismo™ (?).

He dicho antes que Ias hijas del general Prats, las naturales
“victimas” del horrible doble homicidio, tenian sus propios abo-
gados que las representaron durante el proceso. Para la etapa del
Juicio habian contratado al estudio de Luis Moreno Ocampo, abo-
gado que ya en €l afio 2000 tenia gran notoriedad, principalmente
por su anterior labor como fiscal adjunto en el juicio a las Juntas
Militares del denominado “Proceso™. Era obvio que su presencia
en el julclo por la muerte de Prats haria que el interés de los me-
dios en este caso aumentara. Para el desarrollo del juicio, las hi-
jas de los Prats contaron con la inestimable colaboracién de la
abogada chilena Pamela Pereyra, reconocida activista por los de-
rechos humanos en su pais. El doctor Guitlermo Jorge, entonces
integrante del estudio de Moreno Ocampo, estuvo presente en
todo el juicio y tuvo a su cargo la conduccién de la mayoria de los
interrogatorios y de parte del alegato final. De todas maneras, y
con independencia de las distintas habilidades de sus abogados,
la continuada presencia en el juicio de las hijas de Prats y de sus
familiares directos (esposos e hijos) daria a este drama un.incon-
fundible toque personal.

El imputado Arancibia Clavel tenia ignalmente presente a su
grupo familiar, compuesto por su madre y sus hermanas (y en
ocasiones el marido de alguna de ellas), quienes lo acompafarian
a lo largo de todo el juicio. La mayoria de las audiencias, que se
extendieron por mas de un mes, se celebraron en la sala de au-
diencias que la Camara de Casacién Penal tiene asignada en la
planta baja del edificio de Comodoro Py, con capacidad para cerca
de cien personas. Con el correr de los dias, los familiares de Prats
y los de Arancibia fueron conservando sus distintas posiciones en
la sala. Los dividia, seguramente, mucho més que un mero espa-
cio geogréfico,

Para entonces, Arancibia Clavel habija conflado su defensa a
dos reconocidos profesionales de la abogacia en el 4mbito de la
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Capital: Eduardo Gerome, quien habia sido juez de instruccién
durante principlos de la década de 1980, y Enrique Terrarosa. Yo
no tenia duda de que su presencia aseguraria que los planteos de
la defensa serian fundamentalmente técnicos sin que se entrase
en el terreno de la declamacién politica,

La fiscalia, a su vez, estaba representada por el doctor Rail
Perotti, titular de la Fiscalia N® 2 ante los tribunales orales, ha-
hiéndose designado al doctor Gerardo DI Masi como fiscal adjun-
to para este importante proceso.

Por dltimo, el tribunal oral actuante era el N° 6, conformado
por los jueces Maria del Carmen Roqueta, José Martinez Sobrino
y Horaclo Vaccare. Hasta ese momento, no era mucho lo que yo
podia decir de estos magistrados, ya que no habfa tenido casos en
ese tribunal. Pero es verdad que durante todo el perfodo previo a
la iniciacién del juicio, cuando fue necesario acordar el sistema
de citacién de testigos del exterior o bien verificar si la cuantio-
sfsima prueba documental habia sido remitida en su totalidad
por el juzgado de la doctora Servini de Cubrfa, los tres jueces ha-
bian mostrado un criterio amplio y flexible. Mi impresién era que
ellos también advertian la magnitud del juiclo que se nos venia
encima.

30. El comienzo del drama.
Cédulas viajeras y declaraciones del exterior

Por supuesto que en esa maiana del 9 de octubre el perio-
dismo no se habia limitado a registrar nuestra llegada al tribunal.
{En realidad, de los actores presentes, no tengo dudas de que éra-
mos los de menor rating.) La aparicién de las hijas de Prats segui-
das de Luis Moreno Ocampo y de otro abogado de su estudio ha-
bia hecho que las cAmaras los apuntaran de inmediato, y que va-
rios medios televisivos y radiales se les abalanzaran para obtener
alguna nota. Algunos minutos antes, habian intentado algo pareci-
do conmigo, y recuerdo haberies dicho que yo no podfa comentar
nada que se relacionara con estrategias de la acusacién o con
pruebas o testimonios que ain no se hubiesen presentado en el
juicio. Vale decir, todo lo contrario de 1o que seguramente querfan
oir. Esta admonicién inicial terminé resultindome bastante atil.
Salvo contadas ocasiones, fue muy poco lo que el periodismo me
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pregunté durante el juicio, y de esa manera pude mantenerme fiel
a mis principios de que los casos deben ser litigados principal-
mente ante los jueces, con criterios judiciales, y no con los de la
televisién.

El drama, sin embargo, alcanzé su total climax con la llega-
da, rodeado de policias y sujetado con esposas, de Enrique
Arancibia Clavel. Los flashes de los fotégrafos parecieron intermi-
nables, y Arancibia, con su tupida barba a cuestas, sus ojos oscu-
ros y su mirada desafiante, se diriglé lentamente a su asiento
para asumir su papel de actor principal.

En un c¢lima de bastante tensién, el tribunal, presidido ese
dia por el juez José Martinez Sobrino, declaré abierto el juicio
contra el imputado, por los delitos de doble homicidio agravado
por el uso de explosivos y asociacién ilicita.

“Estese atento a todo lo que suceda a partir de ahora. Le
informo que usted podrd contar con la asistencla de sus defen-
sores durante el proceso”, sefal6 el presidente del tribunal diri-
giéndose a Arancibia Clavel.

Pero luego de eso, para decepcién del periodismo —que aspi-
raba a que de inmediato sucediera algo espectacular-—, la secreta-
ria del tribunal pasé a dar lectura de las acusaciones que tanto la
fiscalfa como la familia Prats y el Gobierno de Chile habian pre-
sentado por escrito como recaudo necesario para que, seglin
nuestros procedimientos, pudiera abrirse un juicio oral.'® La lec-
tura de esas tres presentaciones demandé cerca de dos horas.
Los diarios del dia sigulente parecieron culpar a la secretaria del
tribunal por esta falta de emocién al indicar que la audiencia ha-
bia estado dominada por “el tono monocorde” que le imprimi6 a
la lectura.

Inmediatamente después de esta etapa, vino algo tan mono-
corde como lo anterior, s6lo que de una importancia fundamental
para lo que llegaria después. Me refiero a la lectura, hecha por el
presidente del tribunal, de todas las pruebas, o bien documenta-
les o bien testimoniales, que se consideraban “incorporadas” al
proceso y que, por tanto, podfan ser tenidas en cuenta por las

1¢ L.a idea es que el imputado sepa, desde el comienzo mismo del juicio,
de qué se lo acusa, aunque no tengo duda de que, al menos en este ¢caso, a
Arancibia nada de¢ lo que escuchd ese dia pudo haherlo tomado por sorpresa.

87



partes durante el juicio y por los jueces a la hora de fallar. La
lectura en cuestién no fue, claro esta, del contenido de cada prue-
ba, sino tan sélo de su rétulo, al estilo de “pericia de los expertos
en explosivos, folios 150 y siguientes”, o “informe de la Municipa-
lidad, folio 44”. Sélo que, en una largnisima enumeracién que ter-
mind de hastiar a los periodistas, el presidente del tribunal inclu-
y6 las declaraciones que la jueza Servini de Cubria habia obtenido
cn los Estados Unidos de los fiscales del caso Letelier y de un
agente del FBI, y asimismo “los § documentos de identidad chile-
nos tncautados al imputado Arancibta Clavel en la causa por el
delito de esplonaje”.

Cada una de estas pruebas, cuya “incorporacién” habiamos
pedido, tenia su importancia y también sus bemoles. Los docu-
mentos de identidad de chilenos, bésicos para comprobar el
monstruoso “Plan Colombo”, por el cual cédulas de identidad chi-
lenas se adosarian a cadaveres argentinos no reconocibles, le ha-
bian sido secuestrados a Araneibia como parte de la causa de es-
pionaje. Mi temor, entonces, era que alguien objetase que se trata-
ba de prueba de otro proceso, que pretendia traerse indebida-
mente a ésie. Por suerte nada de eso ocurri6, y las cédulas de
identidad viajeras quedaron “incorporadas” sin obstaculos a
nuesira causa Prats.

Las declaraciones de los funcionarios estadounidenses, a su
vez, constituian una prueba bastante sui géneris para lo que suele
ser nuestra realidad judicial. Realmente no es comin que un juez
argentino viaje a otro pais a recibir prueba testimonial fuera de su
Jjurisdicetdn, y fue también un alivio que el tribunal de juicic ad-
mitiese esas declaraciones sin inconveniente alguno. Superadas
estas cuestiones mas bien formales, guedé todo dispuesto para el
comienzo de la funcién.

31. Arancibia vs. Prats

—Sefor Aranctbia Clavel, se le hace saber que se lo invita a
prestar declaractén indagatoria, teniendo usted el derecho de
negarse a declarar sin que esa negativa cause presuncién algu-
na en su contra. dVa a declarar?

—No.

Con este breve intercambio entre el juez Martinez Sobrino y
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Arancibia se cerr6 la escaramuza inicial del juicio. Efectivamen-
te, Arancibia habia heche uso del derecho que todo acusado tiene
de negarse a declarar y, con ello, habfa eliminado toda posibilidad
de que la fiscalia o cualquiera de sus acusadores le preguntra-
mos sobre su participacién en la DINA, su intervencién en las car-
tas y los memorandos que hablaban de numerosos hechos
delictivos y de su rol en la muerte del matrimonio Prats. Su nega-
tiva impidi6 también que se le pudiese exhibir la prueba que te-
nfamos ya seleccionada y que lo mostraba como un agente chileno
de la DINA, tal su cédula de identidad falsa a nombre de “Luis
Felipe Alemparte”, sobre lo cual, estaba yo seguro, Arancibia no
tendrfa ninguna respuesta coherente para dar.

Pero pasada esta decepcidn, 1o que si hizo el tribunal fue leer
las declaraciones previas de Arancibia en este mismo proceso, in-
cluida aquella del ano 1979 que presté estando detenido con el
cargo de espionaje. Como en esa oportunidad Arancibia habia he-
cho menci6n de sus declaraciones ante la policia donde se jactaba
de ser un colaborador de los servicios de seguridad argentinos,
también era un hecho importante que esta declaracién del aiio
1979 apareciera referenciada durante el juicio. El alegato final
seria la mejor oportunidad para desarrollar este punto.

El turno siguiente, cuando ya se habian hecho mas de las
cinco de la tarde, fue para Soffa, la mayor de las hermanas
Prats.)” Su testimonio estuvo signado por la emocién. Ella estaba
en Santiago la noche del atentado a sus padres; al dia siguiente
habfa viajado en helicéptero a Mendoza, desde donde siguié por
tlerra hasta Buenos Aires. Ya desde el asesinato del general

'” En un juicio oral, los testigos se ubican en una pequefia mesa frente
al estrado donde estdn los jueces del tribunal. La fiscalfa, la defensa y los
acusadores particulares tienen, a su vez, mesas asignadas a los lados de la
sala de manera de enfrentar a los testigos, si se quiere, “de costado”. Esta
distribucién geografica tiende a realzar a los jueces como el centro del
procedimiento. Son ellos quienes, en muchos casos, dominan las audiencias
al interrogar a los testigos y sélo permitir preguntas de los abogados una vez
que han concluide con las suyas. El Tribunal Oral N° 6, que actuaba en este
caso, tenfa una postura distinta. La prioridad para preguntar la tenfa o bien
la fiscalia o bien la parte que habfa ofrecido al testigo, y recién cuando todos
hubieron concluido, preguntaban los jueces. Como modo de presentacién de
la prueba, esto daba a las partes del juicio un papel de mucho mayor
trascendencia.
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Schneider, anterior a la asuncién de Allende, su padre habfa sido
amenazado, lo cual lo habia llevado a abandonar Chile. También
dijo que sabia que desde abril de 1974, estando sus padres ya en
la Argentina, habian inictado los tramites ante el consulado chile-
no en Buenos Aires para que se les entregaran sus pasaportes,
que les habfan sido retenidos. En pleno velorio le habia pedido
explicaciones al cénsul Alvaro Droguett sobre por qué no se los
habfan entregado.

Con lagrimas en los ajos, Sofia Prats relaté la frialdad con la
que las autoridades chilenas de ese momento habian reaccionado
ante el episodio de la muerte de sus padres. Su abogado Luis Mo-
renc Qcampo le pregunté si algiin militar en actividad habfa ido al
funeral, celebrado en Santiago unos dias después. Ninguno habia
ido, seguramente por temor a ser exonerado. Se habia enterado
que la orden a los oficiales del Ejército de no ir al entlerro habia
sido impartida por el mismo Pinochet.

Otras partes del relato de Sofia la llevaron a ¢émo la habian
tratado a ella y a sus hermanas las autoridades argentinas duran-
te su estadia en Buenos Aires.

—Fuli rectbida por distintas personalidades de las Fuerzas
Armadas y de seguridad, como Bignone, Bussit y el comltsario
Galttel,

—2Cudl fue el rol del comisario Gattei? —pregunté yo.

Ante esto, Sofia explicé que, al llegar a Buenos Aires al dia
siguiente del homicidio, Gattet se le habia presentado como la
persona a cargo de la custodfa de su padre.

Mi pregunta sigulente se refirié ya a Arancibia Clavel y a su
posible presencia en Buenos Aires ese dia.

—MI tia escuché de boca de Eslavia Lucic, amiga de la ma-
dre de Aranctbia, lo que ella le habia dicho. Que su hijo Enrigue
habia vuelto a Chile desde la Argentina poco después del aten-
tado.

En ese contexto, Sofia Prats explicé que habfa viajado a los
Estados Unidos en momentos en que Townley estaba detenido
por el erimen de Letelier. El viaje habia sido para convencer a las
autoridades norteamericanas de que extraditaran a Townley a la
Argentina, por su posible responsabilidad por el caso Prats. Sofia
se habia entrevistado allf con el agente Scherrer, del FBI, €l cual
conocia muy bten Buenos Aires porque habia sido el agregado le-
gal justamente para la época del asesinato de Prats. "Entonces es
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que le requiero colaboractén para esclarecer el homicidio de mis
padres. Y ast fue que Scherrer me dijo que Ferndndez Larios,
Aranctbia Clavel, Espinoza ¢ Iturriaga, entre otros, habian par-
ticipado del atentado”.

Luego de estas preguntas, el tribunal oral consideré que ha-
biameos tenido ya suficiente y declaré un cuarto intermedio hasta
el dia signiente. Se habjan hecho cerca de las nueve de la noche y
practicamente no habfamos comido nada, salvo unos sandwiches
en un pequeno receso que el presidente del tribunal habia decre-
tado a media tarde. El pertodismo fue retirdndose, seguramente
pensando que este drama seria més largo que lo previsto.

32. Las otras Prats

El dia siguiente, por la mafiana, fue el turno de las otras her-
manas Prats. Primero declaré Maria Angélica, la del medio, y otra
vez relaté con angustia las amenazas que su padre habia recibido.
Lo habia visto por 1iltima vez en agosto de 1974 y sabia que su
vida corria peligro. Por eso es que sus padres trataban de conse-
guir pasaportes del consulado chileno. Sus pasaportes diplométi-
cos, con los que entraron en la Argentina en 1973, habian caduca-
do. Jamas se los otorgaron.

“¢Por qué estaba mi padre tan angustiado? Me lo confesé
uno de sus amigos en Buenos Alres, Jerénimo Adorni. Por él
supe que poco antes del atentado dos personas habian ido a las
oficinas donde trabajaba mi padre para preguntar por sus movi-
mientos. También me dijo Adornl que otras personas que se hi-
cleron pasar por policias le habian hecho preguntas a él sobre
los movimientos del general Prats.”

Marfa Angélica la habia acompanado a Sofia a los Estados
Unidos durante 1978 en momentos en que la justicia argentina
buscaba la extradicién de Townley. Alli, igual que su hermana, se
habia entrevistado con el agente Scherrer del FBI. “Scherrer me
contd que el contacte de Townley en la Argentina, al momento
del atentado, era Enrique Arancibia Clavel.” Estas manifestacio-
nes de Scherrer estaban también apoyadas por las averiguaciones
que Sofia y Angélica habian hecho en sus entrevistas con los fisca-
les del caso Letelier. “Barcella me conté cémo habia sido el aten-
tade a mis padres. Arancibia habia sido el enlace de Townley.
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Townley siguié teniendo contactos telefénicos desde Washington
con Arancibia hasta 1984.”

Mientras Maria Angélica decia esto, en el tribunal se vivia un
clima especial. Las hermanas Prats, con sus testimonios, habian
logrado contagiar su dolor a los presentes. La frialdad con que las
autoridades chilenas las recibleron cuando trasladaron los cuer-
pos de sus padres a Santiago, el entierro sin honores y sin cama-
radas de armas de su padre a la vista, sus angustias en el viaje a
los Estados Unidos afios después, pidiendo infructuosamente que
las autoridades judiciales accedleran a la extradicién de Townley,
eran cosas que las habian marcado a fondo. Igualmente la bis-
queda durante afios de pistas para saber quién habfa ordenado la
muerte de sus padres, aunque, claro estd, Maria Angélica habia
resumido bastante sus sospechas cuande dijo: “A mi juiclo, fue
una orden de Pinochet lo que desaté la muerte de mis padres;
sin una orden suya o de Contreras, la DINA no habria realizado
un atentado”.

Hilda Cecilia Prats, la menor de las hermanas, cerré esta
ronda de declaraciones. Repitié lo que su tia habia escuchado de
Eslavia Lucic sobre la presencia de Arancibia en Buenos Aires el
30 de septiembre de 1974 y el viaje de éste a Chile al dia siguien-
te. También explicé que cuando Eslavia Lucic hablé por teléfono
con la madre de Arancibia ese 1° de octubre escuché una voz mas-
culina, posiblemente de su hijo, que decia: “Asi mueren los trai-
dores”.

Mi turno para preguntar giré en torno a la custodia del gene-
ral Prats. “Supe que mi padre tenia custodia de la Policia Fede-
ral Argentina y que estaba a cargo del comisario Gattel.”

Luego de algunos otros comentarios sobre la actitud distante
de Pinochet en Chile en el momento del entierro, Cecilia dejé el
estrado y puso fin a esta tanda inicial de declaraciones. El “dia de
las Prats en la Corte” habia concluido, y algunas piezas del rom-
pecabezas empezaban a acomodarse.

33. Oscuridad en la cuadra
Una vecina del matrimonio Prats en los afios setenta fue la
siguiente testigo convocada por el presidente del tribunal. Se tra-

taba de una sefiora de unos setenta y cinco aiios, que con dificul-
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tad caminé hasta el banquillo de los testigos ubicado frente a los
Jjueces. "M! nombre es Maria Rufina Leyes de Truco”, dijo en tono
pausado, aclarando que ya no vivia méis en €l primer piso del edi-
ficlo de Malabia 3359. (O sea, dos pisos maés abajo del departa-
mento que habfan ocupado los Prats.)

Ante las preguntas del fiscal Perotti, conté que la tarde del
domingo 29 de septiembre de 1974 habia tdo con su marido a
visitar a unos amigos. “Volvimos a casa caminando. Serian cerca
de las nueve y media de la noche. En ese momento nos dimos
cuenta de que no habia ningtn tipo de iluminacién en la calle.
Las luces en la esquina de Cervifio y Malabia, y las de Malabla
hasta Libertador estaban apagadas. No recuerdo que luego del
atentado hubiera habido en esa cuadra otro corte de luz.”

Esta vecina habia declarado al comienzo de la investigacion,
el dia siguiente al atentado del 30 de septiembre. En ese momento
habia dicho que los cortes de luz en su cuadra no eran normales,
¥ que cuando llegd con su marido alrededor de las nueve y media
de la noche habija visto la presencia de personal policial unifor-
mado en la esquina de Cabello y Malabia.

“No puedo recordar st habia o no personal policial”, dijo
ahora ante una pregunta del fiscal, y en realidad parecia razona-
ble que después de tantos afios su memoria empezara a fallarle.
Pero sf dijo que se acordaba de haber visto €l dfa anterior en su
cuadra a personas jévenes en actitud sospechosa. “Se trataba de
unos jévenes que estaban como alborotados, y eso me llams la
atencién.” “No, solamente ese dia vi personas que me llamaron
la atencidn, no los dias anteriores. No recuerdo cudnto tardé la
policia en llegar cuando estallé la bomba. Hubo daiios en todo el
ediftclo. Se rompieron los vidrios, el portdn del edificio... Salté el
taparrollo de la corttna.”

Pese a algunas otras preguntas que se le hicieron durante la
audiencia, no fue mucho mis lo que pudimos obtener de esta
buena seftora. Habia escuchado por comentarios de otros vecinos
del edificio que los Prats estaban amenazados y que querian irse a
Brasil. Luego de su testimonio me quedé flotando en la cabeza
este cuadro de personas sospechosas, mds una zona totalmente
oscura, mds las dudas de si la policia habfa estado o no presente
en el lugar. También pensé qué clase de custodia era esa asignada
a Prats, que habia desaparecido justo en el momento en que le
volaron el edificio en pedazos aprovechando el corte de luz.
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34. “Tite estuvo slempre con nosofros”

Después de una larga mafiana, el presidente del tribunal dis-
puso un receso hasta la tarde. Los testigos convocados para ese
dia 10 de octubre no prometian nada demasiado excepcional. Es-
perdbames la presencia de los peritos expertos en explosivos que
nos detallarian aspectos de la detonacién de la bomba, asf como
las de otros testigos cercanos a los Prats que explicarfan los hébi-
tos laborales del General. Pero éste no iba a ser un juicio como
cualquier otro. Dado que muchos testigos eran de nacionalidad
chilena, el tribunal mostraria bastante amplitud para alterar el
cronograma de audiencias y escuchar declaraciones de personas
que invocaban dificultad para presentarse el dia en que habfan
sido citadas. La primera demostracién de esto la tuvimos cuando,
a primera hora de la tarde, se anunci6 que el préximeoe testigo se-
ria una de las hermanas de Arancibia, Maria Antonieta, quien de-
bia en realidad declarar veinte dfas después.

Si bilen se supone que un abogado debe estar listo para inte-
rrogar a cualquier testigo, debo confesar que ni Herndn Gullco ni
yo estibamos demasiado preparados para enfrentar, esa tarde
misma, esta declaracién. Sabiamos que Maria Antonieta
Arancibia Clavel era una testigo importante para la defensa. Ella
era la que habija aportado su “diario de vida" en €l que su herma-
no Enrique aparecia mencionado varias veces, siempre en episo-
dios ocurridos en Chile durante el afio 1974 en los meses anterio-
res al homicidio de los Prats. Pero aparte de saber eso no habia-
mos desarrollado todavia una estrategia concreta sobre ¢6mo in-
tentariamos rebatir su testimonio, programado para el dia 30 de
octubre. Movida sorpresiva de la defensa. o real imposibilidad de
la testigo de comparecer el dfa que tenia fijado, nunca lo sabre-
mos, Lo clerto es que Maria Antonieta aparecid, de buenas a pri-
meras, jurando que declararia la verdad y toda la verdad. La mesa
donde los abogados de Chile teniamos desparramados todos
nuestros papeles fue testigo de cémo éstos empezaron a ser movi-
dos frenéticamente.

La declaracién de la hermana del acusado comenzé de mane-
ra sélida para la defensa. Enrique Arancibia habfa sido un respal-
do luego de la muerte de su padre. Durante 1973 y 1974 los her-
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manos habfan vivido en la casa familiar. “Tite” —as{ era el sobre-
nombre del acusado— también habia vivido alif desde septiembre
de 1973, fecha en que habia regresado desde la Argentina a rafz
del golpe de Pinochet. Recién en octubre de 1974 €l se habifa ido a
vivir nuevamente a la Argentina luego de ser nombrado represen-
tante del Banco del Estado de Chile en Buenos Aires. Se acordaba
bien del 8 de actubre de 1974 porque habia faltado al colegio para
estar en el almuerzo de despedida a su hermano Enrique.

Los defensores de Arancibia empezaron a leerle entonces al-
gunos fragmentos de su diario. “Tite se enojé conmigo porque me
vio haciendo dedo.” “Hoy vino Tite a tomar el té. Trajo a Cecilia,
parece que €s su polola.”'® Se trataba en todos los casos de episo-
dios ocurridoes entre mayo y agosto de 1974, a fin de mostrar que
Arancibia no podfa haber estado en Buenos Aires conspirando
pPara matar a Prats.

—<dUsted sabfa que su hermano era homosexual?

La pregunta se la habia descerrajado Luis Moreno Ocampo,
el abogado de la familia Prats. La tensién de la sala de audiencias
era perceptible para cualquiera. Los defensores de Arancibia re-
acclonaron inmediatamente diciendo que se trataba de una pre-
gunta impertinente y ajena por completo a la materia de la causa.
Moreno Ocampo respondié que la testigo estaba tratando de de-
mostrar que conocia perfectamente los movimientos de su herma-
no durante los afios setenta y que eso no podia ser verdad si igno-
raba aspectos tan centrales de su personalidad. En un clima de
nuevos cruces entre la defensa y el abogado de las Prats, Maria
Antonieta terminé diciendo que lo finico que sabia de las activida-
des de su hermano en la Argentina era que en 1974 habia trabaja-
do para e] Banco de Chile, y que entre 1970 ¥y 1973 habia puesto
una peluqueria y era representante de artistas.

“éZambelli, Estévez, Basavilbaso? No, no los conoct”, dijo
ante preguntas del fiscal Ranl Perotti.

“éQué pasé con el diario?”, pregunté yo, sin tener bien en
claro adénde queria ir. “Lo dejé de eseribir cuando tuve gue criar
a mis cinco hijos.” Y asi, entre algunas otras preguntas de los pre-
sentes termind la declaracién de Maria Antonieta Arancibia Cla-
vel. Su diario, al menos en las partes que se habfan recitado de-

' “Novia®, en el argot chileno.
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lante los jueces, era una prueba relevante para la defensa. Para su
hermana, “Tite” habia estado siempre en Santiago de Chile duran-
te 1974. Yo no estaba seguro de si las preguntas del abogado de
las Prats, a pesar de su muy ruidoso efecto, habfan servido para
debilitar este testimonio. Es clerto que Maria Antonieta parecia
saber muy poco de lo que realmente habia hecho su hermane en
la Argentina durante los afios setenta, y menos afin quiénes eran
sus amistades intimas. Pero salvo que en el propio diario hubiese
algo que nos fuera de utllidad, mi sensacién fue que el “round”
que acabdbamos de vivir habia sido ganado por la defensa.

Con esa idea flotando en la cabeza, la tarde del 10 de octubre
se fue con un par de testimonios de personas que habian trabaja-
do con el general Prats en la Argentina, hasta €l momento de su
muerte. “Sabfa que se encontraba escriblendo un libro”, dijo uno
de ellos, y agregé que Prats le habia dicho que querfa irse de la
Argentina por las amenazas recibidas. “Prats le tenia rencor al
general Pinochet. Se sentia traicionado.” Entre afirmaciones de
este tenor se terminé otro dia del juicio en la majestuosa sala de
audlencias de los tribunales de Comodore Py. Fulmos retirdndo-
nos lentamente; cada uno especulaba con qué idea estarfan for-
mandose los jueces sobre los sucesos que estos testimonios trata-
ban de reconstruir después de tanto tiempo.

35. El iltimo “de _facto™

Eran més de las diez de la manana del 11 de octubre cuando
Reynaldo Benito Bignone, el dltimo presidente “de facto™ que co-
nocié la Argentina, ingresé su alargada figura en el tribunal. Al
verlo entrar pensé enseguida en la relatividad del poder. Bignone,
a quien recordaba de la televisién veinte afios atris, era la imagen
del jubilado comin. Se conservaba bien y hablaba de manera
pausada, pero segura. Es verdad que tampoco en sus afos de
presidente habia tenido un tono desafiante o autoritario, al estilo
de casi todos los generales del Proceso. Siempre consideré eso
una virtud.

En el ano 1974 Bignone era coronel del Ejército, secretario
del Estado Mayor. Habia conocido personalmente al general
Prats. Al llegar éste a la Argentina, el entonces presidente Perén le
habia ordenado al Ejército darle ayuda, que consistié en conse-
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guirle un empleo y alguilarle un departamento hasta que Prats
pudiese establecerse. “Prats era un hombre amable, muy sencl-
llo, enseguida senif que congenidbamos.”

“Un dia Prats vino a verme. ‘Coronel —me difo—, vengo por-
que recibi una llamada telefénica diciéndome que me van a
matar’. Lo vi afligido, y le contesté con una frase desafortunada
tentendo en cuenta lo que sucedl6 después. Me acuerdo que le
dife: ‘General, se tmagina que si lo van a matar no le pan a avi-
sar primero'. Después de eso hablé con el jefe de Inteligencia detl
Ejército. Tengo entendldo que a partir de ahi le pusieron una
custodtia a través de la Policia Federal. Creo que eso me lo dijo el
mismo jefe de Inteligencia.”

Otra vez volvia a aparecer el tema de la custodia de Prats en
manos de la Policia Federal, aun cuando, ante una pregunta mia,
Bignone aclaré que no recordaba qué funcionario concreto habja
estado a cargo de ella. Si dijo que la custodia jamés podria
habérsela proporcionado el Ejército porque las Fuerzas Armadas
sélo custodiaban a su propio personal.

“4Cudnto tiempo antes de mortr Prats fuve ese encuentro con
€17 S¢ que fue mds o menos proximo. El atentado fue algo brutal.
Después recibi la visita de las hijas del general Prats. Querian
averiguar qué habia ocurrido y repatriar los caddveres.”

Otras partes del testimonio de Bignone lo llevaron a reme-
morar la década de 1970 en la Argentina. La Triple A, el asesinato
de Aramburu, las guerrillas. El final de su declaracién nos encon-
tré a todos en silencio, como si nadie tuviera dnimo para pregun-
tar nada més.

36. De bailarines y teatros

Quien seguia en orden de turno como testigo era Salvador
Héctor Estévez, Estévez habia sido corebgrafo del teatro Astros
durante la década de 1970 y alli habia conocido a Arancibia Cla-
vel, quien para entonces tenia una relacién intima con un bailarin
de nombre Zambelli. Determinar ¢l momento justo en que este
testigo habia conocide a Arancibia tenia su importancia, dada la
sostenida postura de Arancibia de haber venido a nuestro pais
recién después del homicidio de los Prats. Pero ademas de eso, el
testimonio de Estévez era importante por otras razones.
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Cuando Arancibia fue detenido en 1978 con el cargo de es-
plonaje y se le secuestraron todas las cartas y los documentos que
lo mostraban como una pieza indispensable para las misiones de
la DINA en la Argentina, Estévez habia sido testigo de esos proce-
dimientos. El habfa rubricado, con su firma, todas las actas don-
de se dejaba constancia de las pruebas obtenidas, entre ellas, co-
sas tan macabras como las cédulas de identidad de chilenos “de-
saparecidos” de quienes se buscaba hacer creer —valiéndose de
nuestros propios desaparecidos— que habian sido eliminados en
la Argentina por sus propios compaieros de lucha. Estévez debija
entonces corroborar que toda esa prueba habia sido efectivamen-
te encentrada en poder de Arancibia Clavel.

Esa parte de su declaracién no ofrecié mayores dificultades.
Estévez admitié haber presenciado todos los secuestros, recono-
ci6 su firma en las actas y en cada una de las cartas y los
memorandos que se le habfan hecho firmar el dia de los procedi-
mientos. De alli en més Arancibia no pedria jamés sostener que
todo eso le habia sido secuestrado a otra persona.

Con lo que hubo algunos problemas fue con la ubicacién
cronoldégica del inicio de las amistades entre Arancibia-Zambetli-
Estévez y otras participantes de ese mismo ntcleo. En un princi-
pio Estévez admitié que él habia conocido a Arancibia, aunque
con el nombre de “Juan”, en el afio 1974, durante el periodo en
que se habia puesto al aire la obra teatral “La revista de oro”.
También habia agregado Estévez que 1a amistad entre Zambelli y
Arancibia se remontaba a antes del estrenc de la obra, el que se-
gln las constancias de la causa habia ocurrido en abril de 1974,
en tanto que se habia mantenido en escena hasta ¢l mes de¢ octu-
bre. Con esta cronologia, Arancibia sf habia estado en Buenos Al-
res para el atentado del 30 de septiembre de ese afno. S6lo que
después de algunas preguntas de la fiscalia la memoria de Estévez
empezé a flaquear, no estando ya tan seguro de cuando habia co-
nocido exactamente a Arancibia. El resto de la declaracién se fue
con la exhibicién de fotografias donde coreégrafos, bailarines y el
propio imputado aparecian compartiendo distintos momentos.

Cuando Estévez dej6 el estrado la mas firme sensacion que
tuve fue que su testimonio habia sido importante para el cargo de
asociacién ilicita, pero no tante para el del homicidio del matri-
monio Prats.
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37. Los Zambelli al rescate

Pocos dias después de la declaracién de Estévez, el tribunal
pudo localizar a Hugo Alberto Zambelli para hacerlo comparecer
en el juicio. En sus declaraciones anteriores en el proceso, ocurri-
das en fechas maés cercanas al homicidio de los Prats, Zambelli
habia dicho con total seguridad que antes del homicidio él ya te-
nia una relacién de amistad con Arancibia, la cual se habifa solidi-
ficado durante el afio 1975. En esas declaraciones, incluso habia
explicado que el reencuentro entre ellos dos, luego de algunos
meses de no verse, habia ocurrido en abril de 1974 (o sea, algu-
nos meses antes del atentado de septiembre). Zambelli, ademais,
habia relacionado esas fechas con los distintos espectdculos don-
de habfa trabajado durante esos aios.

El Zambelli que apareci6 el dia del juiclo tenia, en cambio,
un cronograma distinto en su cabeza. A Arancibia lo habfa conoci-
do el dia 27 de mayo de 1975 caminando por la calle Florida, don-
de ¢ste se le habia presentado como ‘Juan”, un corresponsal de la
revista Paris Match. Durante 1975 se habfan visto esporadica-
mente, y recién a su regreso de un viaje por Venezuela de fin de
ese ano habia vuelto a encontrar a “Juan” en Mar del Plata. La
amistad intima de ellos habia empezado a partir de ese momento
¥y se habia prolongado hasta 1978, fecha en que dejaron de con-
vivir.

Tanto ia fiscalfa como los acusadores nos abalanzamos so-
bre esta nueva versién,

—d4Cémo es que recuerda, con tanta precisién, haber cono-
cido a Arancibia el 27 de mayo de 19757

—Lo recuerdo por su similitud con la fecha del fallectmien-
to de mi madre, el dia 27 de mayo de 1981.

Parecia raro que esa fecha de 1975 le hubiese permitido a
Zambelli, ya entonces, evocar otra ocurrida varios afios después.
Cuando el presidente del tribunal, a mi pedido, le leyé su declara-
cién anterior donde explicaba haber conocido a Arancibia en
1973, Zambelli contesté: “En mis primeras testimoniales en la
causa estaba muy mal animicamente, lo que puede haber in-
Jiuldo en lo que dije".

Ante méas preguntas, Zambelll aclaré que dias atras habia
recibide la llamada de Estévez (seguramente después de la decla-
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racién de este Gltimo) y alli Estévez le habia contado que se habia
guedado con dudas sobre la fecha del estreno de “La revista de
oro”. En ese contexto, Zambelli agregé durante su testimonio que
su hermana, Mirta, podia dar mayores precisiones sobre la fecha
en que él y Arancibia se habian conocido. Enseguida la defensa de
Arancibia pidié que se citara a esta nueva testigo a declarar.

Zambelli reconocié las cartas y demas pruebas que se ha-
bian secuestrado del departamento en ¢l que vivia con Arancibia
durante la detencién de éste en 1978. Pero también dijo, lo cual
no resultaba muy creible, gue él nunca habia visto esos grandes
carpetones plagados de cartas y memorandos hasta el momento
de la detencién misma. “Arancibia leia mucho, pero nunca lo vi
dibujar nt escribir a mdquina.”

La larga declaracién de Zambelli nos agoté a todos. Sus incon-
sistencias en cuanto a fechas y sus discordancias con sus testimo-
nios anteriores hicieron que, como colofén de la audiencia, yo pi-
diese que se ordenara formar una causa en su contra por el posible
delito de falso testimonio. La fisealia y 1os acusadores por la familia
Prats estuvieron de acuerdo. Al dia siguiente la presidenta del tri-
bunal de juicio, Maria de] Carmen Roqueta, anuncié que se habja
hecho lugar a esa peticién. De resultas de todo esto, Zambelli que-
daba bastante anulado como testigo a favor de la defensa. Pero lo
cierto es que, a partir de entonces, tampoco era un testigo que apo-
yara el hecho de que Arancibia habfa estado efectivamente en Bue-
nos Aires para €l momento del homicidio de los Prats.

Con la hermana de Zambelll, Mirta, sucedié algo similar.
Esta sefiora empez6 su declaracién afirmando con total certeza
que su hermano habia conocido a Arancibia en 1975, y no antes.
Como justificativo de por qué se acordaba de esa fecha, Mirta
Zambelli dijo que su hija tenia dos afios cuando elia y su hermano
conocieron a Arancibia, y que su hija habia nacido en 1973.

Como razén puntual para acordarse con precisién de una fe-
cha ocurrida un cuarto de siglo atras, debe concederse que era
bastante floja. Para explorar mejor la memoria de la testigo se me
ocurri6 preguntarle si ella sabia la fecha en que su hermano, por
ejemplo, habia conocido a Estévez, ¢l coredgrafo con el que habia
trabajado en algunas obras teatrales. Mirta Zambelli contesté que
no lo sabia. Le repeti entonces la pregunta respecto de otro amigo
comiin de todos ellos, de nombre Basavilbaso, que también habia
declarado en la causa a comfenzos de la investigacién. Mirta tam-
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poco sabia cuindo era que su hermano lo habia conocido. La pre-
gunta siguiente fue, entonces, c6mo es que estaba tan segura de
que Zambelli y Arancibia se habfan conocido en 1975. “Porque mi
hermano me comentd, ese mismo ano, que lo habia conocido a
Aranctbia.”

Y ahi quedaron las razones de esta memoria selectiva de
Mirta Zambelli. En mi impresién, el antiguo novio del imputado y
su hermana habian decidido ayudarlo sosteniendo que toda rela-
cién entre ellos habia empezado después de la muerte de los
Prats. Tal vez fuera cierto, aun cuando no era eso lo que Zambelli
habia dicho en sus primeras declaraciones.

38. Otra vez Eyzaguirre Valderrama:
el “Condor” en accidn

"Ya antes reclbt amenazas por haber declarado en esta
causa. Eso fue en 1985. Me dejaron las amenazas grabadas en
el contestador. Ademds, varias veces me siguieron a la salida de
mi consultorio y dos veces me quisteron secuestrar. Cuando de-
claré por primera vez, de camino para tribunales se me acercé
una persona. Me pregunté st tenia miedo. Hace un mes me vol-
vieron a Uamar por teléfono. Me diferon: Andate de acd, te va-
mos a matar, traidor. Reconocé tu clase’.”

Héctor Eyzaguirre Valderrama es el médico chileno que ya
habia declarado durante la investigacién de la causa Prats. Ahora,
en el juicto por el doble homicidio, lo estaba haciendo de nuevo, y
estas palabras describian suficientermente su estade de animo al
responder las preguntas del tribunal. Pero quizéd porque la pre-
sencia de los jueces le daba ahora mayor seguridad, o porque la
seriedad de los cargos en contra de Arancibia pesaban més que el
temor, Eyzaguirre fue mas explicito de lo que lo habia sido en sus
declaraciones anteriores. Por lo pronto, volvié a explicar que ha-
bia formado parte de la agrupacién “Chile Democratico”, consti-
tuida por exiliados chilenos luego del golpe de Pinochet. Alli habia
llegado a ser secretario general. Poco después del golpe se habia
refugiado en la Argentina. En sus épocas de estudiante, con esca-
sos veinte afios, habja militado en el Movimiento de Izquierda Re-
volucionaria (MIR).

—A mi llegada a la Argentina, cuando se organiza el grupo
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“Chile Democrdtico”, la situacién era muy compleja. Las fuerzas
polictales y de seguridad chilenas ya estaban actuando aquf.
Querian detectar la presencia de exilindos chilenos y actuaban
coordinadamente con los arganismos de seguridad argentinos.
Muchos chilenos fueron, en ese momento, objeto de persecucio-
nes en la calle y de allanamientos en los hoteles donde se aloja-
ban, En ese momento habia cientos de miles de chilenos
exiliados en la Argentina.

—4C6mo obtenian la informacién? —pregunté entonces uno
de los jueces.

—La obtenfamos por la recopilacién que se hacla deniro de
la organizacién. Contdbamos con la colaboracién informal y es-
pontdnea de los extliados. Sabiamos que en la calle Libertad se
reunian adherentes al régimen de Pinochet. Entre esas perso-
nas estaba un tal Iturriaga, y también Arancibia Clavel.

—aQué veracidad tenian estos datos?

—Para nosotros eran informes confiables por su proceden-
cla. Venian de personas que habian constatado la realizacién de
reuniones periédicas de esta gente. Esas reuniones habian co-
menzado a tener lugar antes del atentado al general Prats.

Cuando uno de los jueces le pregunté en concreto por
Arancibia, Eyzaguirre agreg6: “Ese era un nombre que aparecia
permanentemente con los grupos militares que actuaban aqui
ligados al régtmen militar chileno. Esa Ugazén no sélo era ideo-
ldgica, sino también funcional”.

La mencién de Arancibia me dio entonees la oportunidad de
preguntar qué papel bhabia desempefiado éste en las persecucio-
nes a cludadanos chilenos en el extlio.

“El nombre de Arancibia surgia de las fuentes con mucha
insistencia. Los informes recabados sobre la actuacién de
Arancibia Clavel provenian de gente gque habia ido tnocente-
mente a comer al restaurante ‘Los Chilenos’, donde se reunfan
los opositores a ‘Chile Democrdtico’. En aquellos anos los chile-
nos en el extlio nos enfrentdbamos con este problema: legalizar
nuestra situacion en la Argentina y que los organismos de segu-
ridad chilenos no nos ubicaran. A medida que los anos pasaban,
lo amenaza mds importante fue la de los organismos de seguri-
dad chllenos actuando coordinadamente con los organismos ar-
gentinos."”

En otras partes de su declaracién Eyzaguirre Valderrama
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conté que la vinculacion entre las fuerzas de seguridad de los pai-
ses del Cono Sur habia comenzado durante 1974 y que la situa-
cion se habia tornado especialmente delicada después de la muer-
te de Per6n. Habl6 entonces de operativos de la Triple A y de ac-
ciones de represién cumplidas en la Argentina sobre exiliados
chilenos, uruguayos y paraguayos. "En ese momento yo vivia en
un hotel, para no ocupar lugar en los refugios para exiliades que
estaban en peor situacién econdémica. Una noche el hotel fue
allanado por un grupo mixto argentino-chileno. Supe que a otros
exillados les acurrié lo mismo.”

El paso siguiente fue que le mostraran al testigo las fotogra-
fias de ciudadanos chilenos que le habian side encontradas a
Arancibia Clavel en su poder, durante su detencién del afio 1978.

“Esta es de Dagoberto Pérez Vargas. Fue asesinado en San-
tiago de Chile. Tenfa un alto cargo dentro del MIR.

"Esta otra es de Edgardo Enriquez Espinoza. Al volver de
Paris fue secuestrado en Buenos Aires, cuando iba de camino a
Chile.

"Esta es de Rafael Sotomayor, miembro de la. Comisién Po-
litica del MIR, uno de los dirigentes mds importantes del MIR en
Chile.”

De esta manera, Eyzaguirre Valderrama fue reconociendo al-
gunas de las fotos que Arancibia habia conservado hasta el mo-
mento de su detencién. Los nombres de “Enriquez” y
“Sotomayor”, ademés, no eran nuevos en la causa. Entre las car-
tas secuestradas a Arancibia Clavel habia dos que especificamen-
te se referian a ellos, aclardndose las fechas en que podian llegar
a trasladarse a Buenos Aires. También quedaba claro en esas car-
tas la misi6n que sus superiores en la DINA le encargaban a
Arancibia: “Ver la postbilidad de capturarlos”,

Ni Enriquez ni Sotomayor aparecieron nunca més. El1 Cén-
dor habia actuado eficazmente.

Para terminar, Eyzaguirre conté la escalofriante historia de
una chica uruguaya, Gladys Langlois, que habia colaborado con la
llamada Casa Cultural Chilena, que nucleaba a chilenos en el exi-
lio. Entre otros eventos esa organizacién habfa promocionado la
visita a la Argentina de Fabiola Letelier, hermana de Orlando,
También se hicieron otras actividades culturales con exiliados
uruguayos y paraguayos. Un hecho concreto terminé con la exis-
tencla de la Casa Cultural: Gladys Langlois fue secuestrada. Le
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quemaron la cara con una sustancia corrosiva. El hecho fue de-
nunciado en su momento a la Asamblea Permanente por los Dere-
chos Humanos,

39. La hora de los peritos

El 18 de octubre era el dia reservado por el tribunal para
escuchar a los peritos. Primero fue el turne de los técnicos en
explosivos: dos expertos de la Divisién Explosivos de la Policia
Federal que habian examinado e] automévil del matrimonio Prats
pocas horas después del atentado.

Estos hombres pudieron reconstruir que el explosivo utiliza-
do habia sido trotyl, en una cantidad importante. La bomba habia
sido puesta en la parte de abajo del auto, entre la caja de velocida-
des y las chapas del chasis. La puerta del conductor habia estado
ablerta en el momento del estallido, ya que Prats se habia bajado
del auto para abrir el garaje. Las otras puertas se abrieron por la
explosién. Por la fuerza del estallido, el capot habfa ido a parar a
la terraza de un edificio vecino.

—<JEs posible que el aparato explosivo se haya colocado
con algunos dias de anticipacién? —pregunté el fiscal Perotti.

—8S{, es posible. En esa época habia aparatos
programables hasta con veintioche dias de anticipacion.

Luego la discusién se centré en torno a si el asesino habia
utilizado un sistema de control remoto. Mientras que uno de los
peritos entendi6é que la bomba contaba con un mecanismo de
tiempo, €l otro dijo que no se habfa encontrado en verdad ningun
elemento que permitiera establecer el mecanismo de detonacién.
La doctora Roqueta, en nombre del tribunal, decidié explorar en-
tonces la hip6tesis del control remoto segitn lo habia admitido
Townley en su declaracién prestada en los Estados Unidos.

—{Puede ser que el control remoto fallara en una primera
oportunidad, activdndose la segunda, cuando Prats habia ya
bajado del auto?

— St es factible —contestd ¢l perito—. Sin duda, este trabajo
fue obra de un experto. No cualquier persona cuenta con los co-
noctmientos suficientes para colocar, instalar y activar un me-
canismo de esas caracteristicas.

Mientras yo pensaba las enormidades a que puede conducir
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la mala utilizacién de los conocimientos, la doctora Roqueta 1la-
mé a un cuarto intermedio antes de que se reanudara el juieio con
la presencia de los peritos caligrafos.

La prueba de peritos caligrafos tenia una importancia gigan-
tesca, aunque el desarrollo de las preguntas y respuestas haya
pasado cast inadvertido para los medios de prensa. Tanto la per-
tenencia de Arancibia a la DINA Exterior chilena como las princi-
pales pruebas de su papel en operaciones de terrorismo de Esta-
do, trifico de armas y planes de secuestros estaban principal-
mente dadas por las numerosas cartas y memorandos que habia
intercambiado con sus superiores en la DINA. Muchas de esas
cartas habfan sido enviadas por €1, de su puifio y letra, habiendo
conservado en su poder coplas de esas piezas. Otras cartas esta-
ban escritas a méquina, pero con anotaciones manuscritas suyas.
Por ejemplo, el horroroso listado de desaparecidos en la Argenti-
na, donde de pufio y letra Arancibia habia especificado cudles
cuerpos no eran reconocibles y cudntos no tenian manos ni cabe-
za. También era importante determinar si en la cédula de identi-
dad falsa que €l habia usado, a nombre de “Luis Felipe
Alemparte”, la firma, también falsa, habia sido puesta por €l
mismo.

Respecto de las cartas eseritas a maquina, otro tema gue se
debia determinar era si habian sido hechas con la maquina de
escribir que Arancibia tenia en su departamento o con la de su
oficina en el Banco del Estado de Chile. En cualquier supuesto de
que se tratara de cartas hechas con una maguina a la que sélo él
tenia acceso, haria casi imposible que pretendiera después desco-
nocerlas.

El primer perito que declaré fue el caligrafo Miguel Angel
Moreno, en representacién del Gobierno chileno.!* Por haber sido
pPropuesto por ese pais se nos autoriz6 a preguntar en primer tér-
mino.

Moreno comenzé con una mencién de sus impresionantes
antecedentes como caligrafo. Habia actuado numerosas veces en

17 Este perito habia ingresado en la causa a pedido de nosotros, ya que
en los procesos penales se permite que las partes —imputados y
acusadores— designen expertos para actuar junto con los que nombra el
propio tribunal.
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representacién de la Argentina en conflictos limitrofes y era con-
siderado por la Cancilleria como el méas calificado de jos
caligrafos en actividad. Nuestra idea al preguntarle sobre sus an-
tecedentes fue que no quedaran dudas de que sus hallazgos, que
habfan sido apoyados por los restantes peritos, constitujan ver-
dades practicamente {rrebatibles,

El testimonio de Moreno fue impecable. Con precisién les
explic6é a los jueces del tribunal el resultado de sus estudios y
pericias. La firma en el documento de identidad falso de Aran-
cibia era, "sin ninguna duda”, atribuible al imputado. Con un
“97% de seguridad” también eran de su pufio y letra todas las
anotaciones manuscritas de las cartas. Moreno explicé que se re-
servaba el 3% restante sélo porque estdbamos hablando de co-
pias carbénicas y no de originales. En lo que hacia a las cartas
mecanografiadas, afirmaba que “habfa correspondencia™ entre
todas ellas y las muestras de escritura de esas méaquinas, que se
habian tomado como elementos de comparacién durante la deten-
cién de Arancibia Clavel.

Al preguntéarsele al perito el grado de confiabilidad que te-
nian las conclusiones a las que se habia llegado, contesté: “El pro-
cedimiento técnico efectuado es equiparable a la infalibilidad
de las huellas dactilares”.

El camulo de toda esta prueba caligréfica era lapidario para
el acusado. Su propia letra, su firma y las médquinas de escribir a
las que s6lo €l tenia acceso —en su departamento y en su traba-
jo— aparecian por todos lados en decumentos que hablaban de
secuestros, trifico ilegal de armas, falsificaciones de tarjetas de
migraciones, uso de explosivos, hostigamiento de ciudadanos chi-
lenos en el exilio, comentarios sobre “el grupo que eliminé a
Prats™, profuso Intercambio de notas con su asesino Michael
Townley, etc. Después de esta prueba, no habfa forma en que
Arancibia pudiese pretender ser ajeno a estas cosas. Asi lo enten-
dié incluso su propia defensa, que opté por no hacerle al caligrafo
ninguna pregunta, seguramente esperando que este chubasco
transcurriera lo mas ripidamente posible. Los otros peritos
caligrafos que declararon ese mismo dia ratificaron las conclusio-
nes del peritoc Moreno.
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40. Testigos por Chile

El dia siguiente, 19 de octubre, empezé para mi de manera
algo caética. Al llegar al edificio de los tribunales de Comodoro Py,
nos enteramos de que por ese dia no podria utilizarse la sala de
audiencias que habitualmente nsdbamos ya que la CAmara de Ca-
sacién celebrarfa alli otra audiencia, vinculada con un proceso
distinto. Eso obligé a mover todas las carpetas y documentacién
que quedaban en esa sala durante la noche, bajo llave, v a trasla-
darnos a otra de mucho menor tamafo y con escritorios mas re-
ducidos.

El detalle no dejé de tener su importancia. Para ese dia el
tribunal habia concentrado la declaracién de tres personas cuyos
testimonios habiamos solicitado nosotros y que tendrian por mi-
si6n desnudar el real funcionamiento de ]a Direccidn de Inteligen-
cia Nacional chilena (la famosa DINA), en especial en lo relativo a
sus misiones en el exterior. Ademés, se trataba de testigos para
cuyo Interrogatorio nos habiamos preparado de manera muy es-
pecial. Dos de ellos eran oficiales de Ia Policfa de Investigaciones
de Chile, un organismo que habia tenido a su cargo colaborar con
la Corte Suprema de ese pais durante el proceso de juzgamiento a
los militares chilenos Contreras y Espinoza por su papel en el
homicidio del ex canciller Orlando Letelier en Washington en el
ano 1976. Asi, los oficiales Castillo y Jofré, que habian interveni-
do activamente en esa investigacién, tenian un profundo conoci-
miento sobre el funcionamiento de la DINA durante los anos se-
tenta. Habian examinado muchisima documentacién y entrevisia-
do a gran cantidad de personas, entre ellas al mismisimo Michael
Townley durante su encierro en los Estados Unidos, y podian dar
gran cantidad de informacién sobre los procedimientos de la
DINA y el rol en ella de Arancibia Clavel,

Con los oficiales Castillo y Jofré yo habia tenido largas char-
las antes del juiclo. Durante esas reuniones me habian ayudado a
desentranar el significado de algunas de las expresiones conteni-
das en las cartas y los memorandos que Arancibia habia inter-
cambiado con sus superiores en la DINA. Algunos nombres en
clave, o expresiones que a mi no me sonaban familiares, fueron
aclarados eficientemente por ellos, y alli habia nacido entonces
la idea de citarlos como testigos para que reprodujeran sus ex-
plicaciones frente al tribunal. Por medio de sus declaraciones,
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ademd4s, yo podria introducir de manera natural en el juicio todo
el ciimulo de cartas en las que Arancibia aparecia involucrado en
muchisimas actividades ilegales. Siempre me habia parecido que
para el tribunal seria més féeil advertir la enormidad de la actua-
cién de la DINA en general vy de Arancibia Clavel en particular si
lograbamos que la fria lectura de cada carta incriminatoria estu-
viese acompaiiada de una explicacién sobre quiénes eran los res-
ponsables, y quiénes las victimas, de cada “operativo” determina-
do, o qué se queria significar con clertas expresiones mis familia-
res para los investigadores chilenos que para los jueces de nues-
tro suelo. En tales reuniones habjamos hecho ya una prolija se-
leccidn de las distintas cartas de Arancibia sobre las cuales los
testigos serian interrogados durante la audiencia.

La otra testigo era la periodista Ménica Gonzélez. Ella, junto
con su colega Edwin Harrington, habfan escrito un libro de inves-
tigacién publicado en Chile sobre el caso Prats que yo habia leido
en cuanto me vinculé con este proceso. En el libro hubo algo que
enseguida llamé mi atencién. Como parte de su investigacién,
Ménica Gonzalez habia advertido, durante los afios ochenta, la
gran importancia gue [a documentacién secuestrada a Arancibia
Clavel tenia para la real comprensiéon de las actividades de la
DINA en ¢l exterior. Invocando su calidad de periodista, ella hahia
tomado contacto directo con esa documentacién en el archivo de
los tribunales argentinos durante el largo periodo en que todas
las cartas y los memorandos de Arancibia permanecieron anexa-
dos al proceso de espionaje, el cual concluyé con el generoso in-
dulto concedido por el gobierno argentino a comienzos de la déca-
da de 1980. Mdnica Gonzéilez, que conocia bien el funcionamiento
de la DINA, habfa advertido en toda esa documentacién muchos
nombres que le eran familiares y habia tenido la precaucién, en
pleno archivo de tribunales, de grabar con una grabadora portatil
el contenido de varias de esas cartas. La versi6én mecanografiada
de ellas, luego, habia servido de prueba en el proceso seguido en
Chile a Contreras y Espinoza por el homicidio de Letelier. Mi ra-
zonamiento entonces habia sido simple: st Ménica Gongzélez ha-
bia sido una testigo importante para desentrafar el funciona-
miento de la DINA en el caso Letelier, nada impedia que pudiera
serlo también en nuestro caso Prats. Con esa idea en la cabeza,
consegui su niimero de teléfono en Chile algunos meses antes de
la iniciacidn del juicio y me comuniqué con ella.
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Al principio de la conversacién tuve la impresion de que mi
Hlamado le inspiraba desconfianza. Aun cuando me habia identifi-
cado como el abogado por el Gobierno chileno en el caso Prats,
calculo que no le habra resultado facil determinar qué era lo que
me proponia exactamente, ni tampoco cuédnto de confiable podria
ser yo, en relacién con la informacién que ella tenia en su poder.
Como al paco tiempo tenia planeado trasladarme a Chile, queda-
mos en que la visitaria en Santiago para seguir hablando del
tema.

Al tiempo me encontré con ella en unas oficinas donde fun-
clonaba una editorial en una zona no céntrica de Santiago de Chi-
le. La Ménica Gonzilez que entonces me atendidé estaba mucho
mas relajada que en nuestra conversacién previa. Al parecer, ha-
bia hablado con personas de Buenos Aires de su conccimiento
—Horacio Verbitsky, entre ellas—, quienes le habian dicho que
podria compartir conmigo lo que supiera del caso Prats sin ningu-
na reserva,

Al repasar su posible testimonio, Ménica Gonzalez me con-
firmé que ella también consideraba que las cartas de Arancibia
eran esenciales para entender aspectos de los operativos de la
DINA. Ademads, me dio un dato adicional de mucha importancia.
En su excursién por el archivo general de los tribunales de Bue-
nos Aires de los afios ochenta ella igualmente habfa podido ver,
como prueba incorporada a la causa de espionaje, las cédulas de
identidad de ciudadanos chilenos secuestradas a Arancibia en su
detencién del afio 1978 (esto es, las cédulas “viajeras" que se ut-
lizarian como parte del “Operativo Colombo”}. Con angustia, me
conté que al ver esas cédulas habia quedado casl shockeada al
reconocer ¢l documento de una amiga de ella “desaparecida” en
Santiago durante la década de 1970. Ante esta informacién era
notorio que Ménica Gonzilez constituiria una importante testigo
a nuestro favor en el juiclo.

Volviendo a las audiencias del 19 de octubre, nuestro plan
con Hernan Gullco como abogados por Chile era mostrarles, tan-
to a los policias Castillo y Jofré como a la propia Ménica Gonza-
lez, varios de los documentos y cartas secuestrados a Arancibia
para que a partir de ellos explicaran el real funcionamiento de la
DINA en el exterior. Todo eso requeriria por nuestra parte un con-
siderable despliegue de papeles, carpetas y constancias del expe-
diente jndicial. En ese plan, los minimos escritorios que se nos
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asignaron en la sala de audiencias alternativa donde continué el
juicio hicieron que con Herndn debiéramos maniobrar de manera
bastante poco cémoda. Un vaso con agua que se derramé en un
momento sobre nuestros planeados interrogatorios no hizo mas
que agravar la situacién.

41. La DINA al desnudo: “Colombo" y “los 119"

Rafael Castillo Bustamante se dirigié al banquillo de testigos
con paso firme. Su aspecto de hombre comiin, y hasta bonachén,
no parecfa coincidir con el del oficial de policfa que més a fondo
habia investigado el funcionamienio de la DINA y de sus terrorifi-
cas misiones en el exterior. Con voz pausada, fue contestando una
a una las preguntas que le hacfamos los abogados por el Gobierno
de Chile.

—Por disposictén de un juez de la Corte Suprema de Chile a
cargo de la investigacién del caso Letelier, pude develar una
gran cantidad de datos sobre hechos delictivos cometidos fuera
del territorio chtleno. Asi, indagué sobre el funclonamiento de ta
DINA Exterior, revisé archivos de documentacién, entrevisté a
muchistmas personas, entre ellas a Michael Townley. Esa entre-
vista tuve lugar en los Estados Unldos.

—<iQué era la DINA y cudndo se cred?

—Era un organismo de seguridad. Empezé a actuar en oc-

tubre de 1973 bajo el nombre de Comisién DINA. Oficlalmente
Sfue creada por un decreto de junio de 1974, y puesta bajo la
direcctén de un coronel en servicio activo, Manuel Contreras. La
DINA tenfa dos divistones o departamentos: una con desemperio
en el pais y otra con actividades en el extranjero. La DINA Exte-
rior fue la encargada de actuar en los casos Letelter y Prats.

De esta simple manera, el oficial Castillo nos introdujo en el
aspecto mas brutal de la DINA. Esta organizacién, nacida en Chile
poco después del golpe de septiembre de 1973, habfa tenido por
misién matar a personas consideradas riesgosas para el régimen
militar. Una divisién especial de ella, la DINA Exterior, compuesta
por no més de una treintena de agentes especiales, habia estado
detras de ambos operativos. Arancibia era uno de esos agentes.

Luego el investigador Castillo empez6 a dar detalles operati-
vos sobre la DINA Exterior.
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—E! jefe directo de la DINA Extertor era un mayor llamado
Raul Eduardo Iturriaga, pero que usaba el nombre de Luls Gu-
tiérrez,

“Luls Gutiérrez” era el nombre al cual Arancibia le habfa di-
rigido la mayorfa de sus cartas, pese a que en su indagatoria ha-
bia dicho que no conocfa a Rail Iturriaga, no habia sido agente de
la DINA y no pod{a decir si conocia a “Luis Gutiérrez” porque éste
era un nombre muy comun en Chile. Fue necesario que viniera un
calificado oficial de la Policia de Investigaciones de ese pais para
desenmascarar semejantes mentiras.

—dTenta la DINA acceso a documentacién especial, pasa-
portes o documentos de ldentidad falsos? —le preguntamos con
Herndn Gullco desde nuestros incé6modos astentos.

—Bueno, la documentacién no era falsa, porque estaba
emitida por la autoridad competente. Perco a los agentes de la
DINA se les daban documentos con otra identidad, a excepceidn
de las fotos, que st correspondian al portador.

Otra vez de manera simple, Castillo explicaba las enormida-
des del terrorismo de Estade. Eran los mismos responsables del
gobierno militar chileno los que proveian a los agentes de la DINA
de documentacién, si se quiere “auténtica”. pues emanaba de
quienes tenian la potestad de emitir cada documento. S6lo que
esa documentacién contenfa un nombre y un ntmero falsos. Uni-
camente era verdadera la foto, con lo que su portador, de alli en
més, podia, con su falsa identidad, abrir cuentas bancarias, en-
trar y salir del pafs o adquirir armas, con la seguridad del anoni-
mato garantizado por el propio gobierno. Un documento asi esta-
ba en poder de Arancibia Clavel.

—La DINA Exterior no pasaba de unos treinta y cinco agen-
tes, dentro de los cuatroclentos que componfan la planta de la
DINA. La DINA Exterior estaba aislada del resio de la organiza-
cidén, porque era de cardcter secreto. Muy poca gente sabia de su
existencia y de sus operaciones.

—4Y Arancibia Clavel?

—A Aranctbia empezamos a investigarlo cuando Townley,
en la entrevista que le hicimos en los Estados Unidos, lo mencio-
né como el hombre de enlace de la DINA en la Argentina. Cuan-
do le preguntamos sobre el caso Prats, Townley se puso nervioso
y preocupado, y la entrevista corrié el rlesgo de frustrarse. Ahi
salimos de la sala del interrogatorio porque Townley queria fu-
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mar un cigarrillo. Entonces me dijo que Arancibia sabia mucho
de estos temas y de todo lo que pasé aqul. Townley me dio a
entender que, a la fecha del atentado a Prats, Arancibia estaba
en Buenos Alres.

—dQué apoyo recibian los agentes de la DINA Exterior para
sus misiones fuera de Chile?

—El grupo de Townley tenia familiares en los Estados Uni-
dos. En el caso de la Argentina, el apoyo lo brindé Enrigque
Arancibia Clavel. En la investigacién del caso Leteller quedd
claro que Arancibia estaba en Buenos Alres desde mucho antes
del atentado a Prats.

Habiéndose ya establecido ¢l rol de Arancibia Clavel en esta
siniestra rama de la DINA, llegé el momento en que el oficial Cas-
tillo nos ilustrara sobre la documentacién secuestrada en la cau-
sa. Primero, empezamos pidiendo que se le mostrara la cédula
falsa de Arancibia, con su foto, expedida a nombre de Luis Felipe
Alemparte.

—Esta es una cédula buena, o sea, emitida por la autori-
dad correspondiente. Cualquier persona mostrando esta cédula
podria entrar y salir del pats stn problemas, porque tiene todas
las caracteristicas de las que usualmente se expiden. Esto [o
puedo afirmar porque durante ocho meses trabafé como oficial
de policia asignado al control migratorio.

No era éste un dato menor. A lo large de la investigacién la
defensa de Arancibia habia hecho hincapié en que la primera en-
trada de Arancibia en la Argentina durante el afio 1974 se habia
producido dias después del atentado a Prats. A una pregunta
nuestra, ¢l policia Castillo aclaré que eso no significaba nada.

—Los miembros de la DINA Exterior no tenian ningiin pro-
blema en entrar y salir del pais con distinta documentacién fal-
sa sin que quedara ningiin registiro de eso, ya sea desde la Ar-
gentina a Chile, como al revés.

Vale decir, era claro que Arancibia podria haber entrado an-
tes del atentado, “utilizando su documento falso, o bien por un
paso fronterizo no habilitado”.

Después lleg6 el turno de los memorandos més compromete-
dores gue habiamos seleccionado. Minuciosamente, recorrimos
con el oficlal Castilllo las cartas que hablaban de secuestros, en-
vio de armas, explosivos y robos de documentacién. En cada
oportunidad el policia nos aclaraba a quién correspondia el so-
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brenombre utilizado y las identidades de los militares involucra-
dos. Arancibia estaba siempre presente, ya sea con su nombre
verdadero o con su apodo.

La parte mas trascendente del testimonio Ilegé con las cartas
que hablaban del envio de cédulas de identidad en blanco y del
“Intercambio cultural” que Arancibia les habia sugerido a los mili-
tares argentinos, en conexién con la lista de desaparecidos que €1
habia podido obtener en el Batallén 601 de Inteligencia del Ejérci-
to Argentino. En ese contexto, le preguntamos a Castillo qué ha-
bia querido decir Arancibia en la carta en la que pedia a sus supe-
riores Instrucciones sobre “los 119 u otros casos similares”.

—Se traté de los casos de personas que, segin lo determiné
la Comisién Rettlg sobre desaparecidos, aparecian oficialmente
como muertas en la Argentina. A estas 119 personas se las qui-
so hacer aparecer como que habian huido a la Argentina, gra-
clas a los documentos de identidad que se mandaban desde
Chile. Les hicieron creer a los familiares que estaban en algun
lugar de la Argentina, cuando en realidad estaban detenidos
clandestinamente en Chile.

—diCémo sabe usted esto? —le pregunté uno de los jueces
del tribunal.

—Lo sé porque [nvestigué el caso de David Sitberman
Gurovich. Su cédula aparecié aqui en la Argentina junto a un
cuerpo quemado, presuntamente victima de un atentado. El ca-
ddver nunca fue identificado. Sélo aparecié la cédula de identi-
dad semiquemada junto al cuerpo. Esta persona habia desapa-
recido en Chile durante 1974. No me acuerdo cudndo fue que
aparecié en la Argentina este cuerpo calcinado.

Seguramente con la excepcién de Aranciba, los presentes es-
cuchébamos estos relatos con horror. Se hablaba de cuerpos cal-
cinados irreconocibles, de cédulas viajeras, de una lista de 119
desaparecidos en Chile, a cuyos familiares se les decia, sin ningu-
na misericordia, que estas personas no estaban muertas sino que
habian huido a la Argentina. El “intercambio cultural” ideado en-
tre Arancibia y las fuerzas de seguridad argentinas seria luego
“blanquear” a esos desaparecidos chilenos con utilizacién de los
cuerpos {rreconaocibles argentinos. David Silberman Gurovich ha-
bia sido parte de este experimento digno de Joseph Mengele.

Mientras le indicAbamos al tribunal que no tenfamos més
preguntas para el testigo, quedaron dos cosas flotando para el
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alegata final, donde tendrfamos la oportunidad de evaluar toda la
prueba. La primera, que en su declaracién ante la policfa al ser
detenido en 1978, Arancibia habia confesado que una de sus mi-
siones como agente de la DINA habia sido “hacer aparecer a un
subverstvo chileno cuyo nombre podia ser Zimerman o algo pa-
recido, muerto en Chile, en nuestro pafs, habiéndose bautizado
este operativo como ‘operacién Colombo™. Veinte anos después,
por fin, la justicia argentina mostraba algan interés en aclarar
este horrendo episodio.

Lo segundo era que la propia documentacién secuestrada a
Arancibia, y que estaba ahora a disposicién de los jueces, incluia
las fotos del hallazgo de ese cuerpo quemadeo, supuestamente de
David Silberman, con una leyenda que decia: "DADO DE BAJA DEL
MIR POR EL COMANDO DE EXTERMINIO DE BOLCHES". Las fotos in-
cluian una cédula de identidad semiquemada hallada junto al ca-
déver. También le habian encontrado a Arancibia en su poder los
informes de la policia argentina que daban cuenta de la historia
“oficial” del hallazgo del supuesto cuerpo de David Silberman
Gurovich. Entre la documentacién secuestrada habia una nota de
“Interpol Chile” a “Interpol Argentina”, asf como también una nota
dirigida a “Enrique” (Arancibia). En esos papeles sus superiores
de la DINA le explicaban los datos de la supuesta salida de
Silberman Gurovich a la Argentina, “sacado de prisién por sus
correligionarios el 4 de octubre de 1974".

Para las fuerzas de seguridad de la Argentina y Chile, Silber-
man Gurovich habia muerto en la Argentina abatido por sus pro-
pios companeros de lucha. El enlace para posibilitar esta historia
macabra, intercambiar los documentos de identidad necesarios,
localizar un cuerpo argentino irreconocible, conectar a las fuerzas
de Interpol de ambos paises y fraguar un sumario policial que in-
cluyera fotos del cuerpo calcinado del supuesto Silberman habija
sido Enrique Arancibia Clavel. Con toda la documentacién ahora
a la vista y las aclaraciones dadas por el oficial Castillo, quedaba
claro que Arancibia habia cumplido con eficacia su misién.

42, Lagrimas por una amiga

La periodista Ménica Gonzélez se puso de pie junto al ban-
quillo de los testigos y juré decir toda la verdad. Con voz segura y
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pausada, empezé a responder las preguntas que le dirigiamos
desde la mesa reservada para los abogados de Chile. Hacia maés
de veinte afios que se dedicaba al perfodismo de investigacién, en
especial las estructuras de funcionamiento de la DINA, organis-
mo con acceso a financiamiento y armas propios. En el marco de
sus investigaciones, habfa venido a la Argentina en 1986 intere-
sada en esclarecer aspectos del caso Prats. Su interés en
Arancibia Clavel habia empezado con sus estudios sobre la cons-
piracién para asesinar al general Schneider antes que Allende
asumiera el poder en Chile. Arancibia Clavel aparecfa vinculado
ton quienes participaron en la conspiracién. Segin el expediente
de ese caso, habia un informe del que surgia que en un domicilio
de Arancibia se habian localizado cartuchos de dinamita ¥ me-
chas. A través de sus distintas investigaciones, habia llegado a la
conclusién de que Arancibia era una persona Importante en la
muerte de Prats.

Durante su paso por la Argentina, las autoridades judiciales
le habian permitido examinar en los archivos las constancias del
expediente tramitado contra Arancibia Clavel por el delito de es-
pionaje, que habiz dado pie a su detencién en el afio 1978,

—Empecé a revisar la documentacién y de una de las cajas
saltaron unos documentos de identidad y unas hojas muy fini-
tas. —Mientras Moénica Gonzalez decia esto, se le llenaron los
ojos de lagrimas. Como pudo, continué su relato:— Uno de los
carnets de identidad era de mt amiga Amelia Bruhn. Ella era
decoradora de interiores y fue detenida el dia del Juneral de
Prats en su taller de la calle Catedral. Nunca mds apareclé con
vida, Se sabe que estuvo en la cdrcel secreta de Cuatro Alamos.
Allt fue vista por una sobreviviente, Amelia habia dejado su car-
tera y su cédula de tdentidad en la cdreel de José Dominge Ca-
fas, Esto lo sé porque en nuestra bisqueda de sobrevivientes
una persona me dijo que habia visto que le entregaban la carte-
ra al jefe de la cdrecel de Cuatro Alamos.

Después, siguié con otras personas cuyas cédulas de identi-
dad habian aparecido en poder de Arancibta Clavel. Mario Pefia,
detenido en 1974, era un estudiante unjversitario del que tampo-
co se habia sabido nada m4s. Rojas Castafieda habifa sido director
de Ferrocarriles durante el gobierno de Allende. El caso de Rojas
Castafieda habfa trascendido por tratarse del hijo de una domés-
tica al que ella habia criado sola. El habia llegado a ser ingeniero,
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y fue detenido tras el golpe del 11 de septiembre y luego liberado.
Después habia sido detenido otra vez y nunca apareci6.

Corroborando lo que habia explicado el policia de investiga-
ciones Castillo, Ménica Gonzalez se refiri6 a la lista de “los 119".
Entre la documentacién secuestrada a Arancibia y que ella pudo
examinar, habia algo que le llamé la atencién. “Era una lista, en
dos columnas. Los titulos subrayados correspondian a pasos
cordilleranos argentinos. Los nombres, a un grupo de detenidos
desaparecidos conocido como los 119. Esos nombres los grabé y
los llevé a Chile. Habia uno de ellos, el de Francisco Gonzdlez,
que no aparecia en ninguna lista de denuncias de desaparect-
dos. Con ayuda de abogados chilenos que estaban reclamando
por los desaparecidos, buscamos hasia que una sobrevivlente
que estuvo en la cdrcel de José Domingo Carnas conté que al
lado suyo, después de una sesién de torturas, pusleron a un tal
Francisco Gonzdlez, que no tenia familia y por eso no registraba
ninguna denuncia de desaparicién”.

Otro aspecto de la horrible préactica de las “desapariciones”
salia a la luz con esta declaracién: la total impunidad para actuar
respecto de personas solas, que no tenian siquiera un familiar
que pudiese reclamar por su destino.

Con ayuda de los memorandos secuestrados a Arancibia Cla-
vel, Mdénica Gonzalez habia podido armar la verdadera historia en
torno al “Operativo Colombo”, que culminé con el secuestro y de-
saparicién de “los 119”. A partir de las hojas correspondientes al
caso Gurovich, habian podido ser descifradas algunas claves. La
policia argentina entregaria a la DINA cédulas de identidad y la
certificacién policial de que esas personas ingresaron en territo-
rio argentino por los pasos cordilleranos que Arancibia tenia en
su poder. Eso facilitaria la coartada de que esas personas no ha-
bian sido detenidas en Chile, sino que habian huido a la Argenti-
na a hacer entrenamiento militar en escuadrones guerrilleros. En
Chile, el operativo habia incluido la publicacién en los diarios que
consignaban a esos 119 como asesinados por sus propios compa-
fieros de militancia. “Miristas se matan como ratas”, habia sido
el titular en uno de esos periddicos. La historia real, claro esta,
era bien diferente.

En otras partes de su declaracién Ménica Gonzélez hablé de
sus entrevistas con jefes de la DINA, entre ellas una con el mayor
Iturriaga Neumann. En esa entrevista [turriaga le habia dicho que
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Arancibia era agente de la DINA en Buenos Aires. Ante una pre-
gunta de la defensa, Ménica Gonzalez aclaré que en el curso de
esa entrevista Iturriaga no habia sefialado que Arancibia hubiese
Intervenido en el atentado a Prats.

La declaracién de Ménica Gonzélez se cerr6 con algunos ¢o-
mentarios sobre la cooperacién entre la DINA y la Secretaria de
Informaciones de Estado de la Argentina: “En las oficinas de la
SIDE se habia instalado un télex para el uso de los agentes de la
DINA. Ese era el contacto oficial. Habia ademds una via parale-
la y el jefe local era Arancibia Clavel”.

43. Un catdlogo de apodos

Cafa la tarde de ese dfa 19 de octubre y el turno final fue para
el subcomisario de la Policia de Investigaciones, Nelson Jofré Ca-
bello. Este policia también habia intervenido en la investigactén
en Chile del casc Letelier, a pedido de un ministro instructor de la
Corte Suprema. En esa funcién, habia acumulado muchisima in-
formacion sobre las actividades de la DINA dentro de su pais y
fuera de €1. Otra vez valiéndonos de las cartas y los memorandos
secuestrados a Arancibia, fulmos pregunténdole por los distintos
personajes que aparecfan alli mencionados siempre en conexién
con actividades ilegales de secuestros, trafico de armas, robos de
documentacién y envios de cédulas de identidad de un pais a
otro.

“Debemos recurrir a ti, pues si entra V lo quemaria de (n-
mediato”, decia una de las cartas en poder de Arancibia. "V", ex-
plicé el testigo, correspondia a “Vicente", que era el apodo del en-
tonces coronel Barria Barria.

“El problema tuyo con los tiras, Andrés te lo soluctona de
una patada pero te delataria que eres CNI", decia otra carta, y
ahi la respuesta fue que “Andrés” era el nombre falso de Townley,
“los tiras” eran los detectives chilenos y “CNI” el organismo poste-
rior a la DINA, sigla que significaba “Central Nacional de Informa-
ciones”,

“La fachada no hay que quemarla en lo posible, lo que se-
ria interesante es robarse esa maldita tarfetita, también a tra-
vés de don Elias”, le decia Arancibia a su amigo Andrés Wilson
(Townley), en ofra carta que le leimos al policia Jofré durante la
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audiencia. “Martin necesita saber st va a haber mds ‘trabajos’
en la Argentina”, y sl “la operacién Europa va a necesitar cola-
boracién de parte de ellos”, decia otra carta de agosto de 1975,
fechada muy poco antes del atentado en Italia que casi le cuesta Ia
vida a Bernardo Leighton.

Y asf, una tras otra, fuimos recorriendo cartas claramente
delictivas que mostraban quién habia sido Aranecibia Clavel den-
tro de la DINA y qué contactos habia trabado con personas dentro
de la organizacion y fuera de ella. Por la ventana de la sala de
audiencias ya no se veia la luz del dia, y la letra minGscula de las
cartas que habiamos estado leyendo se habia vuelto cada vez mas
borrosa. Para el alivic de los participantes, les sefialamos a los
jueces que no tenfamos mas preguntas para este testigo. Ya eran
cerca de las nueve de la noche, luego de una jornada que habia
empezado més de doce horas antes. Como prueba de las
andanzas delictuales de la organizacién que habia integrado el
acusado, podia decirse que habfamos acumulado bastante.

44. “Debié haber una decisién de no entregarle
los pasaportes a Prats”

El lunes 23 de octubre se inauguraba una nueva semana, y
con ella, el cambio de la presidencia del tribunal que actuaba en
el caso Prats, Cerca de las diez de la mafiana el nuevo presidente,
doctor Horaclo Vaccare, declaraba reanudado el juicio y se apres-
taba a tomarle juramento a Javier Urrutia Soto.

Hasta el golpe de septiembre de 1973 Urrutia se habia des-
empefiado en cargos diplométicos en Chile. Al general Prats lo
habia conocido en 1972, en momentos en que éste era el vicepre-
sidente de Chile. Contestando preguntas del fiscal Radl Perotti el
testigo explicé que habia llegado a la Argentina en octubre de
1973 y que habia permanecido aquf hasta 1979 como funcionario
internacionai del Banco Interamericano de Desarrollo.

—Con los Prats nos vefamos entre una y dos veces por se-
mana. Almorzdbamos en un restaurante de la calle Santa Fe.
La dltima conversacién con él la tuve en los primeros dias de
septiembre de 1974. Me dijo que estaba asustado porque la no-
che anterior habia recibido un llamado por teléfono donde le
advirtieron que lo iban a asesinar.
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—iQué pasé entonces?

—Le dije que arreglara urgente el problema de su pasapor-
te. Prats habia salido de Chile con pasaporte diplomdtico chile-
no. Al poco tiempo lo entregé al consulado para que se lo canjea-
ran por otro corriente, con lo cual se quedé sin ninguno.

Lentamente, este diploméatico terminé de contar la historia.
El consulado chileno nunea le entregé a Prats el nuevo pasaporte
a pesar de las incontables gestiones hechas por €1 y su mujer.

—Una vez le consulté al cénsul sobre la razén por la que no
le daba a Prats su pasaporte. Me dijo que no tenia autorizacién
del gobierno chilero para hacerio.

—dSabe adénde queria Irse el General? —pregunté nueva-
mente el fiscal Perotti.

—Prats queria ir a Brasil, donde tenia amistades en el Ejér-
cito que lo habian invitado. Cuando recibté las amenazas, la
cuestion de su pasaporte se transformé en crucial. Ya no tenia
ninguna manera de viajar fuera de la Argentina, Estaba sin su
pasaporte diplomdtico y tampoco le entregaban el otro.

—dCudnto se tarda en expedir un pasaporte? —pregunté
entonces yo.

—No mds de cinco dfas. Tiempo después del atentado a
Prats, el cénsul quiso explicarme que la demora por el pasapor-
te no habia sido su culpa. Me acuerdo de que me dijo: “St hubie-
ra dependido de mi, le habria entregado encantado el pasaporte
a Prats, pero no recibi de Chile las érdenes para hacerlo”.

A modo de conclusién de su testimonio, Urrutia agregé:

—MIi tmpresién es que el cénsul rectbié una orden en con-
frario, porque de otro modo es tncomprensibie su actitud. Debié
haber una dectsién de no entregarle los pasaportes a Prats para
marntenerlo estacionado en la Argentina.

El plan para matar a Prats habia contado con un componente
tan simple como macabro. Prats habfa quedado retenido en la Ar-
gentina sin poder salir, mientras la DINA planificaba sigllosamente
la manera més efectiva de eliminarlo. El resto de la declaracién de
Urrutia sirvié para que contara las razones que pudieron tener los
militares chilenos para matar a Prats. Con su afirmacién de que
“en el operativo Céndor la DINA representaba a la parte chtlena”
se cerrd otro capitulo de este juicio sobre pasajes descarnados de
la historia moderna de las naciones del Conoe Sur.
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45. “Gattel me hizo detener, por voluntad
del gobierno de Chile”

Era ya la media tarde cuando ¢l presidente del tribunal
anuncié que escuchariamos el testimonio de Manuel Valenzuela
Bejas. Se trataba de un ciudadano chileno que habia llegado a la

" Argentina en diciembre de 1973 para trabajar como asesor finan-
ciero internacional. Durante su testimonio explicé que algin
tiempo antes de la muerte de Prats habia tenido contactos telef6-
nicos con el secretario del Partido Soclalista chileno, Carlos
Altamirano Orrego, quien contaba con informacién obtenida des-
de Alemania.

—QOrrego fue el gque me adelanté que la vida del general
Prats corria peligro. Esto se lo transmiti a Prats durante una
reunién en la casa del ex embajador Huidobro, gque era su ami-
go. Alli le dife que sabia que estaba amenazado de muerte.

—<Cudl fue su reaccién? —pregunté uno de los jueces,

—Prats no podfa salir del pais, por no tener su pasaporte.
Pero igual, él se sentfa protegido por el Efército Argentino. Des-
pués del atentado me enteré de que habia sido obra de la DINA.

Valenzuela Bejas cont6 luego como fue que €] se convirtié en
otro blanco de las fuerzas de seguridad que operaban cn ¢l Cono
Sur.

—Yo mismo fui detenido en el afio 1975, durante cinco me-
ses. Primero estuve en Coordinacién Federal y luego en la cdrcel
de Villa Devoto. Después me llevaron a la provincia del Chaco,
hasta que finalmente ful expulsado del pais. En Coordinacién
Federal me torturaron. Intentos de fusilamtento, corriente eléc-
trica. violencia verbal. Yo habia sido integrante del Partido So-
cialista chileno. Cuando me detuvieron, la policia tenia muchos
datos de mi actividad politica.

—<dSabe por obra de quién lo detuvieron?

—El comisario Gattel fue uno de los que me hizo detener,
por voluntad del goblerno de Chile. Esto me lo dijo el mismo
Gattei en su despacho cuando se decreté mi expulsién del pais.
La DINA también tuvo gue ver con mi detencién.

En cuanto escuché este testimonio, el extraiio rol del comisa-
rio Gattei durante la vigencia del “Plan Céndor” volvié a
repiquetearme en la cabeza. En su calidad de responsable del De-
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partamento de Asuntos Extranjeros de Ia Policia Federal en la dé-
cada de 1970, él habia tenido por funcién el control de los
asilados politicos, tal como lo habia manifestado al declarar en la
causa Prats durante la etapa de investigacién previa al juicio.

Gattel, segn también lo habian afirmado las hijas de Prats,
les habia hecho saber en cuanto ellas aparecieron en la Argentina
poco después del atentado, que €l era el funcionario a cargo de la
custodia de su padre. Por otra parte, un amigo de Prats de nom-
bre Jerénimo Adorni le habia transmitido al mismo Gattei los te-
mores que Prats tenia por ciertas visitas rectbidas en su lugar de
trabajo de personas que se titularon como “inspectores”, lo cual
habia ocurrido en los primeros dias de septiembre de 1974.
Adorni también le habia contado a Gattel que €} mismo habia te-
nido una visita muy sospechosa en su propia oficina, durante ese
mismo mes de septiembre, de alguien que adujo ser de la Direc-
ci6én de Migraciones y que le hizo preguntas sobre el domicilio del
general Prats. Ante este cuadro, Adorni habia decidido acudir a
Gaitei la noche en que reciblé esa sospechosa visita. Todo eso
Adorni se lo habfa relatado a la justicia argentina poco después de
la muerte de Prats, explicando que esta persona que lo habia visi-
tado, por su aspecto y el tipo de vestimenta, no parecia ser cierta-
mente un empleado de la Direccidén de Migraciones.

Pero el testimonio que ahora prestaba Valenzuela Bejas venia
a confirmar que Cattel habfa tenido un rol dual. Por un lado, se
presentaba oficialmente como el responsable del control de
asilados politicos, y por otro, aparecia como el eniace de la DINA
para llevar a cabo operativos de arresto de cindadanos chilenos
sometidos a los tormentos descriptos por aquél en su declara-
cidén. Era claro entonces que haber colocado a Gattel a cargo de la
custodia de Prats era algo asi como confiar a un zorro la vigilancia
del gallinero.

Ni Gattel ni Aderni, ya fallecidos, estaban disponibles para
indagarlos otra vez acerca de lo que pudo haber sido el concreto
didlogo mantenido entre ellos poco antes de la muerte de Prats.
Quizas el desarrollo de este juicio pudiera servir para obtener al-
guna otra pista sobre estos mismos sucesos.
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46. “Esa mirada no la voy a olvidar nunca”

El1 25 de octubre era un miércoles. Habia amanecido bastante
nublado. Las audiencias programadas para ese dia no amenazaban
con deparar grandes sorpresas, quizds en consonancia con lo gri-
séceo del cielo. Por lo menos asi lo habia entendido yo. La mahana
transcurrié con el testimonio de un ex general del Ejército de Chile,
Ervando Rodriguez, amigo de la familia Prats. Durante su testimo-
nio explicé la buena relacién que Prats habia mantenido con
Pinochet hasta el momento en que el General debié abandonar Chi-
le. Ratificé asi que habia sido €l mismo Prats quien recomendé a
Pinochet como su sucesor al frente del Ejército, ya que éste siem-
pre se habia mostrado como un militar apegado a la ley. Después,
el testigo habia pasado a narrar el ligubre funeral que los militares
chilenos habian querido preparar en Santiago ante la llegada de los
cuerpos del general Prats y su mujer, a los que pretendian enterrar
de noche para evitar la cobertura de los medios periodisticos. La
firme negativa de las hijas y amigos més directos de los Prats habia
impedido la consumacién de ese entierro indigno.

El testigo siguiente llevé el resto de la mafana y parte de la
tarde. Se trataba de Jorge Correa Sutll, un joven y destacado abo-
gado que habia integrado la comtsién formada en Chile para in-
vestigar la desaparicién de personas, la llamada “Comisién Rettig
de Verdad y Reconcillacién”. Varios aspectos del funcionamiento
real de la “Organizacién Céndor” pudieron ser aclarados a través
de este testimonio. En especial, el testigo corroboré los mons-
truosos detalles del “Operativo Colombo", para el cual habia sido
necesaria la coordinacién entre las fuerzas de seguridad chilena y
argentina,

—Pudimos concluir que habta existido una actuacién con-
certada de la DINA con la SIDE y la Policia Federal Argentina.
Por efemplo, detenidos en la Argentina fueron trasladados clan-
destinamente a Chile, Mediante varios testimonios se determind
que en algunos casos de detenclones producidas en la Argentina
hubo personas integrantes de los grupos secuestradores que te-
nian acento chileno. En otros casos en que aparecieron cadduve-
res inidentificables en Argentina, se intenté hacer creer gue
esos cuerpos correspondian a chilenos desparecidos en Chile
que habian muerto por enfrentamlentos en la Argentina, enfren-
tamientos que se determind no habian existido.
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Aun cuando en ese momento estas revelaciones ya no nos
causaban sorpresa, ¢l testigo hizo otra vez mencién del siniestro
plan de adosar cédulas de identidad de desaparecidos chilenos a
cadédveres de la Argentina explicando que se habia logrado deter-
minar que “el cuerpo no correspondia a esa identtdad que se
habia querido simular”. Eso fue lo que se habia tratado de hacer
con la situacién de los ya conccidos “119 casos”, que la prensa
chilena intentd presentar como personas caidas en enfrentamien-
tos en la Argentina.

Con este testimonio €] presidente del tribunal habifa llamado
a un cuarto intermedio hasta las cuatro de la tarde, cuando escu-
chariamos a una tal Laura Elgueta. De esta testigo nada sabjamos
nosotros, ya que ¢lla no habia sido interrogada durante la investi-
gacién. Mientras mordisquedbamos un sandwich a las apuradas
en el cuarto intermedio, le preguntamos al abogado de la familia
Prats, Guillermo Jorge, para gué habian convocado a esta perso-
na. Su respuesta fue algo asi como: “Va a explicar las cosas que
hacia Arancibia para ta DINA”. Para nada imaginaba yo que esta-
bamos en los prolegémenos de uno de los testimonios més fuer-
tes de este proceso.

Laura Elgueta Diaz era una mujer de unos cuarenta afios,
chilena, que habija venido a la Argentina junto con su familia en
abril de 1974 a raiz del golpe militar ocurrido en Chile. Tenia en-
tonces quince afios. Un hermano de ella, Luis Elgueta, habia sido
detenido por el régimen militar argentino en julio de 1976 y nun-
ca aparecid con vida.

—Tiempo después de la desaparicién de mi hermano, yo
también ful secuestrada por fuerzas conjuntas argentinas y chi-
lenas. Me allanaron el domicilio, me interrogaron, me tortura-
ron. Eso fue en el ano 1977, yo tenia dieciocho afios y ninguna
barticipactén politica.

—doPor qué la detuvieron? —pregunté el abogado Guillermo
dJorge, en representaciéon de la familia Prats.

—Me diferon que era porque yo era la hermana de Luis.
Eran como las once de la noche y entre quince y vetnte perso-
nas, todas armadas, aparecieron en mi casa. Dos de ellas me
llamaron en especial la atencién. A una le dectan “el Oficlal” y
parecia que estaba al frente del operative. La otra, que tenia
puesto un ptloto blanco, también me llamé la atencién. Mientras
todo el mundo se dedicaba a destrozar todo y revolver los am-
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bientes, el hombre del piloto parecia como que observaba la si-
tuacion,

—dAlguien les mositré una orden fjudiclial de allanamiento o
de detencién? —pregunté yo, sabiendo que lo mio era méas bien
una ingenuidad.

—No, nadie. Cuando terminaron de revisar la casa a mi cu-
fiada Sonia y a mi nos sacaron y nos metieron a cada una en un
auto, a mi en un Falcon oscuro. Me tiraron dentro del aufo y
empezaron a inanosearme. Me vendaron los ofos cuando pasa-
mos la avenida Nueve de Jullo. Habremos andado unos siete
minutos. Llegamos a unr lugar y nos bajaron a los empujones.
Me sacaron el anillo y una gargantilla que tenia y los documen-
tos. Nos hicieron bajar unas escaleras a patadas. Por las voces,
me parecid que se trataba de un grupo de unas cuatro personas,
algunos chilenos por el acento. Decian que estdbamos alli “por-
que Pinochet lo queria”.

—dQué pasé después?

—Siempre vendados, nos metieron en un subsuelo, era un
lugar muy hitmedo y frio. Allf nos volvieron a manosear, nos hi-
cieron desvestir y nos siguieron golpeando. Nos llevaron a lo lar-
go de un pasillo. Mientras camindbamos se escuchuban de otros
lados gritos de dolor. Después entramos en un lugar y empezé el
interrogatorio. En un momento se me corrié la venda y pude
darme cuenta de que el lugar del interrogatorio era muy chigui-
to. Estaba “el Oficial” y también pude ver otra vez al hombre del
piloto blanco, el mismo que habia estado un rato antes en el
departamenio™.

—<4Reconoce a ese hombre aqui en la sala? —pregunt6 en-
tonces el abogado de la familia Prats.

El silencio en la sala de audiencias era total. Laura Elgueta
no dud4. Giré su cabeza hacia la izquierda y apuntande comn la
mirada al lugar donde estaba sentade el acusado, lo senalé di-
ciendo: “Era ése. Arancibia Clavel”.

Ante preguntas de los fiscales, Laura Elgueta continué con su
relato. El interrogatorio al que la sometieron durante su secuestro
habia durado varias horas. Las preguntas tenian todas relaci6én
con la situacién chilena, pese a que ella habia vivido en la Argenti-
na desde los quince anos. Varias veces escuché el acento de gente
chilena, que era la que daba los datos para el interrogatorio.

—Los que me interrogaban tenfan muchos datos en su po-
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der. Yo escuchabua el ruido de carpetas que se abrian y se cerra-
ban y también el movimiento de hgjas. El interrogatorio fue sa-
dico. Para que contestara, me daban detalles de las torturas a
las que, decian, estaban sometiendo a mi hermano.

—ISu hermano tenia alguna fillacién politica? —pregun-
té yo.

—Si. Era del MIR. Eso ellos lo sabian. Tentan informacién
que no estaba al alcance de cualquiera en la Argentina. Me de-
cian que yo tenia que contestar st o no a las cosas que ellos ya
conocian.

—<Cémo fue que la liberaron? —se escuchd a uno de los
Jueces preguntar.

—Terminaron de interrogarme como a las siete de la mana-
na. “El Oficlal” me devolvid los documentos y las joyas. A empu-
Jjones nos sacaron del centro de detencion y nos subieron a un
auto. Mi cufiada al lado del conductor, i yo en la parte de atrds.
Al poco tiempo de estar el auto en marcha me sacan las vendas.
El que manejaba era Arancibia Clavel. Me dejaron en la esquina
de mi casa y con amenazas me dijeron que me tenia que ir del
pais y que no se nos ocurriera denunciar nada. A los pocos dias
nos_futmos todos para México.

La defensa de Arancibia tomé entonces la palabra. Era evi-
dente que el testimonlo de Laura Elgueta habia sido un golpe
duro. Arancibia no habia sido para la DINA, como €] habia quert-
do pintarse, un simple correo para la recoleccién y transmisién
de informacién. Habia estado metido en cosas mucho més serias,
al punto de haber participado en operativos de secuestro y tortu-
ra de cindadanos chilenos actuando coordinadamente con nues-
tras fuerzas de seguridad.

—dUsted nunca denunclé este hecho? —pregunté entonces
el abogado de Arancibia Clavel.

—Denuncia policlal no hicimoes, porque nos habian amena-
zado para que ne la hiciéramos. En México si hiclmos una expo-
sicién ante un notario y también declaramos ante organismos
internacionales que nos daban mds confianza. Alli hablamos
del caso de la desaparicién de mi hermano, que también habia
sido denunciada en un hdbeas corpus en la Argentina, y tam-
bién de nuestro secuestro.

—4&Y a Arancibia cémo lo identific6? —volvié a preguntar el
defensor.
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—Vi sus fotos en los diartos cuando lo detuvieron en 1996
por este caso Prats. Recién entonces me enteré cémo se la-
maba.

—d{Estd segura de que era é1?

—En cuanto lo vl en los diarios la llamé por teléfono a
Sonta, mi cufiada. Ella también lo habia reconoctdo. “Es el que
manefaba”, me dijo, tan segura como yo.

—Arancibia habia sido ya detenido en 1978. ¢Por qué no lo
reconocié entonces? —pregunté la defensa, tratando de encontrar
algin hueco en el testimonio que acabidbamos de escuchar.

—En ese momento yo estaba viviendo en México y no vt nin-
guna foto suya. Si no, lo hublera reconocido entonces. Pero igual
ne cambid mucho, salvo por las canas.

La defensa sigui6 tratando de encontrar diferencias entre
“este” y “aquel” Arancibia, haciendo notar que el Arancibia de los
anos setenta tenia bigote. Laura Elgueta lo corté en seco. Con la
seguridad propia de quien estd diciendo toda la verdad, dijo:
“Mire, cuando me secuestraron yo tenia dieciocho arfios. Ese fue
el episodio mds doloroso de mi vida. La mirada de Arancibia, la
Intensidad de esos ojos, no me la voy a olvidar nunca®.

El resto del testimonio, que para Arancibia habfa sido lapi-
dario, se fue con los reconocimientos de fotografias. Ante un pedi-
do mio le mostraron a la testigo la cédula falsa de identidad que
usaba Arancibia, a2 nombre de Luis Felipe Alemparte. El tribunal
tuvo la precaucién de exhibirsela ocultando el nombre que se leia
en la cédula y le preguntaron s{ reconocfa a la persona de la foto-
grafia. Este reconocimiento era de gran importancia, pues la foto
de esa cédula coincidia en el tiempo con “el Arancibia” que ella
habia conoeido en la década de 1970.

Nuevamente Laura Elgueta no dudé: “Este es Aranctbia Cla-
vel. Este es el hombre que me secuestré”. La defensa ya no tuvo
4nimos para preguntar nada més.

47. El tiempo de la defensa
El lunes 30 de octubre, cerca de las diez, daba paso a una
nueva semana del juicio. La presidencia habia vuelto a recaer en

el juez Martinez Sobrino. Para entonces, yo tenia algo més en cla-
ro las personalidades de los miembros del tribunal, aun cuando,
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desde luego, eso no alcanzaba para que pudiera predecir cémo
habrian de votar al momento de concluir el proceso. Martinez So-
brino, de hablar pausado y medido en sus palabras, se mostraba
siempre interesado —o al menos me parecia a mi que lo estaba—
en indagar el contexto en que se habian desarrollado los hechos
que intentdbamos revivir a través de los distintos testimonios.
Era claro, por lo menos también para mi, que la Argentina de los
afos setenta habia atravesado por muy diferentes etapas. Prime-
ro, el fin de la presidencia de Lanusse con la reaparicién de la
pelitica y la creciente violencia desplegada por organizaciones
como el ERP y Montoneros. Luego, la llegada de Campora al po-
der y el claro acercamiento de su gobierno hacia los grupos de
izquierda, para caer después en una total “derechizacién”, acen-
tuada luego de la muerte de. Perén, siendo éste ya presidente, a
mediados de 1974. A todo ello le siguié la escalada de violencia
protagonizada tanto por los grupos guerrilleros como por otros
apanados por el gobierno comandado desde las sombras por el
entonces ministro de Bienestar Social, José L6pez Rega (la in-
fausta Triple A).

Todos éstos eran componentes que uno no podia dejar de
considerar para entender las conductas que, tanto afios después,
se reconstruian frente a nuestros ojos. En ese contexto, era tam-
bién claro que la Argentina que habia aceptado asilar al general
Prats al abandonar éste Chile luego del golpe militar de septiem-
bre de 1973 era una muy diferente de la que, con el concurso de
personas que este juicio intentaba develar, habia posibilitado las
condiciones de desproteccién que dieron pie a su brutal asesinato
en las primeras horas del 30 de septiembre del aiio siguiente,

La jueza Maria del Carmen Roqueta, a su vez, parecia
—siempre ante mis ojos— como la mas dispuesta a bucear en los
detalles que surgian de la profusa prueba documental que com-
ponia este proceso. Esa impresién la recibia cada vez que, con
apoyo en algin memorando o carta de Arancibia, trataba yo de
establecer que algin hecho habia ocurrido de tal o cual manera.
En esas ocasiones, mi percepeién era que mi argumentacién esta-
ba siendo comprendida o, por lo menos, que ella sabia concreta-
mente de qué estaba hablando,

El doctor Vaccare, por dltimo, parecia el mas enigmatico.
Participaba de las preguntas, aunque menos que sus colegas, y
muchas veces se lo veia anotando cosas. En algiin momento, claro
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estd, los tres jban a explicarnos, a través de su sentencia, qué
pensaban de todo lo que los flscales y abogados actuantes nos
esforzdbamos por presentar ante sns ojos.

Pero lo cierto es que esa semana iniciada el lunes 30 de octu-
bre mareé el iempo en que la defensa hizo desfilar a varios testi-
gos cercanos a Arancibia Clavel, con el objetive de probar que el
acusado no habia vivido en la Argentina durante el perfodo previo
al asesinato de! general Prats.

Asf, dos tias de Arancibia, una prima hermana de él, un ami-
go de la infancia —aun cuando este filtimo no residia en Santiago
e iba sélo esporddicamente a la capital chilena— y otra amiga de
la familia se turnaron para declarar que habfan viste a Arancibia
en distintas ocasiones en Santiago durante el afio 1974. También,
de manera mas o menos uniforme, explicaron que ¢n los prime-
ros dias de octubre de 1974 se le habia hecho a Arancibia una
comida de despedida en Chile, en razén de que éste se trasladaba
a Buenos Alres para asumir un cargo en ¢l Banco del Estado de
Chile.

Aun cuando esos testimonios eran favorables a la postura de
la defensa, dos factores influyeron para que yo siguiera pensando
que era perfectamente posible que Arancibia hubiese tenido de
todas maneras algfin papel en el atentado a Prats. Primero, de
esta tanda de testigos, ninguno habfa venido a decir de manera
categérica que Arancibla habia estado “todo el tiempo en Santia-
go durante 1974”. M4s bien recordaban haberlo visto en ocasio-
nes puntuales, tal como los feriados (en Chile) de los dias 18 y 19
de septiembre, o en algiin cumpleafios familiar. Siendo ello asf,
era entonces posible que Arancibia hubiese estado mayormente
en Buenos Aires durante 1974, como lo habian declarado ya otros
testigos a lo largo del proceso, y que, aprovechando la posibilidad
que tenia de viajar a Santlago cuando se lo propusiese —inecluso
sin dejar rastro dado su acceso a documentacién falsa—, hubilese
visitado su pais en todas las ocasiones en que su familia y amigos
lo recordaban.

El segundo factor que llamé mi atencién fue que, pese a las
preguntas concretas que se les formularon a los testigos, ninguno
recordaba con precisién qué actividad tenia Arancibia en Chile
durante ese aio 1974. El amigo de la infancia desconocia a qué se
dedicaba, sus tias dijeron que creian que tenia un cargo en la Se-
cretaria General de Gobierno en Chile, mientras que otra amiga
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de la familia recordé haber oido, de boca del propio Arancibia,
que éste no tenia en aquellos momentos ningiin trabajo estable.

En suma, aun computando como ciertas las declaraciones
prestadas, era todavia posible imaginar un Arancibia que hubiese
colaborado desde Buenos Aires para facilitarle a Ia DINA su obje-
tivo de asesinar al general Prats.

48. ‘Arancibia viabilizé el atentado™

51 una persona declara conocer diez cosas y hay pruebas
contundentes de que nueve de ellas son verdad, éesti une autori-
zado a aceptar como verdadera la déctma? Este fue el dilema
creadoe a raiz de la declaracién que presté en el juicio uno de los
testigos més extrafios del proceso: Alfonso Morata Salmerén.

Su testimonio fue el que con mayor énfasis vinculé a
Arancibia Clavel con ¢l homicidio del general Prats, y seguramen-
te por esa misma razén Morata fue el testigo que la defensa més
buscé descalificar, al extremo de solicitar que los médicos
forenses dictaminaran sobre su estado mental en el momento de
la declaracién {examen del que, en verdad, salié bastante bien pa-
rado).

Al concluir ese testimonio, y justamente en razén de todas
las evidencias en la causa que apoyaban dichos muy trascenden-
tes de este testigo, fue que nosotros, como parte acusadora por
Chile, concluimos que habia elementos suficientes para acusar a
Arancibia no sélo por su funcién dentro de la “Organizacién Cén-
dor”, sino tambfén por su involucramiento en el homicidio del
matrimonio Prats.

Morata Salmer6n ya habfa declarado tiempo atris ante la
jueza Servini de Cubria, en la ciudad de Alicante, adonde la
magistrada se habia trasladado para escuchar lo que éste tenia
para decir. Pero ahora estdbamos ante una etapa més trascenden-
te, préxima ya a la conclusién del juicio, y Morata debia explicar
ante ] tribunal oral actuante qué cosas sabia sobre los sucesos
que eran materia de juzgamiento.

Cuando el presidente del tribunal anuncié su nombre, todas
las miradas convergieron en un sefior muy delgado, de cerca de
ochenta afos, que con la ayuda de un bastén se dirigié en forma
lenta a ocupar el asiento reservado a los testigos.
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Morata empez6é su testimonio explicando que habia vivido en
la Argentina entre 1970 y 1973. Antes de eso este hombre, espa-
fiol de nacimiento, habia vivido en Cuba hasta que, a raiz de la
revolucién castrista, decidi6é exiliarse en Chile, donde habia per-
manecido hasta 1970, momento en que se trasladé a la Argentina.
Su ideologia, por st podia quedar a esta altura alguna duda, la
expresé el proplo testigo diciendo: “El norte de mi vida ha sido la
lucha contra el comunismo mundial”. Al radicarse en la Argenti-
na, habia conocido a Arancibia Clavel y a otras personas que, al
igual que ellos, optaron por abandonar Chile durante la presiden-
cia de Salvador Allende.

—A Arancibia lo conoct en el despacho del exportador e im-
portador Renato Maino. Sabia que alli se reunfan los extliados
chilenos con los que yo tenta amistad, porque yo estaba casado
con una chilena,

Esta afirmacién de Morata estaba correborada por la docu-
mentacién que se le secuestré a Arancibia Clavel. En sus memo-
randos enviados a sus superiores de la DINA pocos dias después
del asesinato de Prats, se lee, en palabras de Arancibia, que
Renato Maino “es una de las personas con las que he tomado
contacto”.

—4@Qué mds sabe de Arancibia y de sus contactos en la Ar-
gentina? —le pregunté entonces ¢l fiscal Ratl Perotil.

—Arancibia conocia al subsecretario de Seguridad Nacio-
nal de la Argentina. Lo conocié mediante la presentacion de una
tarfeta que le habia dado en Chtle, de su puio y letra, el coronel
Contreras pidiéndole al subsecretario que lo reciblera a
Arancibla Clavel.

Nuevamente, habia constancias escritas de que esto habia
sido asi. Otro de los documentos en poder de Arancibia Clavel en
el momento de su detencién por el cargo de espionaje fue una car-
ta personal de Contreras dirigida al subsecretario de Seguridad
Interior de la Argentina, cuyo texto decia: “El coronel Contreras
tiene el agrado de presentarle al portador de la presente, quien es
ya un viejo conocido suyo y a quien le ruega dedicarle unos minu-
tos de su precioso tiempo”.

Vale decir, era cierto —como decia Morata— que Arancibia
tenia durante la década de 1970 “viejos” lazos con Contreras
como jefe maximo de la DINA, y también lo era que. por medio de
Contreras, habia logrado Arancibia trabar contacto con personas
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altamente posicionadas en las fuerzas de seguridad de nuestro
pais.

—d&A qué ofro funclonario de seguridad argentino conocié
Arancibia?

Morata Salmerén se tomé algunos segundos antes de res-
ponder.

—Arancibia, segitin lo decia él mismo, conocia de hacia tiem-
po al comisario Gattel. Arancibla le debia a Gattet muchos favo-
res, y fue a verlo para legalizar su sttuacién de asitado o refugia-
do. Lo cierto —signié diclendo Morata— era que en el afio 1974
Arancibia ya tenia contactos con quien queria en la Argentina.

De los contactos de Arancibia con Gattei, existfan también
bastantes pruebas en la causa Prats. Gattel aparecia mencionado
por Arancibia en sus cartas, como {a persona que podia ayudarle
a conseguir datos de los chilenos exiliados a quienes la DINA que-
ria perseguir. Ademds de eso, la afirmacién de Morata acerca de
los problemas de documentacion de Arancibia en la Argentina era
consistente con las constancias de un expediente de la Direcctén
Nacional de Migraciones, también aportado a la causa Prats. De
ese expediente surgia que Arancibia habfa ingresado en la Argen-
tina en 1970 “en calidad de clandestino”, presumiblemente en
razén de las sospechas en torno a su posible participacién en el
atentado al general Schneider. Era probable entonces que los vin-
culos de Arancibia con Gattei hubiesen tenido su origen en las
necesidades de Arancibia de regularizar su situacién.

—Arancibla recibia érdenes de Contreras y de Hugo Barria
Barria —siguié diciendo Morata en otras partes de su declara-
cién—. Al principio, yo no sabia que Aranctbia formaba parte de
la DINA, pero después, él mismo me lo confesé, porque me em-
pezé a tener conflanza. Arancibia no tenia amistades, era un
disociador. Tenia toda la colonia chilena en su contra.

La relacion entre Arancibia y el coronel Barria Barria, agrega-
do ante Ja embajada de Chile en Buenos Aires, surgia también de las
cartas intercambiadas entre el acusado y sus superiores en la DINA.
Suficiente prueba de eso era la nota donde la Jefatura de la DINA le
habia dicho a Arancibia: “El Coronel Barria es un representante
oftetal y ti un Jefe de Informacién Clandestino; tus relaciones con
él deben ser totalmente encubiertas, no te debes quernar”.

A mi pedido, Morata Salmerén dio algunos datos mas sobre
el rol de Arancibia como parte de la DINA.
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—Aranctbia tenia a su cargo el Operativo Céndor. Esto era
un acuerdo entre los goblernos de Argentina y Chile para operar
en contra de los comunistas. Incluia el intercamblo de detenidos
que eran cruzados por la cordillera a la altura de la provincia de
Mendoza. Esto lo vl personalmente yo. Arancibia le pasaba in-
formacién a la DINA sobre exiliados chilenos en la Argentina
mediante la empresa Lan Chile. Las oficinas de Lan Chile esta-
ban en la planta baja del mismo edificio donde trabajaba
Arancibia como gerente del Banco del Estado de Chile, en el pi-
so 13.

Todas estas precisiones de Morata Salmerén surgian tam-
bién del expediente judicial. No solamente habia suficientes prue-
bas de la partictpacién de Arancibia en el “Operativo Coéndor™.
Ademads de eso, en su poder se habian secuestrado varios docu-
mentos donde se indicaban los turnos de trabajo de los distintos
pilotos de Lan Chile, y en sus cartas enviadas a la DINA se in-
cluian los nombres de aquellos pilotos que se utilizaban para el
envio de documentacién. Nuevamente, Morata Salmerén parecia
saber muy bien de lo que estaba hablando.

—3Y del atentado a Prats, qué nos puede decir? —pregunté
uno de los jueces ante la expectativa general.

—Aranctbia estuvo en Buenos Aires el dia del atentado.
Después de la explosién de la bomba se fue a Santiago para
cubrirse, viajando con un seudénimo. Volvié a la Argentina algu-
nos dias después. Esto lo supe por una empleada de Arancibia,
a la que me encontré caminando por las calles de Santiago
mientras yo paseaba con mi hija al dia sigulente de la muerte
de los Prats. Esta empleada me dijo: “Regresé el seror. Estd
muy contento por lo que pasé, porque ast mueren los traidores”.

La efectiva presencia de Arancibia en Buenos Aires para el
momento del atentado surgia a esta altura de varios testimonios
recogidos durante el proceso, aun cuando, claro esta, los amigos
y familiares del acusado lo habian negado en el juicio. Por otro
lado, esta mencién del viaje de Arancibia a Santiago inmediata-
mente después de la muerte de los Prats coincidia ademds con lo
que un familiar de las hijas del general Prats habia escuchado a
través de una amiga de la madre del propio Arancibia Clavel. Se-
ghn esa persona, la madre de Arancibia habia dicho que su hijo
habia vuelto de la Argentina poco después de la muerte de los
Prats.
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Después de esto, Morata se refirié al papel de Arancibia en el
atentado a Prats:

—Aranctbia no fue el encargado de detonar la bomba. Su
Sfuncién fue viabtlizar el homicidio que cometeria Townley.
Arancibia viabilizé el retiro de la custodia de Prats. Esto lo sé
por distintas fuentes que convergteron en la misma conclusién.

Ante las preguntas de los abogados de las partes y de los pro-
pios jueces, Morata volvi6 a decir m4s o menos lo mismo expli-
cando que el rol de Arancibia habia sido el de facilitar el atentade
y agregé que también habfa “viabilizado™ el apagén en la cuadra
de los Prats.

Después de estas palabras de Morata Salmerén fue el turno
de la defensa para tratar de desacreditar sus dichos. Primero,
uno de los defensores de Arancibia le pregunté a Morata sf reco-
nocia en la sala de audiencias a Enrique Arancibia Clavel. Con la
venia de la jueza Roqueta, Morata se puso de pie. Apoyado en su
bastén, empezé a caminar por la sala, tratando de reconocer a su
anterior compaiiero de ideas de extrema derecha. El silencio en el
tribunal era absoluto. Los medios de prensa siguieron con aten-
cién el andar algo vacilante de este sefior que, tras su paso por la -
Espafia de Franco, por la Cuba de Batista y por Chile y la Argenti-
na durante los afios del “Céndor”, estaba otra vez entre nosotros
reviviendo porciones de una historia de la que no cabfa estar de-
masiado orgulloso.

En un momento de su recorrido por la sala de audiencias
Morata se detuvo frente a la mesa donde estaba Arancibia. Levan-
t6 su bastén en alto y como apunténdolo, dijo: “Eres tu, cabrén”.

La defensa aproveché la ocasién para tratar de mostrar que
Morata guardaba resentimiento hacia Arancibia, ¥ que esto era la
causa de su declaracién en su contra.

—cQué opinidn tiene usted de Arancibia Clavel? —pregunté
el abogado Enrique Terrarosa.

—Es un disociador nato, un fresco, un egoista. Un hombre
sin escritpulos,

—JdQué mdas?

A esta altura, me pareeié que con lo dicho alcanzaba ¥ que no
tenia sentido pasarnos la manana con la basqueda de sinénimos,
por lo que me opuse a que se sigulera con el interrogatorio. Los
jueces, entendiendo que los calificativos utilizados eran suficlen-
tes, me dieron la razén.
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La siguiente movida de la defensa fue pedir un examen psi-
quiAtrico del testigo para constatar si sus facultades mentales le
permitian declarar en forma vélida. Tanto la fiscalia come los
abogados de la acusacién nos opusimos. Argumentamos gque
Morata habia demostrado bastante coherencia a lo largo de su
testimonio, pese a haber declarado sobre hechos ocurridos mu-
chos afos atras. Los jueces, tal vez previendo que una negativa
podria dar pie a alguna apelacion posterior, hicieron lugar al pe-
dido de la defensa. Asi, este espaiiol octogenario debib, después
de su larga declaracién, quedarse en el edificio de los tribunaies
de Comodoro Py para que un grupo de médicos nos dijera si esta-
bamos ante alguien con capacidad suficiente para prestar decla-
racién.

49. Era Morata creible?
Los testimonios estadounidenses

La pregunta del millén, claro est4, era si podia uno confiar
en este testimomnio de Morata Salmerén. Por un lado, extstian las
pruebas mencionadas anies, en el sentido de que cada afirmacién
suya sobre los vinculos de Arancibia Clavel aqui en la Argentina
resultaba confirmada por documentos existentes en el proceso.
Pero, ademas de eso, las propias cartas y memorandos que se le
habian secuestrado al acusado hacfan variadas alusiones a
Morata Salmerén como una persona relacionada con los servicios
de inteligencia chilenos y con la propia DINA.

Asi, por ejemplo, en una carta de octubre de 1974, muy cer-
cana al homicidio de los Prats, Arancibia hablaba de Alfonso
Morata diciendo: “Se habia presentado en la Embajada de Bra-
sil como enviado del Coronel Barriga, del Servicio de Inteligen-
cia Chileno”. En otra carta de esa misma fecha, Arancibia habla-
ba de “nuestro conocido Alfonso Morata Salmer6n” y de una per-
sona que se pondria en contacto con €l mismo Morata “para reci-
bir instrucciones de la DINA".

Vale decir, Morata Salmerén sabfa muchas cosas relativas a
los servicios de inteligencia chilenos y claramente le conocia a
Arancibia Clavel su trayectoria en la DINA. También era evidente
que en algin momento se habia enemistado con €l. La frase “eres
ta, cabrén”, pronunciada en pleno juicio, era suficiente demostira-
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cioén de eso. Pero asimismo era cierto que Morata, con abstrac-
¢ién de su ideologia, o quizés en razén de ella, no parecia alguien
que estuviese inventando las cosas que decia. Morata habia sido
muy puntual en sefialar a Arancibia como la persona que habia
facilitado el atentado a Prats, gracias a sus contactos con el comi-
sarlo Gattel, mediante el retiro de la custodia que protegia al mili-
tar chileno.

Y si para creerle a Morata resultaba necesario contar con al-
guna fuente independiente de corroboracién, era hora entonces
de referirse a los testimonios que la jueza Servini de Cubria habia
logrado obtener en los Estados Unides.

Segain se explicéd ya, los esfuerzos de la Jjueza por obtener
testimonios para este juicio la habian llevado en su momento a la
cludad de Washington, Estados Unides, asiento de las autorida-
des federales de ese pafs. Alli, durante el afio 1999, les habia reci-
bido declaracién a tres personas muy vinculadas con el caso
Letelier: los ex fiscales Lawrence Bareella y Eugene Propper, y el
agente del FBI Carter Cornick. Los tres testimonlos estaban in-
corporados a la causa Prats, y el primer dia del juicio el presiden-
te del tribunal, Martinez Sobrino, habfa declarado que ellos for-
maban parte de la prueba de este juicio.

Pero antes de ver qué cosas en concreto dijeron estas perso-
nas, tal vez convenga —una vez mé&s— hacer un poco de historia.
Barcella y Propper habfan sido los fiscales que tuvieron a su car-
go la investigacién del caso Letelier. En los afios setenta ellos inte-
graban la oficina de la Fiscalia del Distrito de Columbia, donde
tienen su asiento las autoridades federales de los Estados Uni-
dos, interviniente en el caso dado que el homicidio habia ocurrido
en la ciudad de Washington. Barcella y Propper, adema&s, habian
tenido a su cargo entrevistar por larguisimas horas a Michael
Townley durante las negociaciones por las que éste habfa acepta-
do su culpabilidad por el crimen de Letelier a cambio de una pena
reducida y de su compromiso de declarar en contra de un grupo
de cubanos que actuaron como apoyo local para el atentado. En el
curso de esas entrevistas, Townley habia hecho variadas referen-
cias al caso Prats.

Pero, ademds de eso, Barcella y Propper habian desarrollado
investigaciones sobre e] funcionamiento de la DINA misrma. Asi,
se habfan puesto en contacto con el agente del FBI Robert
Scherrer, presente en Buenos Aires en el momento del homicidio
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de los Prats (Scherrer, recuérdese, era quien habia recibido a las
hijas de Prats en la Argentina en cuanto se enteraron de la muerte
de sus padres, y de boca de €l escucharon que el atentado habia
sido obra de Iturriaga Neumann, Espinoza y el propio Aranctbia
Clavel).

Las investigaciones de los fiscales estadounidenses también
los habfan llevado a tomar contacto con funcionarios de la propia
DINA. Propper, en especial, habia intenstficado estos contactos en
ocasién de escribir el libro Labyrinth, a comienzos de los afios
ochenta. Entonces se habia entrevistado con distintas personas
de esa organizacién, a quienes visité en el cuartel general de la
DINA, preocupadas por la informacién que Propper habia logrado
reunir. Vale decir, los fiscales estadounidenses contaban con in-
formacién procedente de fuentes distintas: los dichos del propio
Towrley, Scherrer y personal de la DINA misma.

Dentro de este contexto, en su declaracién ante la jueza
Servini de Cubria Propper habia dicho estas cosas: “Michael
Townley trabajé en la DINA como agente, antes de 1976. Los
agentes de la DINA me contaron qute la DINA habia recurrido a
los servicios de terceros en Buenos Atres, utilizando a Arancibia
Clavel. El general Contreras se stntié muy alarmado cuando
supo que el general Prats iba a publicar sus memorias y decidio
tntentar tmpedirlo. Le dio la tarea de asesinarlo —creo que utili-
zaron la palabra neutralizar— a Arancibia Clavel, para que la
dividiera entre las diversas personas que contrataba en Buenos
Afres"”.

Ante otras preguntas de la jueza Servini y del fiscal argentino
Jorge Alvarez Berlanda, Propper sigui6 diciendo:

“Pecldieron enviar a Buenos Aires a una persona cuio
nombre dijeron que era Kenneth Enyart a fin de que se reunie-
ra con esa gente... Kenneth Enyart fue la identificacién que
DINA le proporciond a Michael Townley... Investigamos el caso
Letelier hasta fines de 1979. En algin momento hablé con
Townley respecto del asesinato del general Prats. No quiso de-
cir mucho sobre su propio papel, sélo que habia trabajado con
Arancibia”.

—<JConoce usted los nombres de las personas que partici-
paron en la planificactén, preparacién y efecuctén del asesinato
del general Prats? —pregunté la jueza Servini durante el interro-
gatorio.
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—De los que estoy enterado incluyen a Arancibia, Nieto Mo-
reno, Townley, Pinochet, Contreras y Espinoza.

Los otros testigos estadounidenses, Barcella y Cornick, de-
clararon en la misma direccién. El agente del FBI Cornick, por
ejemplo, que habia actuado como ayudante de Scherrer en la in-
vestigacién del FBI, habia dicho que las pruebas obtenidas los
habian llevado a la conclusién de que la DINA fue la responsable
de dar la orden de asesinar al general Prats.

“La informacién que recuerdo haber recibido era que
Townley fue a Argentina a encontrarse con Enrique Aranctbia
Clavel... Townley fue enviado a Argentina para asistir a
Arancibia Clavel en la concrecién de la tarea.”

50. Fiscales vs. Townley

Claro que estos testimonios estadounidenses chocaban con
lo que el mismo Townley le habia dicho a la jueza Servini acerca
de que €] habia trabajado sin ayuda de nadie en la planificacién y
ejecucién del atentado. De los funcionarios de la DINA, habifa in-
volucrado tan sélo a Iturriaga Neumann al decir que era quien en
un encuentro que tuvieron en Buenos Aires en el mes de septiem-
bre de 1974 le habia indicado el domicilio donde vivian los Prats.
De Arancibia, en cambio, habia dicho que lo habia conocido re-
cién en 1975.

Dos actitudes de Townley mientras era investigado en los Es-
tados Unidos por el caso Letelier muestran, sin embargo, a un
Townley muy preocupado por “cerrar filas” con Aranctbia, tal vez
para asegurarse de que ninguno de ellos traicionaria la promesa
de no involucrarse mutuamente por el homicidio del matrimonio
Prats.

Una primera actitud significativa de Townley tuvo lugar du-
rante su detencién en Washington, poco después de haber sido
extraditado desde Chile para su juzgamiento. Mientras era custo-
diado por los funcionarios del Departamento de Justicla de Wa-
shington, se lo autorizé a hacer un llamado telefénico. El fiscal
Propper se lo cont6 a la jueza Servini de la siguiente manera: “En
un momento le permitieron usar el teléfono para hablar con su
abogado u otra persona. Townley hablé con Arancibia desde
nuestra oficina”.
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Cornick, el agente del FBI, dio méas datos sobre este mismo
punto ante la jueza Servini: “La relactén enire Townley y
Aranctbia fue durante el juicio en si. Townley desaparecia de
las oficinas del fiscal federal y hacla llamados telefénicos a su
contacto en la DINA, identificado comeo Enrigue Aranctbia”.

La preocupacién de Townley para que Arancibia no lo
involucrase por el crimen de Prats surge ademaés de los archivos
desclasificados del FBI de los Estados Unidos. Asi, en el informe
sobre el funcionamiento de la Direccién Nacional de Inteligencia
chilena (la DINA), del 21 de enero de 1982, se hace referencia a
una serie de cartas que el FBI interceptd, dirigidas por el propio
Townley, durante el periodo de su detencién en Washington. De
acuerdo con ellas, 1a preocupacién central de Townley era la posi-
ble llegada desde la Argentina de pedidos de colaboracién de sus
autoridades judiciales (lo que se conoce como un exhorto) por los
que se requiriese de él informacién respecto del caso Prats.

El informe del FBI menciena varias cartas remitidas por
Townley a una persona de nombre Gustavo Etchepare y una mas
al general Héctor Orozco.® Seg(n el informe: “Townley expresé
preocupactones de que personas no identificadas de los servi-
cios de seguridad argentinos y Enrique Arancibia pudiesen
proporcionar informacion concerniente al asesinato de Prats, lo
cual podria contradecir lo que Townley pudiese decir en res-
puesta a exhortos enviados por el Goblernc argentino, colocdn-
dolo asi en la posicién de cometer falso testimonio™.?'

4Qué mostraba todo esto? A mi entender, no sélo que habia
evidencias fuertes de que Townley y Arancibia habfan desarrolla-
do un estrecho vinculo durante sus afnos de trabajos para la

2 Segiin el libro Labyrinth, Orozco era un militar que el gobierno de
Pinochet habia designado como fiscal militar y que tuvo a su cargo el interro-
gatorio a Townley anterior a la decisién de extraditarlo hacla los Estados
Unidos. Varias cuestiones relativas al contenido del testimonio de Townley en
los Estados Unidos fueron coordinadas por los fiscales estadounidenses con
¢l general Orozco. A su vez, Gustavo Etchepare era un miembro de la organi-
zacién de derecha “Patria y Libertad”, con ¢l cual Townley se comunicd telefs-
nicamente desde Washington. Esta informacién surge del libro Death in Wa-
shington, de Donald Freed, y también del libro Assassination on Embassy
Road, de John Dinges y Saul Landau.

2l La traduccién es mia.
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DINA. Ademas, Arancibia parecia una persona con suficlentes da-
tos en su poder como para involucrar seriamente a Townley por el
homicidio de Prats, y Townley habfa hecho expresas menciones
de esto en sus cartas y comunicaciones durante su enclerro. La
combinacién de todos estos factores, més los testimonios de
Propper, Barcella y Cornick, sumados a todas las cosas que habia
dicho Morata Salmerdn en el juicio, colocaban a Arancibia Ciavel
como una pieza de importancia en el crimen mismo.

51. Los testimonios finales

Con ¢l anuncio del resultado del examen psicofisico de
Morata Salmerén, la presidencia del tribunal inauguré la dltima
semana de recepcidn de testimonios para el juicio. El dictamen
médico respecto de Morata sefial6: “No padece en el momento
de su examen de alteraclones morbosas de sus facultades, ni
estado de inconsciencia ni exhibe insuficiencia mental™. Y si
bien el examen referia que su personalidad tenia “elementos
paranolides, dados alguros contenidos ideicos con tinte sobre-
valorado™ {(cualquiera fuese el significado de eso), los expertos
también concluian que no se revelaban en el testigo alteraciones
en la memoria para recordar sucesos ocurridos veinticinco afios
airas.

En pocas palabras, se estaba ante un testimonio hébil y utili-
zable en el juicio.

PRATS ESPERANDO SU SUERTE

Un ex senador de la época de Allende, Carlos Altamirano
Orrego, fue el siguiente testigo, Explic6 que luego del golpe militar
de septiembre de 1973 debid exiliarse para terminar residiendo
en Alemania. No por eso el brazo amenazante de la DINA dejé de
perseguirlo. Fue victima de un intento de asesinato en Paris, y sus
hijas, que para entonces vivian en Londres, objeto de seguimien-
tos e indagaciones.

Respecto de Prats, Altamirano dijo que €l habia sido el en-
cargado de hacerle llegar la noticia de que se estaba planeando un
atentado en su contra, en razén de Informacién obtenida a través
de funcionarios de Seguridad de Alemania. Por intermedio de su
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conocido Valenzuela Bejas (el mismo que habia declarado sobre
los interrogatorios a los que lo sometié el comisario Gattei), se
habia enterado de que Prats no podia abandonar la Argentina por
no tener pasaporte. Ante eso, habia hecho gestiones en la embaja-
da de Alemania para que ayudaran al matrimonio Prats. Final-
mente, habia conseguido que un abogado se trasladara a la Argen-
tina para interceder ante las autoridades chilenas. Ese abogado
lleg6 tarde para su misién. Su arribo a nuestro pais fue exacta-
mente el mismo dia de la muerte de los Prats.

“ES INCONVENIENTE OTORCAR LOS PASAPORTES
A LAS PERSONAS INDICADAS" -
“GATTEI ESTABA A CARGO DE LA VIGILANCIA DE PRATS”

Ramén Huidobro fue la préxima persona a quien el tribunal
llamé para declarar. Huidobro habia sido el embajador chileno en
Buenos Aires durante el gobierno de Allende. Luego del golpe, ha-
bia permanecido en la Argentina trabajando para una empresa de
seguros. A Prats lo conocia desde mucho tiempo atris y, cuando
éste llegs a Buenos Alres, trabaron una fuerte amistad.

—Dos o tres veces por semana estdbamos juntos. Ambos
matrimonios saliamos a comer o nos encontrdbamos socialmen-
te. Hasta el dia que lo mataron, nos habldbamos por teléfono al
menos una vez al dia.

—éUsted hizo alguna gestién para conseguir que le entre-
garan los pasaportes a Prats?” —preguntd el fiscal Perotti.

—A Prats lo habian amenazado por teléfono. Le dijeron que
st no hacia una declaracién piiblica de que €l no estaba conspi-
rando contra el gobierno de Pinochet, lo tban a matar. Fue ahi
que me pidié que fuera a ver al embafjador de Chile para que
acelerara la solicitud de pasaportes que le habita hecho al ¢on-
sul unos meses atrds.

—dY usted qué hizo?

—Cumplf con el pedido. Le dife al embajador René Rojas
que pusiera en conocimiento del gobierno chileno que a Prats lo
estaban amenazando. Pero por lo que me dijo el embafador, en-
tendi que habia una prohibicion explicita para que saliera de los
limites de la Argentina. Esto lo supe cuando me llegé un docu-
mento oficial, firmado el 12 de agosto de 1974 por el cénsul ge-
neral, Alvaro Droguett, dirigido al subsecretario de Relaclones
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Exteriores de Chile. Alli se decia que era inconveniente otorgar
pasaportes a las personas indicadas en su carta.

Como prueba de lo que estaba diciendo, Huidobro entregé en
ese mismo momento, al presidente del tribunal, la carta firmada
por el consul Droguett. Ese documento le habia llegado de manos
de un amigo comn con el e6nsul, de nombre José Miguel Barros,
que era un investigador histérico, y a quien la familia de Droguett
se lo habia entregado luego de la muerte de éste. La carta que
ahora Huidobro aportaba a la justicia argentina probaba lo que la
familia Prats habia sospechado desde siempre. Al General le ha-
bian retenido su pasaporte, obligdndolo a permanecer en la Ar-
gentina, mientras la DINA se dedicaba pacientemente a planear su
muerte.

En otras partes de su declaracién Huidobro conté los suce-
sos inmediatamente anterjores al atentado mismo. La noche del
29 de septiembre los dos matrimonios habian ido a ver la pelicula
Pan y chocolate, y después a comer a la casa de los Huidobro.
Cada matrimonio se habia dirigido al cine en su propio auto; por
supuesto los Prats no sabfan que €l de ellos tenia ya colocada la
bomba. El vehiculo de Prats habia quedado estacionado en la ave-
nida Figueroa Alcorta. El programa habfan tenido que combinarlo
personalmente, porque la linea de teléfono de Huidobro, miste-
riosamente, se habia descompuesto dos dias antes del atentado y
se habia arreglado sola dos dias después.

—Los Prats estuvieron en casa hasta tarde. En un momento
Carlos le dijo a Sofia “nos vamos”, y mi mujer los acompané
hasta la calle porque queria sacar al perro. Ella fue la tlitma
persona que los vio con vida a través de la ventaniila del auto.
Del atentado me enteré al dia siguiente, muy temprano. A las
sels de la maniana, un funcionario de la embafada de Chile vino
en persona a mi casa para darme la mala noticia. Como yo te-
nia roto el teléfono, fui a casa de un vecino para llamar a Chile
a las hifas de Prats, Le pedi a mi hijastra, la escritora Isabel
Allende, que les diera la infausta noticia. Verénica Ahumada,
una periodista chilena que vivia en la calle Malabia, casi esqui-
na con avenida del Libertador, me conté que desde su casa se
habia oido la explostén.

—<Conocia usted al comisario Gattei? —le pregunté al testi-
g0 luego de que el fiscal adjunto, Gerardo Di Mast, lo hubiese inte-
rrogado sobre algunas otras personas.
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—=Si, hablé varias veces con él. Gattet estaba a cargo de la
vigilancia de Prats. Sé que Prats le tenia conftanza.

—4Cémo era esa custodia?

—Casl siempre habia una guardia en la puerta del depar-
tamento de la calle Malabia. Me acuerdo haberla visto el 11 de
septiembre de 1974, cuando fui a saludarlo a Prats para darle
mi apoyo moral por el aniversario del golpe de Estado. Habia
un policta unifermado que se ubicaba en la puerta de entrada
del edificio. Otras veces que ful durante la tarde también es-
taba.

—Y a Gattet lo volvié a ver?

—Una semana después del homicidlo vino a mi casa para
hacerme un interrogatorio policial, junto con otro oftcial. Habrdn
estado interrogdndome durante una media hora. No me acuerdo
st hicleron un acta, aungue si tomaron notas.

_Este interrogatorio de Gattel al ex embajador Huldobro nun-
ca apareci6 en la causa penal. Es verdad que Huidobro fue entre-
vistado varias veces en los dias siguientes del homicidio, pero
ninguno de los interrogatorios que figuraba en el expediente era
aquel al que lo habfa sometido el comisario Gattel.

Para terminar, Huidobro conté que pocos dias después del
homicidio, él mismo fue victima de una amenaza telefénica. Le
dijeron que si no se iba del pais le ocurriria “lo mismo que al
general Prats”. A los pocos dias Huidobro dej6 la Argentina con
destino a los Estados Unidos.

—dJQuiénes sabian de su viaje a Estados Unidos? —pre-
gunté.

—Ese destino lo sabian muy pocas personas. Entre ellos,
algunos funclonarios de la embajada que yo consideraba leales
porque habian estado a mi lado durante mi exillo.

Esta pregunta tenia su razén de ser. Entre las cartas secues-
tradas a Arancibia Clavel habia una que €1 habia mandado los pri-
meros dias de diciembre de 1974, o sea, muy poco después de la
muerte de los Prats, donde decia: “El grupo que eliminé a Prats
tendria una lista de 8 chilenos mds, uno de éstos seria Hui-
dobro, actualmente en EE.UU.".

La importancia de esta carta era, por un lado, mostrarlo a
Arancibia como conociendo uno de los secretos mejor custodia-
dos en la DINA: la identidad del grupo que habhia matado a Prats.
Pero, ademds de eso, probaba €l papel de Arancibia dentro de 1a
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organizacion de facilitar el seguimiento de las victimas por el bra-
Zo amenazante del “Céndor”.

“TU ERES UN HEROE Y YO TAMBIEN"

Durante los afios setenta Enrique Rojas Zegers era un empre-
sario chileno radicado en la Argentina. Se dedicaba a Ia industria
farmacéutica y vivia en la localidad de Martinez, provincia de Bue-
nos Aires. Era amigo de otro chilene, Jorge Iturriaga Neumann,
que trabajaba en una casa de joyas de fantasia en Buenos Aires, en
la calle Libertad. El hermano de Jorge Iturriaga, Raxil, pertenecia a
la DINA, y aunque éste siempre lo negé, habia venido a la Argentina
dias antes del asesinato de los Prats. A su vez, durante este proceso
Arancibia Clavel habja asegurado que no conocia a Raul Iturriaga.
El testimonio prestado en el juicio por Enrique Rojas Zegers sirvi6
para demostrar que ambos hombres de la DINA mintieron, y que
matar a Prats fue una misién de esta organizacién.

—En el afio 1974 Jorge Iturriaga me pidié que alojara en
mi casa de Martinez a dos chilenos que vinieron con su herma-
no, Raul Iturriaga. Raiil en realidad no se quedé conmigo, sino
con su hermano Jorge. Dijeron que venian por negocios. En
aquellos anos, era comin que alojéramos a chilenos que venian
por unos pocos dias. Pensé que querian ahorrarse los gastos de
hotel. No trajeron mucho equipaje.

—<eEsa fue la tinica vez que los alofé? —pregunté la doctora
Roqueta, en nombre del tribunal.

—Si. Jorge Iturriaga me llamsé un dia por teléfono y me pre-
gunté st podia hospedar a dos personas amigas de su hermano.
Después llegaron a mt casa Raiil Iturriaga y esos dos chilenos.
No, no me acuerdo de su aspecto fisico. Estuvieron menos de
una semana. De un lunes a un jueves, o de un martes a un vier-
nes. Sé que llegaron en un dia hdbil y se fueron en un dia hdbil,

—dAlguna de esas personas era Arancibia Clavel? —pre-
gunté uno de los abogados defensores.

—No. 5t alguno hubiese sido Arancibia, le habria reconoci-
do. El fue a mi mismo colegio, un grado abajo mio. S¢é que esta-
ba en la Argentina en la época en que yo estuve por acd, pero
cast no tenia vinculacién con &1,

—dAlguna vez supo a qué vinleron esas personas? —pre-
gunto el fiscal Radl Perottl.
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—Me enteré mucho tiempo después. Un dia Jorge lturriaga
me dijo: "Yo soy un héroe y ti lo eres también. Esas personas
que alojaste participaron del asestnato de Prats. Prats estaba
formando un gobierno en la Argentina, ast que ayudaste a los
que lo eliminaron”.

Pese a algunas otras preguntas que le hicimos a este testigo,
nadie pudo obtener méas precisiones scbre los extraios visitantes
chilenos. A mi pedido, le mostraron una fotografia que formaba
parte de la prueba del juicio, en la que se vefa a Arancibia Clavel
junto con otras personas.

—Este es Radl Iturriaga, el que estd en cuarto lugar. El
quinto, al lado de él, es Arancibia Clavel. Estoy ciento por clento
seguro.

Esta foto venia a demostrar otra cosa importante, que
Arancibia habia negado siempre. Esto es, que €l y Raiil Iturriaga
—el hombre que habia traido consigo a dos chilenos que intervi-
nieron en el homicidio— efectivamente se conocian. Por qué habfa
mentido Arancibia sobre este punto era algo que los jueces esta-
ban cercanos a dilucidar.

“DEBERIAN HABERLE EXPEDIDO SIN DEMORA EL PASAPORTE"
“NO ME ACUERDO SI CUANDO VOLVIMOS HABfA
CUSTODIA POLICIAL"

Eduardo Ormefo Toledo, un diplomético de algo més de se-
senta afnos, habia sido el e6nsul general chileno en Buenos Aires
hasta el golpe de 1973, Luego permanecié en la Argentina por un
tiempo, periodo durante el cual frecuenté bastante al general
Prats.

—A Prats lo veia seguido. Aunque él no exteriorizaba mu-
cho sus emociones, sé que estaba preocupado. Lo vl por iitima
vez el sdbado 29 de septiembre, el dia antes de su muerte. Pa-
samos juntos ese dia en la quinta de la familia Stevenin, con
otras personas. Yo los pasé a buscar por la casa a la manana.
Por la tarde, serian las cinco o sets, cuando volviamos para la
Capital, Prats me dijo que le parecia que nos estaban siguiendo.
En realidad se trataba del auto de los Berdugo, que también
habian estado con nosotros en la quinta. En broma, le dife a
Prats que se trataba de mis guardaespaldas. Los Prats me pro-
pusieron ir con ellos y el matrimonto Hutdobro esa noche al cine,
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pero comoe yo estaba cansado les dife que no. Cuando los dejé en
la casa, fue la Gltima vez que los vi.

—<¢Prats lo consulté por la situacién de sus pasaportes?
—pregunté el abogado Guillermo Jorge en representacién de la
familia Prats,

—Si, ante las demoras gque sufria su trdmite me pregunioé
sobre los tiempos légicos de espera. Le dije que debian expedir-
le sin demora su pasaporte porque no se trataba de otorgarle
uno nuevo, stno del cambio de un pasaporte diplomdtico por uno
corriente.

La declaracién pasé luego al tema de la custodia de Prats. El
testigo conté entonces que le habfan comentado que habia una
custodia y que en el domicilio de Prats habja visto alguna vez un
policia apostado.

—<A qué hora volvieron de la quinta? —preguntamos en re-
presentacién del gobierno de Chile.

—No me acuerdo la hora, pero todavia habia luz,

~—dY se acuerda st habia una custodia en el edificio?

—No, no me acuerdo si cuande volvtmos habia custodia po-
licial.

Con algunas otras consideraciones sobre el viaje de ese dfa a
la quinta se fue el resto de la declaracién. Un Prats angustiado
porque no le entregaban su pasaporte, su sensacién —equivoca-
da, pero sélo esa tarde— de que podian estar siguiéndolo y una
custodia que falté cuando mds se la necesitaba fueron los temas
que me quedaron flotando cuando asistfamos ya casi al final de
este largo juicio.

“CERCA DE LOS CADAVERES, EN UN PANO BLANCO,
ESTABAN LAS CEDULAS DE IDENTIDAD"

Eugenio Mujica Mujica fue cénsul adjunto de Chile en la Ar-
gentina desde principios de 1974 hasta julio de 1975. Su declara-
¢ién en el juicio fue el broche final para terminar de esclarecer
dos circunstancias de mucha importancia para los cargos en con-
tra de Arancibia Clavel. Primero, el descarnado relato sobre as-
pectos del macabro “Plan Colombo”. Segundo, su total seguridad
de que Arancibia habia estado en la Argentina en el momento del
homicidio de los Prats.

En la primera parte de su testimonio, el cénsul Mujica ratificé
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lo que todos ya sabiamos. La decisi6n de retenerle al matrimonio
Prats sus pasapories habia sido deliberada. El mismo Mujica, en
su calidad de cénsul, habia hecho un pedido oficial ante ¢l subse-
cretario del Ministerio de Relaciones Exteriores en Santiago.

—Aunque no pude hablar con el subsecretarto, me mand6
dectr con su jefe de gabinete que no se concedia el pasaporte al
matrimonio Prats. Volvi a Buenos Alres, y a los tres dias se pro-
dujo el atentado. Con el cénsul general comenté que era evi-
dente que no les habian dado el pasaporte para que no se pudie-
ranir.

Después se pasé a lo que el testigo sabia del “Operativo
Colombo”. Explicé que en abril de 1975 habia aparecido, en un
camino préximo a la localidad bonaerense de Pilar, un automévil
Peugeot 504 totalmente calcinado. En su interior, segin le avisa-
ron, estaban los caddveres de dos cindadanos chilenos.

—En el lugar —relaté Mujica Mujica ante el silencio absoluto
de la sala de audienclas— sobre un paiio blanco que decia “So-
mos del MIR” cerca de los caddveres, estaban sus cédulas de
identidad. Me llamé la atencién que las cédulas eran nuevas y
sin plastificar, sélo abrochadas. La oficial del registro civll que
las habia firmado era la misma que firmaba los documentos
que yo llevaba cada vez que viajaba a Santiago. Plenso que
eran cédulas que a esa oficial le hacian firmar en blanco.

—¢Por qué pilensa eso? —se. escuché preguntar a uno de los
Jueces.

—Porque sé que a esos cuerpos se les hicieron autopsias
donde se dijo que pertenecian a dos chilenos de ascendencia ju-
dia: Robotham Bravo y Perelman. Ellos habian sido detenidos
en Chlle. Y figuraban como desaparecidos.

—<SUsted fue al lugar donde estaba el auto calcinado?, pre-
gunt6 Herndn Gullco en nombre del gobierno de Chile.

—8i, el cénsul general, que era una persona mayor, me de-
legaba muchas de sus funciones. El asunto tenta interés consu-
lar porque se decia que los cuerpos pertenecian a ciudadanos
chilenos.

—<¢Y eso no era verdad?

—No. Yo tenia contacto con el suegro de uno de ellos dos,
que me habia dicho que su yerno tenia una placa de platino en
la cadera. Por esa razén pude determinar que el cuerpo que ha-
bia aparecido no era el de ¢sa persona.

146



—dEntonces? —pregunté uno de los jueces.

—Tiempo después de que determiné que no eran los cadd-
veres de los ciudadanos chilenos, fue publicada en el diario El°
Mercurio de Santlago la noticia de que habian aparectdo como
muertos en la Argentina estos terroristas chilenos. Esa era la
versién oficlal que se queria dar.

—Y usted qué hizo?

—Lo consulté al coronel Barria, que me dijo que hiciera lo
que correspondia. Entonces decid{ decir la verdad y desenmas-
carar el hecho. Como castigo, me trasladaron del consulado de
Buenos Aires al de Esquel.

"Robotham Bravo” y “Perelman” eran dos de los nombres que
habian aparecido en el listado en hojas cuadriculadas encontra-
das en poder de Arancibia Clavel. Esos eran los listados que, a su
vez, contenian los nombres de distintos pasos cordilleranos por
los que, supuestamente, habfan cruzado desde Chile las personas
que formaron parte del “Operative Colombo”. En el caso de estas
dos, la fortuna habia permitido que un funcionario diplomético
revelara la verdad respecto del intento de hacerlos aparecer como
muertos en la Argentina con utilizacién de cadéveres irreconoci-
bles y de cédulas de identidad chilenas firmadas en blanco. El
“intercambio” de favores ideado por Arancibia Clavel entre las
fuerzas de seguridad del Cono Sur pudo ser desbaratado en esta
oportunidad.

Por dltimo, el ex cé6nsul Mujica aclaré que habia conocido a
Arancibia en el consuladoe de Chile en Buenos Aires. La presenta-
¢16n se la habia hecho un funcionario del Banco del Estado de
Chile de apellido Hernandez Anguita. Ese encuentro habia sido
“indudablemente antes” de un viaje que él {Mujica) hizo a Chile,
en septiembre de 1974.

Este testimonio coincidia totalmente con el que el propio
Hernédndez Anguita habia dado al declarar desde Chile, donde ha-
bia dicho que a Arancibia lo conocié “a mediados de 1974",
cuando llegé a la oficina de representacién del Banco del Estado
de Chile en Buenos Aires. La coartada de Arancibia, segiin la cual
en el momento de la muerte de los Prats en septiembre de 1974 ¢l
estaba radicado en Chile, habia vuelto a flaquear.

Para contrarrestar este testimonio, la defensa de Arancibia
pidi6 que el tribunal tomara en cuenta la copia de un certificado
de matrimonic de un amigo del acusado, Pairicio Gémez
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Chadwick, celebrado en septiembre de 1974 en Santiago y en el
que Arancibia habia oficiado como testigo.

El tribunal acepté incorporar ese documento como prueba,
pero en mi cabeza la situacién no cambiaba demasiado. Nada im-
pedia que un Arancibia radicado en la Argentina para esa época
hubiese hecho el viaje a Santiago en la fecha indicada para asistir
al casamiento de su amigo. Ambas versiones eran perfectamente
conciliables.

52. Es la hora de leer

Con el clerre de la etapa de testimonios, llegé el momento en
que tanto la fiscalia como los abogados de las partes pedimos al
tribunal que se leyeran en voz alta aquellos documentos que con-
siderdbamos més importantes. En un juicio oral como éste, con
centenares de documentos, informes y pruebas escritas acumula-
das, recordarles a los jueces justo antes de los alegatos cudl era la
prueba que se consideraba més relevante facilitaria la tarea de
poder referir luego las argumentaciones a pruebas concretas.

La defensa hizo hincapié en que las primeras cartas y
memorandos secuestrados a Arancibia Clavel eran todos poste-
riores al 30 de septiembre, fecha del homicidio de Prats. El fun-
damento de este pedido era bastante claro: poder enfatizar des-
pués que no.existian rastros materiales de la efectiva presencia de
Arancibia en la Argentina en el momento del atentado. Por esa
razén, los defensores pidieron especialmente que se leyeran las
fechas de esas cartas, que iban de los primeros dias de octubre de
1974 en adelante.

Cuando llegé nuesiro turno, decidimos concentrarnos en
aquellos documentos que probaban de manera més evidente el
rol de Arancibia Clavel en la DINA y en el funcionamiento de la
“Organizacién Céndor”. En nuestra manera de ver, para fortalecer
el cargo de asoclacién ilicita era muy importante recordarles a los
jueces, de la manera més cruda posible, “quién era” esta persona
a la que se estaba juzgando.

Con esa idea, uno de los secretarios del tribunal oral comen-
z6 repasando el listado de los més de ochocientos desaparecidos
elaborado por el Ejército Argentine que se habia encontrado en
poder de Arancibia y donde éste, de puiio y letra, habia indicado
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cantidades de cadéveres “sin manos ni cabezas”. También pedi-
mos que se leyeran las partes del informe de la Comisién de Ver-
dad y Reconciliacién de Chile donde se hablaba del destino de los
cludadanos chilenos cuyas cédulas de identidad habfan aparecido
también en poder de Arancibia Clavel. Con eso nos proponiamos
mostrar la enormidad que significaba que mientras los familiares
de esos desaparecidos penaban por averiguar la suerte de sus se-
res queridos, Arancibia, del otro lado de la cordillera, planeaba,
mediante la utilizacién de sus cédulas de identidad, un operativo
para alterar la verdad y manchar para siempre sus memorias.

Con la lectura de estos y atros documentos de igual tenor, el
presidente del tribunal dio por concluido el perfodo de prueba.
La menci6én en plena audiencia de que se habian confeccionado
listas de desaparecidos —cosa que los goblernos militares habian
negado sisteméticamente—, y sobre todo la lectura de nombres y
apellidos concretos, tuvo un especial impacto en los medios pe-
riodisticos. El diario La Nacién del dia siguiente le dedicé una
nota de tapa a la aparicién de ese listado y, gracias a eso, la pobla-
¢ién adquirié mayor conocimiento de uno de los aspectos mas
dolorosos de la denominada “guerra sucia”.

53, Qué acusar

Después de la tltima audiencia de lectura de documentos, el
tribunal f1j6 un cuarto intermedio de unos pocos dias para darles
tiempo a las partes para la preparacién de los alegatos. A nadie
escapaba que enfrentdbamos una tarea descomunal. A lo largo del
proceso habian declarado mas de ochenta testigos. La mayoria en
el juicio oral, algunos por exhorto desde Chile y otros en los Esta-
dos Unidos e Italia. La prueba decumental se componia a su vez
de centenares de informes, cartas, expedientes administrativos y
constancias de otros procesos judiciales. Por ejemplo, los segui-
dos por los atentados a Letelier en Washington y Bernardo
Leighton en Italia, asi como las investigaciones que se llevaron a
cabo en Chile por uso indebido de pasaportes y documentacién
falsa.

Pero en nuestro caso, no sélo debiamos seleccionar cudnta
de toda esta prueba invocar, sino algo mas importante: decidir
previamente qué acusar. Con Herndn Gulleo y el resto de nuestro
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equipo teniamos claro que la prueba acumulada en contra de
Arancibia Clavel por el delito de asociacién ilicita era simplemen-
te lapidaria. En este aspecto, nuestra preocupacién central era
demastrar que la asociacién ilicita que Arancibia y varios funcio-
narios de la DINA habian integrado, en cooperacién con los servi-
cios de inteligencia de nuestro pafs, era una asociacién “agrava-
da” o especial. Esto es, que se hallaba organizada militarmente,
tenia acceso a armas y documentacién faisa, estaba estructurada
en células o compartimientos sin conexién entre si y, sobre todo,
habia demostrado un clare desprecio por las garantias basicas
acordadas a los habitantes por nuestra Constitucién Naclonal.
Entre ellas, el derecho a la vida, a la libertad y a no ser detenido
—mucho menos “desaparecido”— sin un juicio previo. Que una
organizacién asi existiera apafada por los goblernos militares de
entonces, lejos de ser a nuestro entender un hecho atenuante era
m4s bien un agravante. El “terrorismo de Estado™ que habia cobi-
jado el nacimiento de organizaciones como las que integro
Arancibla Clavel no podia nunca ser un motivo para recibir me-
nos reproche.

La cuestién del tipo de asociacién ilfcita que consideraria-
mos probada se vinculaba, ademés, con un hecho legal cierta-
mente no menor. Si la asociacién ilicita integrada por Arancibia
no calificaba como agravada sino como “simple”, se corrfa el ries-
go de que se entendiera que entre el momente en que €] habfa
dejado de integrarla y el momento en que se lo habia vinculado
con este proceso habia transcurrido un lapso suficiente como
para ser liberado por lo que se conoce como la “prescripcién”.
Esto es, el tlempo ftil que tiene la administracién de justicia de
un pais para llevar a alguten a juicio. Ese tiempo o “plazo de pres-
ceripeién” estd en funcion de la gravedad del delito de que se traie.
De ahf que calificar a la asociacién ilicita conformada por
Arancibia como “agravada”, que era a nuestro entender lo que co-
rrespondia, nos dejaria més a salvo de cualquier planteo de pres-
cripeién.

La otra cuestién que motivé entre nosotros més de una
charla tenia que ver con la acusacién por el cargo de homicidio.
Era claro que el asesino material de los Prats, confesado por €l
mismo, habia sido el igualmente asesino confeso de Leteller,
Michael Townley. La cuestién era si podiamos considerar que ha-
bia pruebas suficlentes para responsabilizar a Arancibia Clavel
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como cémplice de ese homicidio. Vale decir, como algulen que le
hubiese prestado a Townley una cooperacién esenciat para su ne-
fasta misién.

Y aqui, luego de meditarlo largamente, llegamos a la conclu-
sién de que, por las razones que dariamos frente al tribunal, ha-
bia suficientes elementos gue, considerados en su conjunto, lo
mostraban como habiendo prestado esa esencial colaboracién.

54. “Tienen la palabra los representantes del Estado
y Gobierno de Chile”

El lunes 13 de noviembre fue la fecha convocada por el tribu-
nal para dar inicio a la etapa de alegatos. El fin de semana lo ha-
biamos pasado con Hernén Gullco distribuyéndonos las partes de
la acusacién final que presentarfamos de manera de turnarnos en
¢l uso de ]a palabra. Una de nuestras colaboradoras que habfa ido
a varias de las audiencias nos ayudé transcribiendo en fichas las
partes centrales de los testimonios que nos proponiamos invocar.
Otra colaboradora, Isabel Mateos, se habia dedicado a mi pedido
a repasar el diario de vida llevado por la hermana de Arancibia,
en busca de algin elemento que pusiera en duda que el acusado
habia vivido ininterrumpidamente en Santiago durante el afio
1974, antes de la muerte de los Prats. Con los deberes hechos,
nos presentamos entonces ese lunes de noviembre para vernos
otra vez las caras con los jueces, fiscales, abogados, integrantes
del publico y representantes de los medios de prensa que se-
guian, quizés ahora con mayor atencién, el esperado desenlace.

Luego de declarar reanudado el juicio, el presidente del tri-
bunal, doctor Horacio Vaccare, dirigié su mirada 2 nuestra mesa
diciendo: “Tienen la palabra los representantes del Estade y Go-
bierno de Chile”. Habfa llegado el momento del esfuerzo final.

Nuestro plan, al menos al principio, era simple. Empezamos
resumiendo todas las afirmaciones de Arancibia Clavel hechas
ante la jueza Servint de Cubria luego de su detencién, para anun-
ciar que este fuicio habia permitido probar que todas ellas eran
falsas. Asi, dijimos que él habia negado terminantemente su per-
tenencia a la DINA y conocer a los jefes maximos de esa organiza-
cién como Contreras o Radl [turriaga, habia declarado que con
Michael Townley tenia un trato sélo “oficinesco” y que lo conocia
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como “Wilson” y no por su verdadera identidad, nada sabia de un
tal “Luis Gutiérrez” por el que se le habia preguntado, no habia
usado nunca €l nombre de “Luis Felipe Alemparte” y, para con-
cluir, habia invocado estar fuera de la Argentina durante todo el
periodo previo a la muerte del general Prats.

Con apoyo entonces en los centenares de cartas y memo-
randos Intercambiados con sus superiores en la DINA, muchos de
ellos con anotaciones del propio Arancibia de pufio y letra, fue
bastante ficil demostrar su efectiva pertenencia a esa organiza-
eién. La cédula de {dentidad que usaba a nombre de “Luis Felipe
Alemparte”, con su foto estampada en ella y una firma que los
peritos caligrafos habian demostrado que le pertenecia, era prue-
ba més que suficiente de que ése era su nombre en clave dentro
de la organizacién. La lectura de una carta remitida por €l mismo
a Chile, donde pedia que se le enviara un documento a nombre de
“Luis Felipe Alemparte” y otro a su verdadero nombre, segin la
gestién en concereto que se propusiese hacer, desenmascaraba por
completo sus mentiras frente a la justicia argentina.

El paso siguiente fue mostrar qué cosas habia hecho la DINA
desde su creacién y qué misiones concretas habia tenido su divi-
si6én denominada “DINA Exterior”. Aqui debimos hacer un repaso
de las cartas de Arancibia y de variados testimonios, tales como
los de los policias Castillo Bustamante y Jofré Cabello, o el de la
periodista Ménica Gonzéalez, que habian dedicado largo tiempo al
estudio del funcionamiento de la DINA. De todos esos elementos
surgia con claridad que las actividades de la DINA habian sido
francamente delictivas, y que el cargo de Arancibia Clavel como
representante del Banco del Estado de Chile era sélo una pan-
talla.

En lo que hacia a testimonios, ademds, varias personas, ta-
les como el médico chileno Eyzaguirre Valderrama, la joven Laura
Elgueta, secuestrada con intervencién de Arancibia Clavel, o los
sefiores Valenzuela Bejas y Huidobro, habian experimentado en
carne propia los hostigamientos y demas actividades delictivas de
la DINA y de su brazo exterlor.

En materia de documentacién, explicamos que se contaba
con las cartas y los memorandos de Arancibia en donde se habla-
ba de pedidos de envio de fusiles, metralletas, silenciadores y
sustancias explosivas, requerimientos de Arancibia de documen-
tos falsos de identidad, pedidos recibidos y canalizados con efi-

152



ciencia por él, de que se robasen tarjetas de migraciones y docu-
mentacidn y sellos de funcionarios de la Aduana argentina, entre
otros. Todo eso, a nuestro entender, acreditaba suficientemente la
pertenencia del acusado a una organizacién dedicada a cometer
“delitos indeterminados” con suficiente nivel de permanencia
como para hablar de una asociacién ilicita.

Mientras deciamos estas cosas, matizadas con lecturas de la
documentacién probatoria, yo trataba de adivinar en las caras de
los jueces el impacto de lo que queriamos transmitir. Mi impre-
sién era que nos estaba yendo bastante bien. La doctora Roqueta
seguia siempre con atencién las invocaciones de cartas y
memorandos de Arancibia, pues, como dije antes, siempre me
parecié gue ella le habia asignado a toda esa prueba la misma
importancia que yo. Los otros jueces hacian anotaciones, sobre
todo cuando habldbamos de criterios o interpretaciones legales
que apoyaban el cargo de asociacién ilicita agravada, que era el
que queriamos sostener.

Siempre apoyidndonos en testimonios y en cartas y otros do-
cumentos que formaban parte del juicio, pasamos a referirnos al
corazon del horror que este juicio habia permitido desentrafar:
la efectiva existencia de la “Organizacién Céndor”, destinada a
hostigar y en ocasiones asesinar a toda persona considerada ene-
miga de la ideclogia imperante en los gobiernos del Cono Sur en
la década de 1970.

Las cédulas de ciudadanos chilenos encontradas en poder
de Arancibia, muchos de ellos desaparecidos para siempre, los
pedidos intercambiados entre Arancibia y sus superiores relati-
vos a personas del MIR que debian ser “capturadas”, el anoti-
clamiento de una mujer religiosa expulsada de Chile y que visita-
ria en breve la Argentina, 1a utilizacién de cédulas de identidad en
blanco para justificar “desapariciones” de personas en ambos la-
dos de la cordillera, el pedido de traslado “de un equipo de cinco
personas en un Hércules argentino” a territorfo chileno, el “inter-
cambio cultural” propuesto por Arancibia a los militares argenti-
nos por el cual se haria creer que chilenos desaparecidos en San-
tiago —tales como Silberman Gurovich, Robotham Brave o
Perelman— supuestamente habian sido asesinados en la Argenti-
na por sus mismos compaieros de armas, con cédulas de identi-
dad nuevas adosadas a cadiveres calcinados irreconocibles, eran
las distintas evidencias que anuncidbamos una tras otra ante el
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silencio total de la sala de audiencias del tribunal. Los testimo-
nios de quienes, como el cénsul chileno en Buenos Aires Mujica
Mujica, o el policia Castillo Bustamante, habian conocido de pri-
mera fuente los alcances de este “Operativo Colombo™ destinado a
disfrazar la verdad, otorgaban a io que deciamos una credibilidad
total.

La frutilla de todo este cuadro de horror, claro ests, era la
lista de los ochocientos desaparecidos que Arancibia habfa logra-
do obtener, junto con su informe de que muchos de ellos habian
stdo “eliminados por izquierda” y su pedido de pacifencia para la
obtencién de mas listados para no perder “la gallina de los huevos
de oro”.

A esta altura, Juego de hablar por més de una hora nos pare-
ci6 que la imputacién de asociacidn ilicita agravada por el uso de
armas, estructura militar, células compartimentadas y funciona-
miento con desprecic de los derechos humanos mas elementales
habia quedado suficlentemente probada. Era el turno entonces de
construir la acusacién por el cargo restante: el vinculado con el
homicidio del matrimonio Prats.

Acd, en nuestra manera de ver las cosas, debfa partirse de
un hecho bésico: Arancibia Clavel habia mentido cuando sostuvo
que su presencia en la Argentina era posterior al asesinato. Para
demostrar €so, tenfiamos varios testimonios de personas que ha-
bian conocido a Arancibja en Buenos Aires durante el afio 1974,
algunos meses antes del atentado del 30 de septiembre. El cénsul
Mujica Mujica; €l representante del Banco del Estado de Chile
Hernéandez Anguita; la secretaria de un ministro de la Cancilleria,
de nombre Sofia Montecinos; el sefior Ossorio Mardénez —her-
mano de quien le alquilé a Arancibia su vivienda en Buenos Ai-
res—; un funcionario de la Cancilleria chilena de nombre
Poklepovic Klammer; que también declar6 en el juicio, y el médi-
co Eyzaguirre Valderrama eran todas personas que habfan dado
fundadas razones de por qué sabian que Arancibia estuvo en la
Argentina desde antes de la muerte de los Prats.

En nuestro racconto de testimonios, ademds, explicamos
que dejariamos a un lado las versiones del circulo de amigos de
Arancibla en la Argentina —los bailarines Zambelil y Estévez—
dado que sus declaraciones habian side confusas y contradicto-
rias. También argumentamos que los familiares y amigos chilenos
de Arancibia Clavel no servian para probar la presencia efeciiva
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del acusado en Santiago de Chile durante todo el afio 1974 ya que
nada impedia que él hubjese estado alli en las ocasiones en que
dijeron haberlo visto, sélo que de visita y no radicado en ese pais.
Con ayuda de un almanaque, sefialamos que la mayoria de las
presencias de Arancibia en Santiago de las que dieron cuenta sus
amigos, € incluso las anotaciones de su hermana en su diario de
vida, correspondian o bien a fines de semana, o bien a feriados.

El diario de vida de la hermana de Arancibia Clavel, por ulti-
mo, nos dio un dato adicional que hasta entonces nos habia pasa-
do inadvertido. Una anotacién correspondiente al 1° de agosto de
1974 decfa: “Hoy me cambié de pleza, me vine a la de Enrigque”.
Por supuesto esto no era una prueba fehaciente de que para en-
torices Arancibia no vivia més en la casa familiar, pero ciertamen-
te lo sugeria.

Otra cuestién relevante que el juicio habfa logrado acreditar
era que el asesinato del general Prats habia sido obra de la DINA
actuando a través de su Departamento Exterior. Para empezar, s¢
contaba con el testimonio de Michael Towniey. E] habia reconoci-
do ser quien colocé y activé la bomba, y habia agregado que esa
tarea la habia hecho a pedido de las autoridades méximas de la
DINA. En sus palabras, uno de sus integrantes, Rail Iturriaga,
habia sido quien le habia sefialado ya en Buenos Aires el domici-
lio del matrimonio Prats. En la planificacién del atentado, ade-
mas, la decisién de las antoridades del gobierno chileno de rete-
nerles a los Prats sus pasaportes pese a saber esas autoridades
que el General estaba siendo amenazado habia sido claramente
un eslabén de importancia para la empresa criminal.

La presencia de la DINA detrés del atentado surgia por alti-
mo de los dichos del testigo Rojas Zegers. Este habia escuchado
de boca del hermano de Raiil Iturriaga, Jorge, que las personas a
las que el primero habia alojado en su casa poco antes del homici-
dio de los Prats habian venido a la Argentina para intervenir en €l
atentado mismo.

Con todo este cuadro la pregunta que se debia despejar era
la siguiente: $habia elementos para involucrar a Arancibia Clavel,
inica persona estable de la DINA en la Argentina en el momento
de los hechos?

Los fiscales estadounidenses Propper y Barcella y el ex agen-
te del FBI Carter Cornick —apoyados, ademés, en los testimonios
del agente Robert Scherrer— habian sefialado de manera bastan-
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te asertiva que Arancibia tuvo intervencién en el atentado.
Propper, a su vez, habja explicado que la intervencién de
Arancibia en el hecho le habia sido confirmada por funcionarios
de la propia DINA, y que la orden de matar a Prats surgid al ente-
rarse el entonces coronel Contreras de que aquél planeaba publi-
car sus memorias. Los policias chilenos Castillo Bustamante y
Jofré Cabello, por su parte, habfan declarado que al entrevistar a
Townley en los Estados Unidos, €l (Townley) se habfa puesto muy
nervioso al preguntérsele por el caso Prats y habia dicho que
Arancibia Clavel era quien sabja de ese episodio.

La muy préxima relacién entre Townley y Arancibia surgia de
las mismas cartas secuestradas a este tiltimo. El trato entre ellos
dos distaba de ser el meramente funcional u “oficinesco” que el
acusado habfa invocado ante la justicia argentina. También habia
suficientes evidencias de las preocupaciones de Townley mientras
era interrogado en los Estados Unidos por el caso Letelier, en el
sentido de que Arancibia no revelara datos del caso Prats que die-
ran pie a un pedido de extradict6n de la justicia argentina. Justa-
mente para evitar ¢so, Townley se habia comunicado varias veces
con Arancibia por teléfono desde su lugar de detencién. El espa-
fiol Morata Salmerén, asimismo, habia declarado entre muchas
otras cosas que Arancibia, aprovechando sus vinculos con el co-
misario Gattei, habia facilitado el atentado mediante el retiro de
la custodia del general Prats.

Durante mas de una hora, nuestra tarea con Herndan Gullco
fue ir poniendo estas piezas en orden. Asi, indicamos por qué las
distintas afirmaciones de Morata Salmerdén, tales como el conoci-
miento entre Contreras y Arancibia, los vinculos del propio
Morata con los servicios de inteligencia chilenos, la oportunidad
en la que Arancibia y Morata se habian conocido, Ia presentacién
hecha por Contreras a Arancibia del subsecretario de Seguridad
Interior de la Argentina, etc., se apoyaban todas en constancias
del proceso volviéndolo entonces un testigo creible.

Que la custodia del general Prats habia sido retirada el dia
de su muerte era un hecho que se probaba por si mismo. Que
Gattel habia sido el responsable de esa custodia era algo que éste
les habia confesado a las hijas de Prats y que surgia, ademés, de
testimonios incontrovertibles como el de Ramén Huidobro, quien
en varias ocasiones habia conversado con Gattel y sabia, por esa
razén, que estaba a cargo de la vigilancia de Prats.

156



Los vinculos de Gattel y Arancibia surgian, por ultimo, de la
documentacién secuestrada al acusado. En una carta enviada por -
éste a sus superiores en la DINA, fechada poco tiempo después
del atentado, Arancibia habia manifestade que cierta informacién
confidencial que se requeria de ciudadanos chilenos en la Argen-
tina podia obtenerla por medic del comisario Gattei. Arancibia
habfa ingresado a nuestro pais a principios de la década de 1970
de manera ilegal, y probablemente sus vinculos con el Departa-
mento de Asuntos Extranjeros de la Policia Federal que Gattel co-
mandaba habian arrancado desde entonces.

Después de casl tres horas de hablar sin interrupciones, sélo
quedaba espacio para la conclusién final. El retiro de la custodia
del general Prats habia sido un elemento esencial para posibilitar
¢l doble homicidio de él y de su esposa, y la acusacién por el Esta-
do y Gobierno de Chile entendfa que habia elementos para res-
ponsabilizar a Arancibia por ese hecho. De alli nuestra imputa-
cién formal tanto por el cargo de asociacién ilicita agravada como
por el de participe del doble homicidio, por los que terminamos
reclamando la pena de reclusién perpetua, contemplada en el C6-
digo Penal.

Habiamos hablado bastante y era, ahora, el turno de los de-
mas.

55. Mdas acusaciones

Cerca de las tres de la tarde, el presidente del tribunal anun-
¢16 que se haria un cuarto intermedio antes de que los abogados
de la familia Prats, Luis Moreno Ocampo y Guiliermo Jorge, efec-
tuaran su propia acusacién. El descanso fue aprovechado por to-
dos para comer algo, ya que nos esperaba un dfa largo.

Al principic de su alegato Moreno Ocampo se dedicé a argu-
mentar que no era posible que un hecho tan trascendente como el
homicidio de Prats se hubiese planeado sin una conexién local.
Esta habfa estado dada por Arancibia Clavel, a quien, justamente
por su colaboracién en el hecho, lo habian premiado pocos dias
después del homicidio con el nombramiento como representante
del Banco del Estado de Chile. Después de decir estas cosas, More-
no Ocampo trazé un paralelismo entre los casos Letelier y Prats.
Dijo asi que de la misma manera que en el de Letelier se habfa
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tenido por acreditada la ayuda local para el homicidio —colabora-
cién que le prestaron a Townley ciudadanos cubanos residentes en
los Estados Unidos—, igualmente podia concluirse que Arancibia
habia sido la conexién local para la muerte de Prats.

El argumento tenia sus bemoles, producto de la diferencia
—para nada menor— entre lo que Townley habia confesado en
ambos casos. Asi, mientras que en el caso Letelier, Townley habfa
mencionado especificamente a los ciudadanos cubanos como las
personas que lo ayudaron en el homicidio, a Arancibia lo habia
desvinculado de toda participacién en el atentado a Prats.

Luego fue el turno de Guillermo Jorge. De manera prolija,
fue repasando los distintos elementos de prueba acumulados en
la causa, en especial en lo atinente al cargo de asociacién ilicita.
Con un esquema parecido al pensado por nosotros, se hicieron
frecuentes invocaciones a los memeorandos de Arancibia Clavel y a
los testimonlos que probaban sus conexiones con la DINA y con
las actividades ilicitas de esa organizacién. Un detalle importante
que esa acusacién puntualizé fue que la creacién del Departamen-
to Exterior de la DINA habia coincidido aproximadamente con la
llegada de Arancibia Clavel a la ciudad de Buenos Aires.

En esta acusacién, con un énfasis que nosotros no habiamos
usado, se intenté demostrar que un hecho de esta envergadura
debié originarse necesariamente en una orden del general
Pinochet. La rigida cadena de mandos imperante luego del golpe
de septiembre de 1973, que varios testigos propuestos por la fa-
milia Prats habian enfatizado, daba en verdad bastante crédito a
esta construccién.

Una vez concluido este analisis, Moreno Ocampo concreté el
pedido de condena al acusado, tanto por el doble homicidio del
matrimonio Prats como por el cargo de asociacién ilicita agrava-
da. “Reclusién perpetua” fue otra vez la frase que quedé retum-
bando en el tribunal mientras la noche ponia fin a la tensién de
una larga jornada.

Al dia siguiente, cerca del mediodia, se reanudé la sesién. La
fiscalia a cargo del doctor Rahl Perotti habia solicitado tener la
maitana libre para poder concluir su propio alegato. A diferencia
de lo hecho por los querellantes particulares, la fiscalia habia
preparado una larga acusacién por escrito cuyas partes centrales
fueron leyendo los fiscales Perotti y DI Masi, aunque matizando la
lectura con algunos comentarios.
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Justamente haber recurrido a ese método hizo de su presen-
tacién algo muy organico, donde todas las circunstancias del bru-
tal homicidio aparecian puntualmente detalladas. Las conclusio-
nes de los expertos en explosivos, las hipétesis sobre el tipo de
bomba utilizada y la crudeza del informe de las autopsias fueron
elementos que esta acusacidn cubrié de manera rigurosa.

En lo que hace al cargo de asociacién ilicita, hubo otra vez un
largo racconto de las cartas més incriminatorias de Arancibia
Clavel. No por repetidas, las enormidades que esas cartas confe-
saban sobre el funcionamiento de una organizacién dedicada al
trafico de armas y al hostigamiento y secuestiro de personas con-
stderadas enemigas de los gobiernos del Cono Sur dejaron de te-
ner un fuerte impacto.

La parte final del alegato de los fiscales se refirié a la cues-
tién de la custodia del general Prats. En el esquema de los fisca-
les, se habfa tratado en realidad de una custodia “nunca imple-
mentada” justamente como parte del plan para matar a Prats. El
papel del comisario Gattei fue nuevamente objeto de cuestiona-
mientos, recordéndose su visita al lugar de los hechos luego del
atentado, su negativa de haberse entrevistado con uno de los ami-
gos de Prats, de nombre Adorni, su extrafio interrogatorio —no
reflejado en la causa— de Ramén Huidobro y su calidad de captor
de exiliados chilenos, como habia sido el caso de Valenzuela
Bejas. La fiscalia también resaltd la estrecha unién entre
Arancibia y Gattel, todo lo cual confirmaba la versién de Morata
Salmerén sobre el papel de Arancibia Clavel de haber permitido
que el asesino de Prats obrara sin temor a ser interceptado por
nadie. Era evidente que Morata Salmerén, con su testimonio, ha-
bia convencido a mas de uno.

El pedido de condena de la fiscalia coincidié con el de las
demés acusaciones. Con esto se habia cerrado una importante
etapa del juicio. El doctor Vaccare, a cargo de la presidencia del
tribunal, llamé a un cuarto intermedio hasta el dia siguiente por
la tarde. Todas las miradas convergieron en los defensores, quie-
nes tenjan por delante la tarea de responder a esta tanda de
imputaciones.
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56. ‘Arancibia Clavel es un chivo expiatorio”

El miércoles 15 de noviembre, alrededor de las tres de la tar-
de, comenzé el alegato de 1a defensa. El abogado Eduardo
Gerome tom6 la palabra y con tono firme declaré que nadie duda-
ba de que el homicidio del general Prats y de su esposa habia sido
un hecho horrorose, pero su defendido Arancibia no era mas que
un chivo expiatorio, al que se pretendia cargarle la culpa de algo
en lo que no habfa tenido ninguna participacién.

El testimonio central de este proceso, argumenté, era el del
verdadero asesino, Michael Townley. Y éste habia sido muy claro
en su declaracién, en el sentido de que habfa conocido a
Arancibia después del atentado. En su confesién Townley habia
explicado que la muerte de Prats fue un encarge de la DINA, que
Espinoza habfa intervenido en su financiacién y que Iturriaga
Neumann le habia sefialado en concreto el domicilio de ios Prats.
En sintesis, se sabfa qué rol habia desempefiado cada uno, y
Arancibia Clavel no habia tenido ninguno.

Mientras el doctor Gerome seguia hablando con energia y
mucha seguridad, yo pensaba que su razonamiento era impecable
en la medida en que Townley no hubiese mentido. Como para con-
testar a2 mis pensamientos, Enrique Terrarosa —el oiro defen-
sor— empezd a argumentar que Townley hubiera tenido mucho
para perder si mentia, y en cambio, nada que ganar. Esto era asi,
siguié diciendo, pues en el momento de declarar Townley gozaba
en los Estados Unidos de un sistema de proteccién de testigos y
de una serie de beneficios producto de su confesién anterior por
el caso Letelier, todo lo cual lo perderia si se develaba que habfa
mentido en este proceso. El argumento desde ya tenia su peso,
aunque las lealtades humanas, asi también como las desleaita-
des, son algo que suele desafiar la 16gica de los razonamientios. Si
como yo suponia, Arancibia habia protegido a Townley en 1978
cnando se debatia su posible extradicién a la Argentina por el
caso Prats, y si muchos afos después Townley habia sentido que
debia devolver las muestras de lealtad recibidas, es algo que tal
vez nunca podamos develar completamente. La defensa, claro
estd, argumenté lo mejor que pudo en apoyo de una explicacién
de los hechos, de la misma forma en que, en sentido opuesto, lo
habiamos hecho nosotros un par de dias atras.

Los abogados de la defensa siguieron con su alegato, para el
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cual era evidente que se habfan preparado muy bien. Argumenta-
ron que, de haber Arancibia intervenido en el homicidic de Prats,
no era razonable que hublese decidide permanecer iuego en el
pais como lo hizo, con riesgo de que lo capturaran. Se apoyaron
también en que todos los memorandos y cartas de Arancibia que
le habian secuestrado eran posteriores al homicidio de Prats y
que incluso el texto de los primeros revelaba que Arancibia estaba
recién en el proceso de bitsqueda de informacién, lo cual mostra-
ba que hacia poco tiempo que habia llegado al pais. La defensa se
apoy6 naturalmente en el testimonio de los amigos y familiares
del acusado, de los que surgia que lo habian visto en Santiago de
Chile en distintas ocasiones antes del homicidic de Prats. En res-
puesta a algo que habiamos dicho en nuestra acusacién, los doc-
tores Gerome y Terrarosa dijeron que no era cierto que todas esas
presencias de Arancibia en Chile hubiesen sido durante fines de
semana. Atacaron ademas los testimonios de quienes, como Her-
néndez Anguita, Sofia Montecinos, Mujica Mujica, Ossorio
Mardénez, Eyzaguirre Valderrama y Poklepovic Klammer, habian
hablado de 1a efectiva presencia de Arancibia en Buenos Aires an-
tes del homicidio diciendo que el tiempo transcurride impedfa te-
ner ese hecho por totalmente acreditado. Dénde estaba la verdad
en todo esto era otra vez algo que dependia de la credibilidad de
cada testigo.

Con mucho énfasis, argumentaron luego que no estaba pro-
bado el rol concreto que Arancibia habia tenido supuestamente
en el homicidio de los Prats. Esta era la parte central del cargo de
homicidio y era natural que los mayores esfuerzos de la defensa
se concentirasen en esta cuestion. Los testimonios tanto de
Morata Salmerén como de los fiscales estadounidenses, el del
agente Cornick del FBI y el de los policias chilenos Castillo Busta-
mante y Jofré Cabello desfilaron bajo el anélisis eritico de los de-
fensores. En el caso de Morata, sefialaron, era evidente su ene-
mistad con Arancibia Clavel. Ademads, este testigo -—siguieron di-
ciendo— tampoco habia dado razones convincentes de por qué
culpaba a Arancibia por el retiro de la custodia del general Prats.

Respecto de la custodia misma, también pusieron en duda
que Prats alguna vez la hubiese tenido, c¢on lo cual no era razona-
ble achacarle a su cliente haber retiradoe algo que no se sabia bien
si habia existido.

Al atacar el cargo de asociacién ilicita, fue evidente que los
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defensores tenian ya menos elementos a su favor. Primero, la de-
fensa cuestiond la aplicacién al caso de 1a calificacién de asocia-
cién ilictta agravada. Como era previsible, pidieron que por el
tlempo transcurrido se considerase que el hecho estaba
prescripto.2? En otras partes de su alegato los defensores critica-
ron que a Arancibia se le atribuyeran hechos posteriores a la
muerte de los Prats, respecto de los que, dijeron, ne se le habia
hecho hasta este juicio ninguna imputacién concreta. Este razo-
namiento de la defensa no era correcto. Desde el momento mis-
mo de la detencién de Arancibia por la jueza Servini, ésta le ha-
bia preguntado repetidas veces por su perienencia a la DINA.
También se le habian mostrado entonces las carpetas con las
cartas y los memorandos secuestrades que probaban que el acu-
sado habia tomado parte de una organizacién {licita destinada al
trafico de armas y al seguimiento y secuestro de personas. Pocos
dias después, la jueza le habia dictado prisién preventiva no
s6lo por el homicidio de los Prats, sino también por el cargo de
asoclacién ilicita. No era verdad, en suma, que la acusacién
por asociacién ilfcita hubiese aparecido scrpresivamente en este
juicio.

Pero al margen de la debilidad de este argumento, el alegato
de la defensa, sobre todo respecto del cargo de homicidio, termi-
né en mi impresion siendo una pieza bien articulada y sélida. Se
habhian hecho ya cerca de las seis de la tarde y el tribunal anuncia-
ba el dltimo cuarto Intermedio antes de darle al acusado la opor-

22 E] argumento de 1a defensa era, en verdad, algo més complejo. Desde
el afio 1974 en adelante se habjan dictado distintas leyes mas severas en
materia de asoclacién ilicita y se habfan creado formas agravadas que antes
no existfan como respuesta a los movimientos guerrilleros que asolaron el
pais durante la década de 1970. Nuestra posicién al acusar habia sido que
las leyes posteriores al ingreso de Arancibia en la DINA le eran igualmente
aplicables, pues el delito de asoclacidn {licita consiste en “tomar parte” en
una asociacion o banda, de manera que mientras una persona siga pertene-
ciendo a esa asoclacién renueva dia a dia su voluntad de “tomar parte™. En el
caso de Arancibla, dado que €l habia integrado la DINA entre 1974 y por lo
menos 1978, nuesira postura era que se le podian aplicar las variantes de
asociacién {licita mds graves que el Congreso habia sancionado. Su actitud
de continnar formando parte de 1a asoclacién habia demostrado su desprecio
por esas leyes. La defensa, claro estd, no coincidia con esta interpretacion.
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tunidad de decir algo en su favor y citarnos a todos a una Gltima
jornada para la lectura del veredicto final.

57. "Soy tnocente”. {Lo era?

“Soy inocente. No tuve nada que ver con el homicidlo de
Prats, por el que quieren responsabilizarme.”

Era la mafiana del 20 de noviembre, y el presidente del tribu-
nal acababa de preguntarle a Arancibia Clavel si tenia algo que
decir en su descargo antes de que el tribunal se retirara a delibe-
rar y anunciara, por la tarde, la sentencia que pondria fin a este
juicio. Arancibia Clavel, luego de haber permanecido en absoluto
silencio durante los Gltimos cuarenta dias, habfa hecho uso de su
derecho a hacer una manifestacién final. Aun sin hablar demasia-
do, habia proclamado enfaticamente que era inocente. (Lo era?

Aqui es donde, debo admitirlo, me resulta casi imposible ser
objetivo, y mucho menos imparcial. Pero aun asi, y tal vez por
deformacién profesional, me encuentro tentado a decir algo. No
tengo duda de que este juicic habia permitido, de manera clara,
revivir aspectos siniestros de la historia reciente de las naclones
del Cono Sur. Arancibia Clavel era parte de esa historia. Su paso
por la Argentina de los afios setenta no habia sido un hecho ino-
cente ni mucho menos. El habia sido una pieza esencial en un
esquema de hostigamiento a ciudadanos chilenos exillados en la
Argentina y un vehiculo importantisimo para la implementacién y
ejecucién del macabro “Operativo Colombo™. También habia tra-
bade una estrecha relacién de amistad con el asesino confeso de
Prats y Letelier y habia servido de vehiculo para una intrincada
red de trafico de armas, documentos de identidad falsos y trans-
misién de informacién muy sensible en materia de desaparicién
de personas a ambos lados de Ia cordillera. Todo ello, como parte
de las actividades {licitas de la “Organizacién Céndor”. De nada
de todo esto era €] inocente, y una ejemplar condena por su parti-
cipacién en una asociacién ilicita era lo que, a mi entender, clara-
mente se merecia. :

St las pruebas recolectadas por la justicia argentina durante
més de veinte afios permitian ademas responsabilizarlo por el
homicidio de Prats, era ya algo més opinable. En nuestra acusa-
ci6n, al igual que lo hicieron los abogados de la familia Prats y la
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fiscalia, habiamos tratado de demostrar que un hecho de tanta
gravedad como el atentado a Prats, que necesariamente conté con
un apoyo local, habia tenido en Arancibia un colaborador de im-
portancia. Muchos caminos conducian a pensar que €] habia des-
empenado un papel instrumental en el retiro de la custodia del
general Prats aprovechando sus contactos con quien estuvo a car-
go de ella. Habia también en la causa judicial algunos testimonios
en apoyo de esa interpretacién. La defensa, claro esta, habia he-
cho lo suyo y con seriedad al sembrar dudas sobre el poder de
conviceién de esos testimonios.

Cuando el presidente del tribunal, doctor Martinez Sobrino,
declaré que se fijaba un receso hasta las 18 para escuchar el vere-
dicto final, todos los actores en este juicio —supongo que no
Arancibia, el actor principal— respiramos aliviados. Habiamos
dado lo mejor de todos nosotros y s6lo nos restaba esperar. Re-
cuerdo haberme dirigido a la mesa de los abogados de Arancibia,
y a una distancia prudencial de éste, haber intercambiado pala-
bras cordiales y deseos de suerte con los defensores. Tanto ellos
como yo teniamos en claro que los enfrentados en la causa eran
las partes que representdbamos, y no nosotros. Ademds, nuestros
cruces durante el juicio habfan sido siempre con altura y sin in-
gresar jamas en faltas de respeto o ataques personales. Bastante
drama tenfa este proceso en si mismo, como para andar sumén-
dole otros.

58. El final

La sala de audiencias que habfamos estado utilizando por
cerca de dos meses tenia esa tarde un lleno total. Detras de las
mesas ocupadas por los abogados de las partes acusadoras —no-
sotros por Chile y los abogados de la familia Prats— se habia ubi-
cado el periodismo, con sus cAmaras fotogréificas y de filmacién.
El sector correspondiente al piblico estaba también repleto, y
Arancibia Clavel se habia sentado en el lugar correspondiente al
acusado, con sus abogados defensores roedeédndolo.

Sofia, Maria Angélica y Cecilia Prats, junte ¢con sus maridos y
otros familiares préximos, estaban igualmente presentes en los
sitios que habian sclido ocupar durante el juicio. En otro sector
de la sala estaba la familia de Arancibia Clavel. Quiz4 fuera éste el
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ultimo dia en que todas estas personas, tan separadas por sus
distintos intereses en el juicio, eran llamadas a convivir bajo el
mismo techo.

El ingreso de los jueces en el recinto se demoré largamente.
"Cuando tardan es que no hay acuerdo”, ¢ “espero que no nos
hagan volver otro dfa”, eran algunos de los comentarios que circu-
laban entre los presentes. Los teléfonos celulares de los periodis-
tas funcionaban continua y frenéticamente. Eran ya cerca de las
ocho de la noche, y me imagino que los enviados de cada medio de
prensa debian tfener que responder ante los programadores de
noticias que les reclamaban por alguna definicién.

Con Hernédn Gullco estdbamos comprensiblemente ansjosos.
Nuestros leales ayudantes durante todo el juicio se habian hecho
también presentes para darnos el aliento final. Por supuesto las
especulaciones eran si habrfa condena, si ésta seria sélo por el
cargo de asociacién ilicita, o si el tribunal se habria convenecido,
ademés, de la intervencién de Arancibia en el homicidio de los
Prats. Estas especulaciones, obvio era decirlo, estaban en cabeza
de todo el mundo.

Finalmente aparecieron los secretarios del tribunal, los doc-
tores Adriana Palliotti y Tomas Rush. pidiendo a los presentes
que nos pusiéramos de pie. Los jueces estaban a punte de ingre-
sar en la sala. Recuerdo en ese momento haber discutido con un
hombre de prensa que pretendia que me quedara sentado porque
~—-supongo— mi cabeza le obstruia la visién de su cAmara fotogra-
fica. De manera enérgica, le dije que no pensaba sentarme cuando
el tribunal me habia pedido exactamente lo contrario y que en
todo caso se corriera €l. El episodio habrd durado un segundo,
pero reflejaba las tensiones despertadas ante la inminencia del
veredicto final.

El juez Martinez Sobrino anuncié que podiamos sentarnos.
En tono pausado, dijo que el juicio oral y pablico habifa llegado a
su fin y que era hora de dar a conocer el veredicto al que se habia
arribado. Ante un silencio absoluto empezé a leer lo que el tribu-
nal habia resuelto “por mayoria” de sus miembros. Esto, en pala-
bras simples, queria decir que no habia habido acuerdo de los
tres jueces. Dos (Roqueta y Martinez Sobrino) habian votado en
una direccién y uno (Vaccare) en sentido diverso.

Trascarton, se leyé que lo resuelto por esa mayoria era: Con-
denar a Enrique Lautaro Arancibia Clavel por haber tomado par-
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te en una asoclacién de tres o més personas destinada a cometer
delitos, agravada por poseer una organizacién de tipo militar, dis-
poner de armas de guerra y explosivos, estar integrada por més
de diez miembros y compuesta por oficiales y suboficiales de fuer-
zas armadas y de seguridad, actuando de manera de poner en pe-
ligro la vigencia de la Constitucién, y ademds, por considerar-
lo participe necesario de la muerte de Carlos Prats y su esposa
Sofia. .

Vale decir, el acusado habia sido condenado por los dos car-
gos en su contra, por lo que, terminé de anuneiar el juez Martinez
Sobrino, la pena que se le iImponia en ese instante era la de reclu-
sién perpetua, més inhabilitacién absoluta por todo el término de
la condena, mas el pago de las costas o gastos del proceso.

El juez Martinez Sobrino levanté la mirada de las hojas que
estaba leyendo y dirigiéndose al acusade le dijo: “Sefior Arancibia
Clavel. Su juicio ha terminado™.

Y asf fue. '
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EPILOGO

APELACIONES Y DESENLACES

89. Conoctendo la sentencia

Una semana después de dictado el veredicto del Tribunal
Oral, las partes fuimos citadas para conocer los fundamentos del
fallo. La sentencia era muy extensa, y recuerdo haberme quedado
hasta muy tarde en una de las oficinas del tribunal, esperando
que nos dieran una copia de lo resuelto.

La primera parte del fallo era el voto de los Jueces Roqueta y
Martinez Sobrino. Al principio se ocupaban —en mi opinién muy
blen— de explicar las enormidades de los crimenes que la asocia-
ci6n ilicita formada por Arancibia Clavel habfa cometido, entre
ellos, el asesinato del matrimonio Prats. La sentencia hizo un re-
paso del rol de Arancibia como integrante de la DINA Exterior,
actuando con el apoyo de fuerzas de seguridad argentinas, para
permitir operativos de secuestros, torturas y desapariciones de
personas consideradas enemigas del régimen de Pinochet. Tam-
bién hubo un buen desarrolle del “Plan Colombo” y del papel
trascendente desempefiado por Arancibia, lo cual quedaba total-
mente probado con el hallazgo en su poder de cédulas de identi-
dad de desaparecidos chilenos. La intervencién del acusado en el
operativo de secuestro de Laura Elgueta fue también recordado
por estos jueces, junto a una larga serie de consideraciones relati-
vas al tréifico de armas, explosivos y documentacién falsa, toado lo
cual mostraba que Arancibia Clavel habia cometido, tal como
lo habiamos acusado nosotros, el delito de asocjacién ilicita agra-
vada. ’

La segunda parte de la sentencia se referia ya al cargo de ho-
micidio. En un comienzo, se explicaba bien ¢6mo habia quedado
probado que el crimen de Prats habia sido obra de la DINA. Se
mencionaba que al General le habian negado el pasaporte que le
hubiera permitido dejar nuestro pais, recorddndose sus frustra-
dos pedidos de ayuda ante las amenazas que estaba recibiendo
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por considerarse que, desde el exilio, constituia una amenaza
para el régimen de Pinochet. Su eliminacién, entonces, habia sido
producto de una accién concertada desde el poder chileno, la cual
habfa contado con un apoyo local. Luego de eso, se analizaba la
responsabilidad concreta de Arancibia Clavel. Aqui debe conce-
derse que la sentencia decafa en cuanto a su fuerza, en parte por
las dificultades —confesadas por los jueces— en reconstruir un
hecho ccurrido hacia tantos afos. Los jueces dieron por probado
que Arancibia habfa estado en la Argentina al momento del asesi-
nato de Prats, recordaron sus vinculos con el comisario Gattel, y
concluyeron que su rol como unico apoyo local de la DINA en la
Argentina para un operativo de semejante envergadura habia sido
facilitarles a los asesinos de Prats el cuadro de situacién necesa-
rio para llevar a cabo el atentado. En ese contexto, hablaron de
cosas tales como el establecimiento y posterior retiro de la vigi-
lancia de Prats, sugiriéndose que Arancibia habfa sido una pieza
clave en la planificacién del homicidio, justamente por ser la ani-
ca persona destacada en Buenos Aires al momento de los hechos.
Estas razones justificaban la imposicién de la pena de reclu-
si6n perpetua que el tribunal habia anunciado la semana anterior.
También en esa oportunidad pudimos conocer los funda-
mentos del voto en disidencia del doctor Vaccare. En un largo y
detallado voto, este juez se ocupé primero del cargo de asociacién
ilficita, sosteniendo que ese hecho debia considerarse prescripto
(o sea, que no se lo podia ya juzgar), dado el largo tiempo transcu-
rrido enire que Arancibia Clavel habia dejado de pertenecer a la
asociacién que integré y el mmomento en que la justicia argentina
decidié su llamado a indagatoria por ese hecho. Este criterio del
juez Vaccare se apoyd en que, a su entender, el delito que corres-
pondfa aplicarle a Arancibia era el de asociacién flicita simple, y
no el agravado por el cual lo habjamos acusado nosotros. Habia
aqui una compleja cuestién técnica, relativa a cudl era la ley que
realmente podia aplicirsele a Arancibia Clavel, en razén de que
las leyes que penan la asoclacién ilicita en nuestro pais habian
variado durante los afios en que €] pertenecié a la DINA. Con
todo, lo trascendente era que este juez no refutaba que ese delito
se hubiese cometido. Sélo indicaba que, en su opinién, habia ya
transcurrido el plazo dentro del cual su juzgamiento era posible.
Pero la parte mis enfitica de su voto tenia que ver con el
cargo de homicidio. Aqui el juez Vaccare disinti6 con lo que ha-
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bian concluido sus colegas, sosteniendo que el juicio no habia
permitido probar qué rol concreto desempefié Arancibia, como
para adjudicarle ser un cémplice del asesinato. En particular,
Vaccare invocé que el asesino confeso, Michael Townley, habia di-
cho que €l habia conocido al acusado después del homicidio y no
antes.

Esas eran las posturas de los jueces actuantes, y seguro ha-
bria apelaciones de la defensa en camino.

60. El debate ante la Corte Suprema:
los delitos de lesa humanidad

Las apelaciones por lo resuelto en la sentencla dictada con-
tra Arancibia Clave] terminaron radicdndose, recién a fines del
aiio 2001, ante la Corte Suprema de Justicia.

En el medio, el caso pasé por la llamada Cdmara de Casa-
cién Penal que, en sintesis, mantuvo la condena de Arancibia por
el homicidio, al rechazarse la apelacién presentada por su defen-
sa. El argumento de los jueces de la Casacién fue que el juicio
habia probado suficientemente el rol de Arancibia como cémplice
del homicidio. También en este caso habfa habido una disidencia
de uno de los jueces,

Pero la sorpresa la habia dado este Tribunal al resolver, a
fines del afio 2001, que la asociacién ilicita debfa considerarse
prescripta. Asi, se rechazaba la calificacién de asociacién ilicita
agravada que habia elegido el tribunal oral, y se absolvia a
Arancibia por ese cargo. Para resolver de esta manera, la CAmara
de Casacién habia desechado dos argumentos que utilizamos
frente a ese tribunal. Primero, que las leyes m4as duras que se ha-
bian sancionado en la Argentina a partir de la década del setenta
para combatir actos de terrorismo se aplicaban también a quie-
nes —desde los gobiernos militares de Argentina y Chile— habian
incurrido en un verdaderoc terrorismo de Estado. Los jueces de la
Casacidn simplemente entendieron que esto no era asi, como si la
vara para juzgar actos de tanta gravedad se aplicara sélo a los
actos cometidos por particulares, y no a los de quienes, desde e}
poder pablico, cometen toda suerte de tropelias en nombre de un
Estado y se valen de las prerrogativas propias del poder al que
han subvertido con su conducta.
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El segundo argumento que la Cimara de Casacién rechaz6,
bien que éste era uno que habfamos utilizado de manera subsi-
diaria, fue que los delitos muy graves cometidos desde una es-
tructura de poder, y que tuvieran por finalidad la persecucién,
desaparicién y tortura de enemigos ideolégicos, resultaban
imprescriptibles, por aplicacién de principios aceptados de dere-
cho internacional.

Ante la sentencia de la Camara de Casacion Penal que recha-
z6 estos argumentos, presentamos en nombre del gobierno de
Chile un recurso extraordinario de apelacién a la Corte Suprema.
Para entonces, la Corte tenfa también radicada ante ella la apela-
cién de la defensa de Arancibia Clavel por el cargo de homicidio,
que seguia subsistente en su contra. '

61. Larga espera y la declaracién de imprescriptibilidad

La Corte Suprema se tomé miés de dos afios para resolver las
apelaciones pendientes. En varias oportunidades habia trascen-
dide periodisticamente que la Corte elegiria el caso Arancibia
para fijar una posicién acerca de si los delitos muy graves cometi-
do por estructuras estatales de poder, y que involucraran torturas
y desapariciones, calificaban como crimenes “contra la humani-
dad”, segin el derecho internacional. También habfa trascendido
que la Corte tomaria este caso como “testigo”, para afirmar que
ante esa clase de delitos los imputados no pueden alegar el paso
del tlempo para escapar de una condena penal.

Al final, los trascendidos probaron ser ciertos. En el mes de
agosto de 2004 la Corte dicté sentencia en el caso Arancibia, y
declaré en un fallo que desperté mucho interés periodistico que
los delitos de lesa humanidad resultan impreseriptibles.

Con independencia de la compleja cuestién legal de si los
delitos gravisimos deben prescribir o no, y si estd blen aplicar
principios de derecho internacional para el juzgamiento de los
delitos cometidos en el territorio de un pais, lo resuelto por la
Corte Suprema en ¢l caso Arancibia me dejé una satisfaccién per-
sonal. Por lo pronto, que se eligiera el recurso que habfamos pre-
sentado nosotros en nombre del gobierno chileno, para dictar un
fallo de tanta trascendencia. Pero ademdés de eso, durante todo el
juicio habjamos bregado mucho por llamar la atencién del tribu-
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nal sobre 1a enormidad de los delitos planeados, y en buena parte
ejecutados, por la asociacién ilicita que integraba Arancibia Cla-
vel. Nuestra paciente lectura durante las audienclas de los
memorandos gue detallaban de manera escalofriante las tareas
de hostigamiento y captura de personas luego desaparecidas, la
utilizacién de cadéaveres Irreconocibles, las listas de desapareci-
dos, o por caso, las cédulas viajeras para el “Operativo Colombo”,
eran ejemplos de que la asociacién ilicita integrada por Arancibia
Clavel era realmente monstruosa, y excedia en mucho su eventual
responsabilidad por el homtcidio del matrimonio Prats.

Luego de una considerable espera, la Corte Suprema de la
Argentina venia a darnos la razén. Para calificar Ia asociacién
flicita integrada por Arancibia Clavel como un crimen de “lesa
humanidad”, la Corte debié hacer un repaso de los hechos que
habian quedade demostrados en el juicio oral. En su fallo, la Cor-
te dijo que la funcién de Arancibia Clavel habia sido “el facilitar y
apoyar los delitos del grupo por medio de la consolidacién de
una red de informantes y contactos con _funcionarios policiales y
militares destinados a obtener datos sobre posibles perseguidos
Y, en su caso, a garantizar la impunidad de los autores materia-
les de crimenes de lesa humanidad”.

También dijo Ia Corte argentina que habia quedado acredita-
do ante el tribunal oral que:

‘Enrique Lautaro Arancibia Clavel tomdé parte a partir de
marzo de 1974 y hasta el 24 de noviembre de 1978 de una aso-
clacidn ilicita (la Direccion de Inteligencia Nacional —DINA Exte-
rior—, dependiente del gobierno de facto de Chile), que contaba
con al menos 10 miembros, y cuya actividad consistia en la per-
secucién de opositores politicos al régimen de Pinochet exiliados
en Argentina. Esto incluia secuestros, sometimiento a interroga-
torios bafo formentos, sustraccion de sus identificaciones para su
reutilizactén previa falsificactén, ete. Dentro de la organizacién,
Aranctbia Clavel tenia por funcién formar en Buenos Aires una
red paralela de informantes que aportaran datos sobre los perse-
guidos. Astmismo, estuvo presente durante el allanamiento y la
aplicacién de torturas a la ciudadana Laura Elqueta, fueron en-
contrados en su poder documentos de {dentidad utilizados para
dificultar la tdentificacién de los asesinados, utilizaba identida-
des falsas y ocultaba sus actividades de inteligencia aparentan-
do ser empleado del Banco de Estado de Chile”.
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En otro pasaje de su resolucién, la Corte equiparé la grave-
dad de estos hechos de desapariciones cometidas en suelo argen-
tino a los crimenes del régimen nazi o a los perpetrados desde la
KGB. La conclusién de la Corte argentina, entonces, fue que los
mismos calificaban como delitos de “lesa humanidad”, y debfan
ser considerados impresecriptibles. La sentencia de la Camara de
Casacién, que habia declarado la preseripeién y la imposibilidad
de condenar a Arancibla como miembro de Ia organizacién desti-
nada a cometer ese tipo de hechos, quedaba revocada.

Al dia siguiente de dictarse este fallo, reeibi un llamado de
un periodista chileno preguntindome qué pensaba de las declara-
ciones de un familiar de Arancibia Clavel, que decfa que él era el
“pato de la boda” de una interna politica argentina. Mi respuesta
fue que, més alla de cualquier consideracién politica, 1a condena
de Arancibia Clavel por el delito de asociacién ilicita era un acto
de absoluta justicia, y que la prueba acumulada en su contra ha-
bfa sido abrumadora.

Es el dia de hoy que sigo manteniendo esto con total convic-
cién.

62. Mds problemas de Arancibia con la Justicia

Poco después de dictarse el fallo de la Corte los diarios vol-
vieron a ocuparse de los aspectos més draméaticos del “Plan C6n-
dor” en la Argentina, y otra vez aparecié en el centro de la escena
Arancibia Clavel. Sin que hublera yo seguido este caso ni su desa-
rrollo posterior, habia llegado el momento en que Arancibia en-
frentara un juicio oral y pfiblico por su participacién en el secues-
tro de Laura Elgueta, aquella ciudadana chilena que habia decla-
rado durante el juicio por el homicidio de los Prats. Justamente
después de ese testimonio, los abogados por Chile habjamos pe-
dido a] tribunal que se ordenara la formacién de un nuevo proce-
so contra Arancibia Clavel, por los delitos de privacién ilegal de la
libertad y torturas en contra de Laura Elgueta. Al dictar la senten-
cla condenatoria respecto del acusado, los jueces Roqueta y Mar-
tinez Sobrino habian anunciado que efectivamente se instruiria
ante otro tribunal una causa criminal por estos delitos.

Este proceso en contra de Arancibia Clavel donde Laura
Elgueta era la victima, junte a su cuiada Sonia, habia seguido su
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curso regular enire los afios 2000 y 2004, cumpliéndose con las
etapas de procesamiento, prision preventiva y requerimiento de
la Fiscalia de elevacién a juicio oral. Asi se lleg6 al juicio celebra-
do, otra vez en el edificio de Comodore Py pero ante un tribunal
distinto del que intervino en la causa Prats, en los Giltimos dias
del mes de septiembre de 2004.

Los diarios de esos dias dieron cuenta del desarrollo de ese
juicio. Laura Elgueta volvié a comparecer y a explicar c6mo habia
sido secuestrada y torturada en un procedimiento conjunto de
fuerzas de seguridad argentino-chilenas, en el marco del nefasto
“Plan Céndor”, procedimiento en el gue habia participado Aran-
cibia Clavel. También declararon los padres de Laura Elgueta,
por haber sido testigos presenciales del secuestro de su hija y de
la cuflada de esta tltima.

Al concluir las audiencias, la fiscalia y la abogada que repre-
sentaba a Laura Elgueta como parte acusadora pidieron que
Arancibia fuera sentenciado a quince afios de prisién. El tribunal
oral actuante lo condené finalmente a la pena de doce afios de
reclusién.

63. &Y el homicidio?

Recién en marzo de 2005 la Corie Suprema resolvid la dlti-
ma apelacién pendiente vinculada con €l cargo de homicidio del
matrimonio Prats por el que se habia condenado a Arancibia Cla-
vel como participe. Una mayoria de cineo jueces de ese tribunal
rechazé la apelacién, con lo que la condena quedé firme y sin po-
sibilidad de ningiin recurso posterior. La postura de los jueces
fue que el caso no presentaba cuestiones constituctionales de sufi-
clente entidad como para justificar la intervencién de la Corte
Suprema.

Esta decisién de la Corte requiere de alguna explicacién. Es
evidente que todos los casos son de una gran importancia para el
litigante que actGa en ellos y resulta obvio que un proceso donde
intervenga un Estado extranjero como parte —y en el que se dis-
cuta la posible responsabilidad penal de quien aparece acusado
como cémplice en un homicidio, sobre todo si la victima ha sido
una persona de las caracteristicas del general Prats— despierte
suficiente atencién como para que ese caso revista gran trascen-
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dencia. Pero estos eriterios de “trascendencia™ no necesariamente
se proyectan a lo que un tribunal excepcional, como es la Corte
Suprema, puede entender como justificativo para asumir juris-
diccién e intervenir en un proceso ya fallado y concluido en las
instancias anteriores. Lo decidido por la Corte en ¢l caso Prats, al
rechazar la apelacién de la defensa de Arancibia Clavel por su
condena como cémplice del homicidio, significé exactamente eso.
Con independencia de la gran publicidad que el caso habfa alcan-
zado, y con prescindencia de todas las connotaciones que lo
transformaron en un proceso muy importante, una mayoria del
tribunal consideré que no existfan cuestiones de indole constitu-
cional de suficiente entidad como para que la Corte interviniese.

Tres jueces de la Corte votaron en sentido contrario. Afirma-
ron que el caso si presentaba aspectos constitucionales importan-
tes, pues la sentencia condenatoria del tribunal oral no habia de-
terminado de manera clara ni concreta cuil era la eonducta que
especificamente habia cumplido Arancibia Clavel como para con-
siderarlo un cémplice en el homicidio del matrimonio Prats. Tam-
bién dijeron que esa posible intervencién de Arancibia sélo habia
sido inferida por su rol dentro de la asociacién ilicita que habia
planeado y ejecutado el doble asesinato, pero que esa sola perte-
nencia no era suficiente para concluir que él habia desempeiiado
un rol concreto en el atentado. La hipétesis de que Arancibia,
como el Gnico espia de la DINA estacionado en Buenos Alres, efec-
tivamente colaboré en el homicidio, no habfa quedado para estos
jueces demosirada de manera fehaciente en el juicio. Por estas
razones entendian que la apelacién de la defensa debia haber
prosperado, sélo en lo relativo a la condena por el doble homici-
dio. No asf, en cambio, en lo referido al cargo de haber integrado
Arancibta Clavel una asociacién ilicita la cual, recordé uno de es-
tos jueces, habfa cometido delitos de tanta gravedad como para
ser considerados de “lesa humanidad” y por lo tanto impres-
criptibles.

64. Clerre
El casa Prats vio asi concluidas todas sus etapas judiciales
en la Argentina. Paralelamente, la justicla chilena abrié también

un proceso considerado histérico en ese pais, a fin de juzgar las
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conductas de los méximos jerarcas de la DINA, en una cadena de
mandos de la que seria injuste excluir al general Pinochet. Ello
fue el resultado de una decisién de la Corte Suprema de Chile de
rechazar los distintos pedidos de extradicién que le cursé la justi-
cia argentina, pero asumiendo Chile el compromiso de juzgar en
su suelo a todos aquellos responsables del homicidio del matri-
monio Prats. En ese juicio, que se encuentra en este momento en
etapa de preparacién, serd de mucha importaneia tedo lo que la
Justicia argentina pudo determinar sobre la efectiva intervencién
de la DINA en este brutal atentado y sobre el descarnado funcio-
namiento en las naciones del Cono Sur de la nefasta “Organiza-
cién Céndor”,

En lo personal, la sentencia de la Corte implicé también la
posibilidad de cerrar un capitulo muy importante de mi vida
adulta, del cual este libro, con sus més y sus menos, ha tenido la
pretensién de ser un fiel testimonio.
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ANEXO DOCUMENTAL



Memorandum escrito por Arancibia Clavel donde solicita cooperacién
para trasladar detenidos de la Argentina a Chile e informa sobre
“elementos subversivos eliminados por izquierda”.
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Carta de “Andrés Wilson” (Michael Townley) a Arancibia Clavel relativa al
trafico de armas.
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Memoriandum de Arancibia Clavel que da cuenta de solicitudes del

Ejército Argentino de “silenciadores y métodos de fabricacién de cartas
explosivas™.
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Informe de Arancibia Clavel sobre la entrega a la DINA de un "matrimo-
nio de origen judio” que “ya no existia”.
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Carta de Arancibia Clavel con referencias a “extremistas” perseguidos.
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Memorandum de Arancibia Clavel por el cual llama la atencién de la
preparacién de la delegacion chilena en la “reunion Céndor™.
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Memorandum de Arancibia Clavel por el cual adjunta lista de desapare-
cidos “eliminados por izquierda por las fuerzas de seguridad”.
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Noémina de muertos de los meses de enero y febrero de 1975 donde
Arancibia Clavel consigné los cuerpos NN “sin cabeza y manos”.
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Carta de Arancibia Clavel a “Luis Gutiérrez” (comando superior de la
DINA) por la cual envia documentos de identidad de “gente RIP”.
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Carta de Arancibfa Clavel a “Andrés Wilson” {Michae]l Townley) por la

cual envia cédulas de identidad en blanco para facilitar la desaparici6n
de personas,
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Carta enviada a Arancibia Clavel para que ayudara a capturar personas
luego desaparecidas.
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Memorédndum que da cuenta de la publicidad obtenida por el “Operativo
Colombo™ y del plan relativo a la aparicién de 15 “criollos”.
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Propuesta de Arancibia Clavel de efectuar un “intercambio cultural de
problemitas” con el Ejército Argentino.
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