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II Informe sobre el juzgamiento del
genocidio argentino.

Analisis de las sentencias desde 2006
hasta diciembre de 2016 inclusive

Daniel Feierstein v Malena Silvevra’

Han pasado dos anos desde el informe de sentencias que publicamos

en el primer nimero de la revista Tela de Juicio. Con el objetivo
de no reiterarnos en los conceptos ya vertidos, presentamos aqui una
actualizacion del mismo. El primer informe puede consultarse en la
version online de la revista que se encuentra a disposicién en htrps://
asisten ciaquerellas.word press.com/ category/ tela-deuicio/.

Lafundamentacién tedrica-conceptual de los andlisis que ahi se rea-
lizan sigue la linea de los elaborados por Daniel Feierstein en sus diver-
sas producciones, especialmente los que constan en los primeros dos
tomos de la trilogia Sobre la elaboracién del Genocidio —"Memorias y
representaciones. Sobre la elaboracién del genocidio” y “Juicios. Sobre
la elaboracién del genocidio T1"— que publicara la Editorial Fondo de
Cultura Econémica en 2012 v 2015, respectivamente.

El'acceso a los fallos de los distintos tribunales del pais ha sido siem-
pre una tarea dificil y artesanal va que ninguna dependencia judicial
o estatal los ha publicado en su totalidad. Muchos de ellos Jos hemos
encontrado en la pagina web del Centro de Informacién Judicial (CIJ)
que condensa gran parte de los fallos, pero el anilisis de las 174 senten.
cias que comprenden este informe, no hubiera sido posible sin la co-
laboracién de querellantes y organismos de DDHH que nos han brin-
dado copia de las mismas ¥, muy espectalmente, sin la colaboracién de

1 Dr. Daniel Feierstein es director del Centro de Estudios de Genocidio (UNTREF),
del Observatorio de Crimenes de Estado y del Equipo de Asistencia Sociolégica a las
Querellas en UBA.

Malena Silveyra es Licenciada en Sociologia por la Universidad de Buenos Aj res
"UBA), miembro del Observatorio de Crimenes de Estado v del Equipo de Asistencia
Sociolégica a las Querellas en UBA ¥ UNTREF en juicios por los crimenes del genoci-
dio argentine.
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Carolina Varsky, Coor dinadora de 1a Procuraduria de Crimenes contra
la Humanidad, que generosamente nos ha proporcionado gran parte
de los fallos que no se encontraban disponibles.

Con el objeto de volver accesibles estos documentos que constituyen
fuentes indispensables para operadores judiciales e inv esugadorcs el
Centro de Eswudios sobre Genecidio de la UNTREF ha creado la Base
de Datos online de sentencias de Crimenes de Estado en la que se en-
cuentran todas las sentencias que ahi se analizan. (hitp://crimenesde-
estado. untref edu.ar)

El Proceso de juzgamiento 2006- 2016

En 2016 se cumplieron 10 anos desde las dos primeras sentencias de
esla nueva etapa del proceso de juzgamienio que se abrid a partir de la
anulacion (20038) de las leyes de Punto Final (1986) y Obediencia Debida
(1987), v la posterior declaracién de inconstitucionalidad (2005) en el
fallo “Simén” de la Corte Suprema de Justicia. A diciembre de 2016
hemos contabilizado 174 sentencias en los tribunales de todas las pro-
vincias de nuestro pais, con excepcion de las prosineias de Santa Cruz y
Ticrra del Fuego en Jas que no hav al mmonient: denuncias presentadas.

En la Tabla 1 se presenia la distribucios de =iz proceso en las dis-
tintas provincias. De la misma surge que esta &is “5ucién se mantiene
firme desde el informe pasado a la actualidad.

v

Tabla 1: Distribucion sentencias por provincia 2006-2014 y 2006-2016

Provincia 2006-2014 2006-2016
1 Buenos Aires 33 44
2 Ciudad de Buenos Aires 24 35
3 Catamarca 2 i
4 Chaco 3 3
5 | Chubw 3 3
6 | Cérdoba F 7
7 Corricntes 6
8 Entre Rios L 4
9 | Formosa = 4
10| Jujuy L 5
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:_ 11 La Pampa 1

12 | LaRioja 4 6
13 | Mendoza 3 3
14 | Misiones 4 4
15 Neuquén 3 4
16 | Rio Negro 1 1
17 | Santa Fe 14 18
18 | Salta 6 8
19 ’ San juan I 2 2
20 | San Luis ! 1 3
2] } Santiago del Estero ) 3 l 3
22 I Tucumszn ‘ 10 l 11

Las 174 sentencias que se registran a diciembre de 2016 correspon-
den a causas en las que se Juzgd a un total de 1.050 imputados de los
cuales 941 fueron encontrados culpables? lo que equivale a un 89,6%
del total, porcentaje que no ha varado significativamente desde el in-
forme anterior®. Dentro de los 109 imputados que no fueron condena-
dos, 4 fueron exonerados por fallecimiento o por no encontrarse en
condiciones de enfrentar la sentencia. El numero de imputados que
fueron separados de los procesos por causas de salud o que han falleci-
do sin sentencia asciende a 470 segun el 1iltimo informe del Ministerio
Publico Fiscal (MPF), muchos de ellos no constan en nuestro analisis
va que no han llegado ala etapa de juicio oral, o al momento de 1a sen-
tencia. De 1a cantidad de absueltos, resulta llamativo el nimero de 25

2 Los totales que se trabajan en este informe tanto de imputades y condenados,
como de victimas o casos, responden a la sumatoria de todos los imputados, condena-
dos y casos de cada causa. Esto implica que muchos de ellos han sido contados mds de
una vez por haber sido parte en mds de una causa. Este criterio nos permitird luego,
zvanzar en el cdlculo de algunoes indicadores promedio de monto de las penas, ab-
soluciones, etc. La Procuraduria de crimenes conira la humanidad utiliza el criterio
contrario en sus informes, v registra a Marzo de 2017 un total de 750 condenados por
crimenes de lesa humanidad. Para mas informacidn puede consultarse http:/ /www.fis-
cales.gob.ar/lesa-h umanidad/las—estadisticas—acr.ualizadasfa-marzo-dc—Q()17-de-las-cau—
sa&por—violacionesfa-]os-derechm—humanos—durante-el—terrorismo-de-esLado/

3 En el primer informe de sentencias publicado en el nimero 1 de la revista Tels -
Juicio se consignaba la cantidad de 660 condenados de un total de 735 imputades, -
gue equivalia a un 89,8% del total.
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contabilizado en 2016, nimero que habra que mirar con atencién en
los anos que vienen para establecer si se trata de un incremento casx}al
o del comienzo de una tendencia de beneficio a los procesados. Del in-
forme de la Procuracion surge también que se encuentran profugos 45
imputados, niimero que se ha mantenido idéntco en los dos Wumos
anos,

Respecto de la distribucion temporal de sentencias, observamos que
luego de los dos primeros aios en los que, por razones légicas, hubo
menor cantidad de sentencias (2 sentencias en 2006 v 2 en 2007); el
proceso de juzgamiento fue avanzando en una curva ascendente hasta
2012y 2013, afios en los que se llegd a 25 sentencias. A partir de 2014
csta curva ha comenzado a decaer con 21 fallos en 2014 v 20 en 2015
y 2016.

A simple vista, v teniendo en cuenta el contexto que hemos desarro-
Hlado anteriormente, una impresién nos dirfa que este descenso consti-
tuye un reiroceso del proceso en curso. Sin embargo, creemos necesario
ahondar en el andlisis para consuruir un diagnéstico que contemple los
distintos factores que influyen en el devenir de los juicios. Comprende-
mos que para la realizacién de un diagndstico certero serfa necesario
contemplar indicadores que refieren a otras etapas de! proceso de juz-
gamiento {como la instruccién o las instancias de apelacién posteriores
a los tribunales orales) o incluso al desarrollo de otras politicas publi-
cas que complementan el desarrollo de los juicios (acompafiamicnto a
testigos, investigacion sobre nuevos casos, rastreo v/ 0 desclasificacion
de documentacion, etc.). También, tomar en cuenta la cantidad de
procesados ya que si la baja de sentencias se debe a la unificacién de
causas sexia un dato favorable y no un retroceso. Como el rabajo del
EASQ ha estado orientado al relevamiento, sistematizacidén v andlisis de
las sentencias de Ia etapa oral, nos centiremos en este informe a dichos
elementos. Dicho esto, incorporaremos al debate ademas de la cantidad
de sentencias por afio, algunos otros indicadores que nos parecen sig-
nificalivos para evaluar el estado actual de los juicios. Estos indicadores
son: los imputados, condenados, absuellos y casos juzgados.

Tabla 2: Promedios por sentencia.
Imputados, condenados, absueltos y victimas.

. Cantidad de Promedio Promedio Promedio Promedio
Ado ; ; -
Sentencias imputado condenados absueltos victimas
2006 2 1,00 1,60 0,00 5,50

38




T 2007 9 450 450 0.00 9350 |

' 2008 8 413 3,88 0,25 10,25
2009 1 3,36 2,91 0,45 34,36
2010 19 6,37 5,80 0,47 98,05
2011 21 4,52 410 0,43 21,05

| 2012 5 6,20 5,24 0,96 39,68

313 95 7.48 6,88 0.60 28,04
2014 91 5,05 4,57 0,48 27,95
2015 20 6,95 6,45 0,50 26,25
2016 20 8,30 7,05 1,95 62,30

De los datos de la tabla surge que si bien en los dltimos tres afios se
produjo una disminucién en la cantidad de sentencias por ano, esta
curva descendente no se repite en otros indicadores del estado de las
causas. En relacion a los imputados y condenados, podemos observar
que luego de una baja de casi 2 y medio puntos cn 2014, este nime-
ro se revierte en 2015 v 2016, siendo este wltimo superior a todos los
anteriores con un promedio de 8,3 imputados por sentencia. Esto mis-
mo se repite al analizar los datos de 1a columna que corresponde a los
condenados, con una pequena baja en el 2016 producto del incremen-
to significativo del promedio de absoluciones por sentencia que, por
primera vez en todo el proceso, se cuenta con mds de un absuelto por
sentencia.

El analisis se vuelve mds complejo cuando analizamos las victimas
por las que se sentencio a los condenados. En esa columna podemos
rhservar como, con una pequena diferencia hacia el alza en el 2012, ¢l
promedio de victimas por juicio se mantiene rondando los 30 casos por
juicios, con excepcién del 2016 en que este promedio se ha duplicado
alcanzando el promedio de 62,3 casos por juicio.

Sugerimos con estos nimeros que una de las razones por las que
baja el ndmero total de sentencias se debe a la acumulacién de causas
en lo que comtnmente se denominan “megacausas”, como habiamos
zdelantado. La acumulacién de causas por centro clandestino, ¢ ci=
cuitos de centros clandestinos, ha sido uno de los mayores reclam: <
de las organizaciones querellantes desde el comienzo de los juicizs, =
desarrollo de juicios por centros clandestinos con la mavor can:iczs e




casos e imputados posible, abre lugar a la comprension del funciona-
miento del conjunto del sistema concentracionario v la sistematicidad
de los crimencs que alli se cometieron. La multiplicidad de casos bajo
andlisis, la variedad de testimonios de sobrevivientes, familiares y les-
tigos de los hechos, permite comprender la verdadera dimensién del
sistema represivo. Por otro lado, nuclear en una sola causa a gran can-
tidad de victimas ha permitido establecer hipétesis respecto a las iden-
tidades de los detenidos desaparecidos, la distribucién de organizacio-
nes populares entre Ias distineas fuerzas v sus vinculaciones territoriales.

Ademds, la unificacién de las causas evita la revictimizacién de fa-
miliares y sobrevivientes. En especial, en centros clandestinos de los
que han sobrevivido pocos comparieros, como en el caso de Campo
de Mayo, donde se suele reiterar su presencia en las audiencias una
y Otra vez para establecer el funcionamiento del centro clandestino o
para dar testimonio del paso por ese centro de tai o cual companero.
Si bien la acordada de la Corte Suprema 1/12 habilita 1a inclusion de
testimonios vertdos en otras causas Jjudiciales para evitar la reiteracion,
usualmente la existencia misma de un proceso Judicial pone en una
disyuntiva a los sobrevivientes quienes, en su mayoria, se han sostenido
estos anos en el compromiso de contar por quienes no pueden hacerlo.
Asl, se encuentran muchas veces pidiendo ir a testimoniar a pesar del
costo emocional que conlleva.

Lo dicho hasta aca no pretende contradecir los reclamos y denun-
cias que vienen llevando adelante el MPF, los organismos de DDHH v
las organizaciones querellantes respecto de la demora de los Juicios.
Scgun el Ultimo informe elaborado por el Ministerio Piblico Fiscal
en marzo de 2017, de las 593 causas que se registran a la fecha sélo
175 tienen sentencia; mientras que 284 se encuentran atn en etapa de
Instruccién. A esta situacién se suma la existencia de 118 causas cuya
instruceion ha finalizado y estan en condiciones de comenzar la etapa
oral. De esas 118, solo 7 causas cuentan con fecha de inicio.

Estas demoras, ¢n causas que investigan hechos ocurridos hace
aproximadamente 40 anos, resultan un verdadero atentado contra la
conclusion del proceso de juzgamiento ya que, tomando como refe-
rencia el nimero de 30 mil victimas (aunque tenemos elementos para
creer que ¢l nlunero real superaria csa cifra), a este ritmo el proceso
de juzgamiento tendria una duracién de al menos medio siglo. Las
demoras en el desarrollo de los juicios, sumado a la edad avanzada
de la gran mayoria de los imputados y de los familiares de las victimas
hacen que muchos casos queden impunes por razones de indole bio-
[6gica.
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Los companeros

En las causas analizadas se trataron los casos de 5.544 victimas, mu-
chas de las cuales permanecen desaparecidos. En los dos afios que han
pasado desde nuestro dltimo informe, se han juzgado 1821 casos mas-.
Estos niimeros siguen estando demasiado lejos de los numeros que es-
timan las organizaciones de DDHH y los querellantes como numero
total de victimas del genocidio, annque resulta muy positive of imcre-
mento de mds de un 32% en el nimero total de casos Juzgados en sélo
dos afos.

Una de las caracteristicas principales que ha tenido este proceso, v

que Io ha enriquecido, es la presencia v el lugar que ocupa la voz de
las victimas. Ademis de la participacién a la hora de prestar testimonio
en las audiencias de debate, las victimas tienen su voz en las querellas
que los representan. A diferencia de lo que ocurrid en la causa 13/85
conocida como “Juicio a las Juntas Militares” donde a la vinica querella
presentada se le impidi6 alegar®, en esta nueva etapa del proceso de
juzgamiento abierta en 2006 las querellas han tenido un rol funda-
 mental.
I A diciembre de 2016 se contabilizan 450 querellas que realizaron
alegatos en las causas con sentencia. Fsta cantidad de querellas indica
. que existe un promedio de 2,6 querellas por causa, promedio exac-
- tamente igual al que surgiera de los datos analizados en el informe
anterior. Esto marca un trabajo sostenido de las organizaciones quere-
Uantes, muchas veces con escasos recursos econémicos para el sosteni-
miento de los litigios.

Esta presencia ha sido una particularidad diferencial en este pro-
teso respecto de ofros juzgamientos de crimenes de Estado en otras
latitudes y, como deciamos anteriormente, de la propia experiencia ar-
gentina previa.

Muchas son las ventajas que encontramos en la participacion de las
querellas en el caso argentino. En primer lugar, hay que destacar que
son las querellas las que han aportado gran parte de la prueba con que
s cuenta en las causas.

Las denuncias sobre los crimenes que se cometieron en nuestre

e

pais comcnzaron bastante tiempo antes de que la dictadura terminars.

Gran parte de esas denuncias eran colectadas por organizaciones
DDHH y por las recientemente conformadas organizaciones de

1 Ver nota al pie N* 2. o
5 En aquella oportunidad el Dr. Edvarde Barcesat representaba a las 73~ as
mindez Meljide ¢ Isracl impidiéndosele el derecho a alegar.
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Hares de las victimas. Los testimonios fundamentales estaban dados por
sobrevivientes de distintos campos de concentracion o exiliados que
habian podido presenciar los secuestros y desapariciones.

Con la reapertura democritica y la conformacion de la Comisién
Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP) las denun-
cias se multiplicaron. Sin embargo, el terror desplegado en la sociedad
argentina hacia imposible concebir que aquellos que habfan sido vic-
timas o que habian perdido familiares v compaieros a manos de las
fuerzas del Estado recurrieran a sus instituciones —que se encontraban
casi intactas— a realizar las denuncias. Asi, las denuncias vertidas frente
a Ta CONADEP fueron recibidas por miembros de los organismos de
derechos humanos. De este modo, los organismos sc constituyeron en
los mayores reservorios de testimonios del horror del sistcma concen-
tracionario.

Con los afios de impunidad, luego de que el proceso de justicia que-
dara trunco con las leyes de impunidad (Alfonsin} y posteriormente
los indultos (Menem}, fueron los sobrevivientes y los organismos de
derechios humanos quienes continuaron con las investigaciones que
el Estado se negaba a realizar Por un lado, mantuvieron siempre la
biisqueda de documentacion que acreditara el accionar y la planifica-
cién genocida, tanto en las esferas internacionales como en las locales.
Del mismo modo, durante todo el periodo de impunidad, sostuvieron
un trabajo incansable en pos de la verdad, aportando a identificar los
lugares que habian funcionado como centros clandestinos, a ponerle
nombre a las descripciones de los perpetradores, a identificar donde
vivian y las actividades que desarrollaban, es decir, a comprender el
funcionamiento del sistema concentracionario en general. Asi, la par-
ticipacion activa de las organizactones de DDHH como querellantes, le
aporta a los procesos judiciales gran parte de la prueba necesaria para
las imputaciones y las condenas.

Pero ademas, como deciamos en el informe anterior, el irabajo de-
sarrollado por los organismos de derechos humanos en todo el perio-
do de impunidad ha permitido una mirada compieja y profunda del
proceso genocida que hoy, desde su rol de querellantes, incluyen en
jos debates judiciales. Las distintas miradas que han aportado los que-
rellantes en tanto sobrevivientes, familiares u organizaciones politicas
y sociales han permitido enriquecer las memorias colectivas. Uno de
csos aportes, en el que nos detendremos mas adelante, lo constituye
la conceptualizacién del caso argentino como genocidio, que hoy ha
permeado los debates en la mayor parte de las causas.
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: | Los Genocidas

Como deciamos en ¢l comienzo del informe, a diciembre de 2015
hemos contabilizado 941 condenados sobre un total dc 1050 imputz-
des, 1o que corresponde a un 89.6% del total. E] promedio de las penas
es de 20 afos y cuatro meses, levemente inferior al promedio a diciem-
bre de 2016.5 La evolucién afo a afio, que puede observarse en la Tabla
. 3. muestra un descenso paulatino en los ultimos anos, particularmente

en 2018, 2015 y 2016. Sin embargo, considerando que Ia pena madxima
i al momento de los hechos era de 9% afios, con excepcion de la prision

e rcntc-d‘Ta‘n?cesiﬁbd,rlc,_rfﬁalj;@;_cg’l_l_(_:ulos en relacidn a las pends }l_rlpueslas, yla

discultad metodoldgica de asignarle una pena concreta €n anos 2 la prision perpetua,
s ha tomado como referencia la férmula utilizada por Daniel Feierstein €n su uliimo
li-ro “Tuicios. Sobre la elaboracién del genocidio II” (Fondo de Cultura Econdmica,
4.5}, Para mayor informacién ver dicha obra, pag. 223, notaa pie de pagina N2 3. “Es
de zran utilidad incluir aqui un sefizlamiento metodologico que afectard a todos los
el las sobre montos de Ia pena. La imposicion de condenas a perpetua dificultaba el
ciseulo matemético asi como la elaboracion de promedios e indices, por no especificar
wr nidmero concreto de anos de prisién. Sin embargo, al no existir en términos efcc-
gwos la prision perpetua en el ordenamiento penal argemino {es decir, en su cumpli-
misnto), se enconiro una solucion matemitica a la cuestion. En la ejecucién penal en
Arsentina, ninguna condena puede ser eterna, incluso la prisién perpetua contiene un
lirite 2 partir del cual (y dadas determinadas condiciones) el recluso puede recuperar
k2 ibertad, por eso se aplicé ala prision perpetua la misma I5gica que al conjunto de las
penas: la posibilidad de libertad condicional al completar dos tercios de la condena, Al
cumplirse actualmente esta posibilidad a los 35 afios de ejecucion de una prisién perpe-
oz (v mds alla de las accesorias, que aqui no fueren conlempladas), puede equipararse
s-a condena a una global de 52,5 afos, Fste fue el modo de trasladar estas condenas a
a expresion matematica que permitiera su comparacién con el conjunto de aguellas
e establecen un ndmero concreto de afios de prisién. Es cierto que en muchos de los
asos de referencia se utiliza la lev del perfodo en que se cometieron los delitos {por
anlicacién del principio de ley penal mas benigna), que implica la posibilidad de solici-
w12 libertad condicional a los veinte anos de ejecucion de la condena. Sin embargo.
“edo que en muchos otros se agregaron accesorias 2 las condenas, s¢ refiere a delitos
prermanentes en los cuales no correria el principio de Jey penal mas benigna, porque se
sizue desarrollando el delito en ¢l presente (apropiacion de menores, desaparicién for-
rzda). Por este hecho v por la necesidad de distinguir precisamente la carga simbalicz
d= la prision perpetua por sobre las otras condenas, hemos preferido aplicar el erit
de la ley vigente, que implica un cileulo de 52,5 afios para la equivalencia a la conce
cempleta a prisién perpetua {33 afios para solicitar la condicional). De todos
s se hubiera preferido cualguier otra solucian matematica, como la de 30 o 37
para la prisidn perpetua, ello no afectaria significativamente la 16gica de los ¢
realizados ni las conclusiones, en tanto las tendencias son mis globalesy. a1
w2 indices concretos, los calculos de todos modos no hacen variar las line
senaladas, que es io que resulta relevante de este trabajo, ya que Ja difers
dsiintos calculos no implicaria nunca una variacién mayvor al 15% o 20°- -
totales. Como las condenas a prisién perpetua se encuentran distribe
525, su incidencia es alin menor.”
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perpetua que como miximo podria extenderse a 35 anos efectivos, el
promedio de las penas sigue siendo elevado.

Los montos de las penas son consecuencias de diversas variables.
Una de ellas corresponde a los delitos particulares que se imputan vy los
rangos que la ley estipula para cada uno. Asi, por ejemplo, de los 429
condenados por el delito de homicidio en algun grado de autorfa, 355
recibieron una condena a prision perpetua mientras que sélo 42 de los
restantes obtuvieron una condena por menos de 20 anos de prisién,
Por el contrario, de los condenados por otros delitos, sdlo a 17 se les
asigno la prisién perpetua como pena. Estos nmimeros hablan del peso
que ticnen los delitos especificos a la hora de la asignacion de penas,
lo cual tiene sentido. Sin embargo, la eleccidn del monto de la pena
dentro del rango que fija la ley, responderd a otras variables, algunas
de las cuales que intentaremos responder a la hora de analizar las cali-
ficaciones legales.

Tabla 3: Penas promedio por afio

Ao amATE Promedio anual
Sentencias
2006 9 38,75
2007 9 96,39
2008 31 81,40
2009 32 34,80
2010 112 83,74
2011 86 52,84
2012 131 31,90
2015 179 93,87
2014 96 33,42
2015 129 95,76
2016 141 97,60

Otro indicador que podemos analizar para mterpretar mejor el des-
censo del monto de la pena promedio es la relacién que existe entre
las penas solicitadas por las partes acusadoras y las penas impartidas
por los tribunales. Frente a la dificultad para tener acceso a los ale-
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gatos de las querellas, y frente al hecho de que cada tribunal resuelve
seguin su criterio qué elementos de los alegatos de las partes incorpora
en los fundamentos de las sentencias, hemos tomado como referencia
los montos de pena solicitados por el Ministerio Publico Fiscal, quc
mayoritariamente esta consignado en las sentencias ¥ que, gracias a la
politica de difusién de la Procuraduria de Crimenes contra la humani.
dad, hemos podido suplir en los casos en que no cra asi. Esa relacién
se grafica en Ia Tabla 4.

Tabla 4: Distribucién de la relacién entre las penas solicitadas por el
Mimisterio Pablico Fiscal y las impuestas por los tribunales

W Penas \si(;])jlfitadas P s fnd.i'ce‘ de T
h efectividad

2006 74 775 1,05
2007 2375 237,5 1,00
2008 1087.5 973.5 0,90 !
2009 1500 11185 0,74

2010 4842 87785 0,87

2011 3282 9894 4 0.86

2012 5066,5 41795 0,82

2014 6023,2 4019,6 0,67

2014 3918.5 82085 0,89

2015 3914 3322 7 0,85

2016 5109,16 3892,16 0,76

de efectividad era de 0,67, desde el 2010 esta relacién se mantuvo cons-
tante en un indice superior a 0,8. En 2016 este nimero tiene una leve
caida a 0,76. Este serda uno de los indicadores que deberemos observar
con particular atencién para ver c6mo se comporta en los afos quie
vienen.

De la Tabla 4 surge que, con excepcién del 2013 en el que el indice
A

BB R AR T s s i




Calificacion legal

Habiendo actualizado los datos generales del proceso de juzgamien-
10, pasaremos ahora a analizar la evolucién en el debate sobre la califi-
cacion legal.

Como mencionamos anteriormente, la reapertura de los juicios fue
posible a partir de la anulacién de las leves de Punto Final (1986) vy
Obedicncia Debida (1 987) en el afio 2003 ¥ mediante la resolucién de
la Corte Suprema de la Nacién en el Caso Simén en el que se declaré
la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por considerarlos como
delitos de Lesa Humanidad de acuerdo a lo estipulado por la Corte
Penal Internacional en el trarado conocido como “Tratado de Roma”,
que dice:

“En el presente Estatuto, se entenders por “crimen de
lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando
€ cometa como parte de un ataque generalizado o siste-
matico contra una poblacién civil ¥ con conocimiento de
dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; ¢) Esclavitud;
d} Deportacién o traslado forzoso de poblacion; e} Encar
celacién u otra privacién grave de la libertad fisica en viola-
cion de normas fundamentales de derecho internacional;
I) Tortura; g) Violacidn, esclavitud sexual, prostitucién for-
zada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier
otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;
h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad
propia tundada en motivos politices, raciales, naciona-
les, émicos, culturales, religiosos, de género definido en
el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaccptables con arreglo al derecho internacional,
€n conexion con cualquier acto mencionado en el presen-
te parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte; 1) Desaparicion forzada de persenas; j) Kl crimen
de apartheid; k} Otros actos inhumanos de cardcter simi-
lar que causen intencionalmente grandes sutrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica o Ia salud
mental o fisica.”

Y en lo que respecta al significado que otorga al “ataque a la pobla-
ciém civil®, amplia en su articulo 2do:
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“a) Por “ataque contra una poblacién civil” se entendera
una linca de conducta que implique la comisién multiple
de actos mencionados en el parrafo 1 conira una poblacion
civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una
organizacion de cometer ese ataque O para Promover esa
politica.”

Por consiguiente, todos los juicios de esta nueva etapa parten de
considerar a los ilicitos juzgados como delitos de lesa humanidad.

Sin embargo, desde el comienzo de esta etapa del proceso judicial,
un conjunto de organizaciones que conformaron el colectivo quere-
llante Justicia Ya!, se dieron como objetivo lograr la calificacion Juridica
comao genocidio, lo que implicaba hacerse cargo de la especificidad del
proceso de destruccion vivido en Argentina en tanto intento de des-
truccidén del grupo nacional argentino (“Proceso de Reorganizacién
Nacional”, en el lenguaje de los represores). Esta calificacién era asu-
rmida por la mayoria de los querellantes y organismos de DDHH, pero
ahora se buscaba su reconocimiento juridico.

En lo que refiere al debate en los tribunales, la calificacién de ge-
nocidio aparece por primera vez en la sentencia correspondiente a la
Causa Etchecolatz del TOF 1 de La Plata, primera causa abierta desde
la declaracion de nulidad de las leyes de impunidad, pero con senten-
cia recién el 19 de septiembre de 2006. De ahi en mds, el desarrollo
se fue profundizando y extendiendo a todas las jurisdicciones del pais,
con la recepcidn positiva de la figura en algunos casos ¥ surechazo en
otros.

A diciembre de 2016 se ha contemplado 1a figura en 40 sentencias,
11 de las cuales reconocen la existencia del genocidio solamente en (ér-
minos historico-sociales, mientras que en las 29 sentencias restantes se
incorpora este reconocimiento también como parte de la calificacion
juridica. El grupo de las sentencias que no considera pertinente califi-
car los hechos como genocidio estd compuesto por las 1%4 sentencias
restantes. En la “Tabla 5: Distribucién geogrifica del debate sobre la
calificacion juridica” puede observarse como se expresan estos debates
en las distintas jurisdicciones del pais donde se desarrollan los juicios.
Hemos incluido en la tabla s6lo aquellos casos en los que se desarrolla
explicitamente el debate sobre la calificacién juridica de genocidio. vz
que no podemos confirmar con absoluta certeza en cuales de las czu-
sas donde los tribunales no emiten opinién al respecto es porgue i
querellas no lo han solicitado y en cudles simplemente han desn7< - o=
pedidos.




Respecto de la evolucion de los debates sobre calificacion juridica,
marcamos en el informe anterior el importante descenso en la can-
tidad de sentencias que califican los hechos como genocidic que se
habia reducido a la mitad en 2014 en relacién al afio anterior. Con los
datos de 2015 y 2016, notamos que si bien en 2015 se mantuvo un por-
centaje similar al de 2014, en 2016 se produjo un pequenoc incremento
que de todos modos no llega a equiparar los datos de 2018.

Sin embargo, de los datos que hemos podido analizar que surgen de
la Tabla 6 y de la Tabla 5, podemos inferir que la curva en ascenso de la
aceptacion de la calificacién de genocidic en las sentencias ha frenado
su crecimiento, siendo atin muy temprano para concluir si hemos co-
menzado una tendencia decreciente que continuari o si se mantendri
en los niveles de aceptacién alcanzados al momento.

Hemos desarrollado ampliamente en ¢} informe anterior fos argu-
mentos que esgrimen los tribunales que corresponden a las 51 senten-
cias que rechazan los pedidos de que se condene por genocidio o en
el marco del genocidio. Fn dicho informe hemos dado cuenta de los
debates tedricos y juridicos y transcribimos parte de estas argumenta-
ciones tal cual se expresan cn los fallos analizados. No volveremos a
reproducirlos para no reiterar lo ya publicado pero consideramos, sin
embargo, que resulta pertinente la reposicién de los nicleos principa-
les del debate,

Los argumentos en disputa respecto a la calificacién Juridica
de genocidio

Los argumentos centrales que se esgrimen para rechazar la califica-
cion de genocidio pueden resumirse en ires grupos: ¢l respeto al prin-
cipio de congruencia, la falta de tipificacién del delito de genocidio en
el derecho penal interno y la identificacién del grupo perseguldo en el
caso argentino y su inclusién en la Convencion para la Prevencién vla
Sancion del Delito de Genocidio.

El principio de congruencia estipula que debe existir una cquivalen-
cia entre la pretensién (imputacion), el objeto procesal (debate oral) v
la resolucién judicial (sentencia). Respecto de los casos en que las im-
putaciones en la etapa de instruccién no fueran hechas por el delito de
genocidio, muchas veces se presenta la disyuntiva de si la incorporacion
de la calificacién en la etapa oral seria violatoria de dicho principio.
Muchos de los tribunales que rechazan el pedido lo hacen desde este
enfoque. Quienes no coinciden con este posicionamiento sostienen
que el concepto de genocidio no altera la base factica del Juzgamiento

50




{genocidio y crimenes de lesa humanidad son modos de calificar las
acciones bajo juzgamiento, delitos que son los que figuran en el cédigo
penal v que no se encuentran transformados en modo alguno sea que
se definan como delitos de lesa humanidad o como genocidio).

En una misma linea se encuentra el segundo inconveniente que se
presenta en los tribunales referido a la falta de tipificacion del delito
de genocidio en el derecho interno. Los tribunales que esgrimen esta
argumentacién, que cabe aclarar han ido mermando a medida que fue
transcurriendo el debate, sostienen que a pesar de que Argentina ad-
hirié a la Convencidén de Genocidio en 1956, nunca reglamento en
su codigo penal los delitos que ésta estipula. Si bien esta apreciacion
se ajusta a la verdad v resulta una falta de nuestro Codigo Penal, si se
vuelve a los argumentos anteriores, si estdn upificados en el derecho
interno los delitos particulares que, en conjunto y con la intencion que
determina la Convencién, constituyen genocidio. Por lo tanto, las pe-
nas aplicables son las que constan en el Codigo Penal vigente al mo-
mento de los hechos.

El dittimo argumento que se encuentra en debate, que ha continua-
do durante todos los anos del proceso de juzgamiernto y a que nuestro
criterio resulta el mas interesante de los tres, refiere al grupo atacado
en el caso argentino. El genocidio requiere que el aniguilamiento, sea
éste total o parcial, se despliegue contra un grupo especifico. La Con-
vencién de Genocidio, luego de intensos debates entre los Estados®,
determiné que los grupos “protegidos” serian el nacional, étnico, racial
v rcligioso. En ese marco, un conjunto de tribunales sostiene que el
caso argentino no puede considerarse juridicamente como genocidio
atendiendo a que la persecucién en nuestro pais fue a los opositores
politicos. Desde esta perspectiva, el grupo atacado podria encuadrarse
zomo “grupo politico”, figura que quedd fuera de la normativa interna-
cional luego de las diversas negociaciones entre las principales poten-
cias. Frente a los tribunales que consideran que el grupo atacado po-
dria considerarse como una parcialidad del grupo nacional argentino,
estos tribunales discuten la definiciéon de grupo nacional y sostienen
que cuando la norma habla de “nacional” refiere a un conjunto de
ciudadanos que comparten patrones culturales tales como el idioma

2 Para profundizar sobre los debates que concluyeron con el acuerdo arribado e
{Crvencion para la Prevencidn y Sancién del Delito de Genocidio de 1948, puede
galiarse el articulo de Daniel Feierstein “sQué se discute cuando se discute de
i El rol de la politica en las matanzas masivas de poblacion”, publicado er:
Geuales en Debate- N® 8 Genocidios de la Facultad de Ciencias Sociales de !
we =ncuentra disponible online en htl;p://www.sociales.uba.ar/?pagn‘_‘jCI=\ g
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v la idiosincrasia, y si bien las victimas del proceso en Argentina son
parte del grupo nacional argentino, éstos no habrian sido perseguidos
en tal calidad, es decix, por ser parte del grupo nacional, sino por ser
opositores politicos. Siendo que el genocidio requiere de la intencion
como uno de sus elementos fundamentales y que en este caso no po-
dria sostenerse esa intencién por parte de los perpetradores, no podria
aceptarse la calificacién en términos juridicos.

Por el contrario, quienes sostenemos que el genocidio se desplegd
contra el conjunto del grupo nacional, mediante el aniquilamiento ma-
terial de una parcialidad del mismo, consideramos que la intencionali-
dad genocida era la reconfiguracién de las pautas culturales ¥ sociales
de la sociedad argentina, para lo que era necesaria la destruccién de
uit conjunto de lazos sociales de los sectores populares. Para produ-
cir este quicbre en el conjunto social era necesaria la destruccion una
parcialidad del grupo nacional, suficientemente significativa para que
los efectos del terror de dicha destruccién se desplegaran sobre el con-
Junto de la poblacién. Desde esta perspectiva, lo que fue atacado no
fue el grupo politico de los opaositores al gobierno sino el conjunto del
pueblo argentino.

La preeminencia de unos argumentos por sobre otros ha ido cam-
biando a medida que se fue desarrollando el proceso de Jjuzgamiento
como se muestra en la “Tabla 7: Evolucion de los argumentos de las
sentencias que no reconocen la existencia del genocidio, agrupadas
por ano”, que reproducimos a continuacién.

Tabla 7: Evolucién de los argumentos de las sentencias que no
reconocen la existencia del genocidio, agrupadas por ano®

Grupo
Sen- No Con- . el
Ano ten- men- 7z gru- . Codigo <, Politico/ 7
: : . Penal Grupo
cias | ciona encia :
Nacional
2006 1 1 100

9 Podra observarse en la Tabla 7 que la sumatoria de las columnas de cada argumen-
to no resultan en el mimero total de sentencias de este grupo, sino que lo exceden.
Esto se debe a que mientras algunas sentencias expresan un argumento central para
el rechazo, en otros casos se utiliza mds de uno con igual ponderacién. En esos casos
se han contemplado todos los argumentos considerados principales, con el objetivo de
reflejar la voluntad del Tribunal.
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2007 1 1 1060

2008 7 5 71,43 1 (14,20 2 28,57

2009 10 4 401 4 40 2 20 5 50
2010 14 11 78,57 1 7,14 2 14,29
2011 15 9 60 1 6,67 5 33,33
2012 19 9 47,371 1 3,26 dl 2,26 8 42,11
2013 17 13 70471 1 5,88 4 23,53
2014 13 9 50 9 50
2015 16 13 81,25 3 18,75
2016 16 3 301 1 6,23 1 6,25 3 50
Total{ 134 | 83 9 7 44

De la Tabla 7 surge que mas de la mitad de las sentencias que no
receptan la calificacion de genocidio no se involucran en el debate, En
aquellas en las que el rechazo se hace explicito, el argumento principal
se refiere al grupo atacado. Se puede advertir que esta preeminencia
argumental s¢ instala como tendencia a partir de 2010 en que los argu-
mentos formales (Principio de Congruencia y Tipificacién en el Cédi-
go Penal Argentino) descienden significativamente, no superando en
ningtin caso el 10%.

Por el contrario, casi la totalidad de las sentencias que reconocen el
genocidio también a nivel juridico consideran que el grupo atacado fue
el grupo nacional argentino. Las consecuencias teéricas de estas dispu-
tas se encuentran desarrolladas a fondo en Daniel Feierstein, Memorias
¥ Representaciones. La elaboracicn del genocidio [, Buenos Aires: FCF, 2012.

Relacion entre las calificaciones juridicas y los resultados
del proceso judicial

Luego de haber analizado el desarrollo del debate sobre la califi-
cacion en el proceso de juzgamiento, cabe preguntarse cudles son lzs
implicancias en la eleccion de una v otra calificacién.

Como se senald anteriormente, ni el delito de genocidioni el fe -
men contra la humanidad se encuentran tipificados en nuestre ¢ 73z
penal, por lo que no se deberian encontrar diferencias en relac’




ambos casos la detinicién de los ilicitos particulares y las penas a los res-
ponsables serian las mismas: las que se encuentran estipuladas en nues-
tro derecho interno. Por otra barte, lampoco hay correlacién alguna
que pueda observarse a nivel doctrinario entre e] modo de calificacién
de los delitos v la decisién de condenar o absolver a un acusado.

Marcdabamos va en el informe anterior que existia, sin embargo, una
significativa diferencia en cuanto a las absoluciones y ios montos de las
condenas en los tribunales que califican los hechos como genocidio y
aquellos que lo hacen como crimenes de lesa humanidad.

El hecho de que la distribucién de esta tendencia sea homogénea
en distintos tribunales descarta posibles errores que derivaran de las
condiciones especificas de una causa o del cuestionamiento del modo
de evaluar la prueba de cada tribunal, Si en la mayoria de las causas y
los tribunales la tendencia se confirma, teniendo en cuenta que los jue-
ces son diferentes y también 1o son las causas bajo andlisis (cantidad de
victimas, [uerza de la que depende el campo de concentracién, grado
de los represores que estin siendo Juzgados, tipos de delitos incluidos
en las causas entre otras numerosas variables), la hipétesis sobre 1a in-
fluencia de la calificacién se vuelve mas explicativa.

Tabla 8: Relacién entre el reconocimiento del genocidio
y los montos de 1a pena

—m

Afios de

pena

Tipo de sentencia Condenados
]
No reconoce
genocidio

Pena promedio

137541 20,7

Reconocimiento
Historico- social
N

Reconocimiento en
la calificacién

2013,0 33,0

5694,6 26,6 J




Tabla 9: Relacion entre el reconocimiento del genocidio
v las absoluciones

Tipo de Sente | Impu- | Conde- | Absuel- Promedio de
sentencia clas tados nados tos absoluciones
Ho recofigge 134 | 760 666 91 11,97
genocidio
Reconocimiento
. . ) 1 ¢
i Historico- social 1 69 gl 2 1152
Reconocintiento .
29
en la calificacién 29 28l Ak 6 2,71

Los datos que surgen de las tablas 8 y 9 nos marcan esta tendencia.
En relacion al informe a diciembre de 2014, notamos que se ha amplia-
do levemente la brecha entre unos y otros respecto a las absoluciones
va que el promedio de las mismas en las causas que no reconocen la
existencia de un genocidio ha subido poco menos de un punto por-
centual —de 11,08 a 11,97— mientras que en el caso de las cansas que
incorporan la calificacién juridica el porcentaje ha bajado en un 0,2%.
Esto sustenta mas y mds (al incorporar mayor cantidad de casos) la hi-
potesis sobre la correlacién.

Por otro lado, en lo que respecta a los promedios de las penas im-
puestas a los condenados, aunque la tendencia se mantiene, notamos
un descenso en el promedio de penas tanto en los que califican como
genocidio como en los que lo hacen como crimenes de lesa humani-
dad. En el caso de quienes no reconocen la existencia de un genocidio
el promedio ha bajado de 28 a 20 arios, vy en el caso de los tribunales
que califican como genocidio esta disminucién ha sido de 34 afos a
2%, Asi, pesc a la baja general del monto de las penas, [a diferencia se
amplia entre una y otra calificacion.

Aunque no resulta sencillo realizar lecturas sobre los motivos que
operan en los magistrados por los cuales se producen estas variaciones
segun la calificacion elegida, se intentaran algunas lineas de reflexién
posibles. Una primera linea posible es pensar que aquellos tribunales
gue optan por la calificacién de genocidio —y que caracterizan que
el ataque fue discriminado contra el grupo nacional en su conjun::
mediante la destruccién de una parte sustancial del mismo—. pod:an
asignarle al proceso una gravedad mayor ya que pueden ver la -
#won real del aniquilamiento y sus efectos, y no solamente lo 2.




dentro de los campos de concentracién. En este contexto, es factible
pensar que se asignen penas superiores a los perpetradores. Por otro
lado, esta misma comprensién del proceso historico —lo complejo del
sislema represivo clandestino, los efectos del terror que persisten aun
hoy en sobrevivientes v posibles testigos, el respeto de las jerarquias
militares de los perpetradores que sostienen, lucgo de 40 anos, el pac-
to de silencio— podria estar afectando la valoracion de la prueba de
modo tal que sean menos mas flexibles con las inconsistencias en el re-
cuerdo de dertalles ¥ precisiones, e incluso podria estar operando para
que frente a pequefias dudas los tribunales tiendan a condenar Yo a
absolver.

Se han expuesto hasta aquf los diferentes argumentos que esgrimen
los tribunales para calificar como genocidio o como lesa humanidad,
Independientemente de que haya sobrados argumentos que refutan
estas dificultades, se ha podido observar que incluso algunos tribuna-
les que receptan el pedido de calificacién de genocidio coinciden en
la percepcién de estos impedimentos v los han resuelto utilizando la
figura como “marco”. En este mismo sentido ha quedado expuesta la
diferencia, sin motivo aparente, entre ambos grupaos de tribunales a la
hora de condenar y de asignar penas. Estos indicadores, podrian estar
sugiriendo que otros factores, por fuera de los analizados formalmente
en las causas, estarian influyendo en las decisiones de los jueces.

De las actualizaciones que hemos hecho, surge que estamos frente
una cierta estabilidad en el debate respecto de las calificaciones, como
ya hemos sugerido en el informe anterior. Este estancamiento en el
debate, que no puede deberse a cuestiones téenico juridicas que como
hemos visto han ido resolviéndose con el pasar de los afios, resulta pre-
ocupante en cuanto a la posibilidad de que este proceso, que se realiza
40 anos después de cometidos los delitos, sea el aporte necesario para
la elaboracién social del genocidio.

Intentaremos, a continuacién, sumar otros conceptos para el andli-
sis del proceso de juzgamiento.

El proceso judicial en la coyuntura actual

En el primer nimero de la revista dibamos cuenta de cémo este
tipo de debates incidian en los modos en que nos explicamos el pasado
¥, por lo tanto, en las posibilidades de que el proceso de juzgamiento
contribuya al trabajo de elaboracién de la experiencia genaocida.

Frente alos cambios en la coyuntura politica, y lareedicion de dispu-
ras de sentido que nos retrotraen a la teoria de los dos demonios, muchos



companeros que se encuentran vinculados a los juicios sostienen que
el debate sobre el reconocimiento Juridico del genocidio ha pasado =
un segundo plano de las prioridades de! proceso de Memoria, Verdad
v Justicia porque la prioridad en este momento es que los juicios con-
tnuen.

Desde el FASQ nos permitimos disentir con esas miradas, Creemos
que ahora, mds que nunca, debemos dar este debate va que nos per-
mitird dar en mejores condiciones ¥ con mayor solidez conceptual la
disputa contra los relativizadores y/0 defensores del genocidio.

Los nuevos/viejos debates que irrumpieron en la escena publica en
los iltimos afios no son una novedad en lo que respecta al proceso de
Juzgamiento. Por supuesto, los tonos y modos que se emplean hoy en
los medios de comunicacién no son los mismos que utilizan los opera-
dores judiciales, pero la matriz binaria de su explicacidn es compartida
y es hegemdnica en los diez afios que lleva el proceso.

Cuando los tribunales caracterizan el proceso sufrido segun lo es-
tablecido por el Estaruto de Roma como delitos de lesa humanidad,
definen que el ataque sufrido fue sistemdtico y generalizado hacia la
poblacion civil, cs decir, hacia los “ciudadanos” en general. Fsta califi-
cacion, al centrarse en la masividad vla magnitud de] ataque, nada dice
de las caracteristicas de las victimas, las razones por las cudles fueron
perseguidas y el rol que ocupaban en Ia sociedad. La mirada se en-
cuentra puesta en las caracteristicas del perpetrador y del ataque que
este lleva adelante para determinar si cumple con las tipificaciones del
Estatuto de Roma.

Por el contrario, Ia caliﬁcaciénjurfdica de Genocidio, segun los tér-
minos de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio y la discusién que ha despertado en los tribunales, obliga a
lnterrogarse sobre el grupo al que se busco atacar v que sufrié las con-
secuencias del proceso represivo.

Sise comprende que los hechos vividos tenian como ohjetivo central
la transformacién de la sociedad de modo que fuera posible el desa-
trolto de un nuevo modelo de acumulacion {modelo que ha primado
durante décadas, basado en el individualismo y el consumismo comeo va-
lores hegeménicos y que hubiera sido imposible sin la destruccién pre-
via de los lazos de solidaridad ¥ cooperacion de los sectores populares .
entonces el grupo atacado no seria otro que €l grupo nacional en s
conjunto. Lo que se ataca son esas relaciones identitarias de los sec:n-
populares mediante [a implantacién del terror. No se trata tan séis =
persecucion y destruccion de grupos politicos, gremiales, barra.=s
diantiles o culturales. Este fue sélo el instrumento. La victimz




“blanco” en términos de muchos documentos clasificados de las fuerzas
armadas y de seguridad) era 3 sociedad argentina en sy conjunto, que
s¢ veria cercenada en su Capacidad organizativa y de resistencia frente 4
los embates de los sectores dominantes. Este ataque se produce median-
te la destruccién parcial del grupe nacional. Parcialidad elegida cons-

El proceso de Juzgamiento que estamos analizando fue posible,
como deciamos al comienzo de esie informe, a partir de 1a nulidad
de las leyes de Punto Final ¥ Obediencia Debida en el fallo “Simén”
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Fste fallo, ademas de
dictaminar sobre la nulidad de las leyes de impunidad, establecié que
los delitos consignados eran delitos de lesa humanidad y por Io tanto
imprescriptibles, y reanudo el camino iniciado por el Juicio a las Juntas
Militares (Causa 13/85). Al retomar €sta sentencia, 1o sélo recuperé
las responsabilidades v condenas de los principales jefes de las fuerzas,
0 la minuciosa descripcién del funcionamienio de los centros clandes-
tnos, o la organizacion en zonas ysubzonas (cuadricula) de las Fuerzas
Armadas. Al mismo tiempo, y probablemente sin intencién manifiesta,
las valoraciones del proceso histérico, marcado fuertemen e porla teo-
ria de los dos demonios.

Asi, las sentencias de los tribunales orales que tomarcn las causas
basaren su trabajo en estos antecedentes. Si los delitos cometidos se
€nmarcan como crimenes de lesa humanidad (o crimenes contra la hu-

CHCONIremos en ¢stas sentencias tantas referencias acriticas a la Causa
13 en la reconstruccién histérica del periodo.

Observemos, por ejemplo, cémo Feconstruye el proceso histérico
la primera sentencia de esta ctapa, la Causa “Simén” (04/08,/2006). FJ
TOF 5 de CABA calificé en €sta sentencia a los delitos como de lesa hu-
manidad, y no contests a los pedidos de la querella para que calificara
como genocidio.

Para poder comprender cabalmente CSlOS SUCESOs es menester re-
cordar iminarmente que, tal como se pusiera de manifiesto en Iy sen-
tencia dictada en la causa 13/84 por la Camara Federal de esta ciudad:
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“El fenémeno tervorista tuvo diversas manifestaciones con dis-
tintos signos ideologicos en el dmbito nacional con anterioridad a
la década de 1970, pero es este awio el que marca el comienzo de un
periodo que se caracterizo por la generalizacion y gravedad de lu
agresion terrovista evidenciadas, no sélo por la pluralidad de ban-
das que aparecieron en la escena, sino también por el gran numero
de acciones delictivas que emprendieron e incluso por la espectacu-
laridad de muchas de elias (...)

Ll accionar del terrorismo, por su complejidad y por la capital
imporlancia que reviste como necesario antecedente de los hechos
objeto de juzgamiento, serd motivo de andlisis pormencrizade en
Punios posteriores (... )

La actividad a que se hace referencia se desarrolls con intensi-
dad progresiva y alcanzo su momento culminante a mediados de
la década ya que las bandas existentes, dotadas de un niimero cre-
cientes de efectivos, de mejor organizacién y mayores vecursos finan-
cieros, mulliplicaron su accionar y produjeron, en el lapso posterior
a la imstavracion del gobierno constitucional la mayor parte de los
actos delictivos (...)

La importancia que adquiric la actividad terrorista se refleja
objetivamente en. que:

a} Se desarrollc en tods el tervitorio de nuestro pais, predomi-
nantemente en las zonas urbanas; existiendo, asimismo, asenta-
mientos de esas organizaciones en zonas rurales de Tucumdn (... )

b) Consistic generalmente en atagues individuales a personas
3 bienes, incluyendo asesinatos y secuestros que por su generalidad
hacia muy dificil la prevencion de los ataques (...)

¢) En menor medida, se produjeron atagues organizados contra
unidades militares y copamiento de pueblos enteros (...)

La actividad descripta fue producto de lo actuacion de una
pluralidad de grupos subversivos que en {otal contaban con un
niimero de algunos miles de integrantes, siendeo sus caracteristicas
mas importanies su organizacion de tipo milita (... ), su esiructura
celular, la posesion de un considerable arsenal que utilizaban en
sus acciones, y abundanies recursos econdmicos, producto principal
de delitos cometidos (...)

El objetivo tillimo de esta actividad fue la toma del poder politi-
co for parte de las organizaciones tervoristas, alguna de las cuales
intenid, como paso previo, a través de los asentamientos en las <~
nas rurales de Tucwmdn {...), ser reconocida como beligeraxts ==
la comunidad wniernacionel” (Fallos 309:71/93).
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La extrema gravedad de lasituacion en el aiio 1.975, generada porla
actividad terrorista, motivé que se dictara una legislacion especial para
la prevencién v represion de este fenémeno.

No obstante ello, se estructuré un plan clandestino de represidn del
terrorismo, desarrollado desde las instituciones del Estado a partir de
la toma del gobierno por las Fuerzas Armadas el 24 de marzo de 1.976.
(Las negritas nos pertenecen)

Como se puede observar en esta cita de la Causa 13/85 que clige el
tribunal para ilustrar el periodo histGrico bajo andlisis, la descripcién del
conflicto estd construida en base a dos fuerzas antagénicas, una de las
cuales habria comenzado la confrontacién vy la segunda habria respon-
dido con excesiva violencia v por fuera del esiado de derecho teniendo
las herramientas para hacerlo. Mientras, la sociedad, que no integraria
ninguno de los dos bandos estarfa implicitamente en calidad de victima
del proceso. Este modelo explicativo se condice con la llamada teoria
de los dos demonios, que hegemonizé hasta fines de la década del 90.

Para pensar la relacion que existe entre la calificacion juridica y las
dispuias por el sentido de nuestro pasado, tan en boga en la actualidad,
analizaremos las sentencias que no califican como genocidio. Como
sefialamos a la hora de revisar los argumentos juridicos del rechazo, de-
Jjarcmos fuera del anilisis aquellas sentencias en que no se explicita el
debate por la calificacion. De este modo, las sentencias a exarminar as-
cienden a 51, que corresponden a 20 tribunales distintos. Teniendo en
cuenta la extension de los fallos, hemos seleccionado al azar una sen-
tencia por cada uno de los tribunales que emitieron las 51 sentencias.
Las sentencias seleccionadas son aquellas consignadas en la Tabla 10.

Tabla 10: sentencias “lesa humanidad” seleccionadas para analizar el
contexto histérico

Tribunal | Nombre de Caratula de la causa Beehade
referencia sentencia

Causa N° 1.504 “VIDELA, Jorge

Eafael v otros s/privacidn ilegal de la
libertad personal™; n® 1.951 caratulada
“LOBAIZA, Humberto José Romdn
TOF1- Plan ¥ olros s/ privacion ilegal de libertad
CABA Condor {art. 144 bis inc. 1° del C.P)*, n® 2.054
caratulada “FALCON, Néstor Horacio
¥y otros s/asociacion ilicit y privacién
ilegal de la libertad”, y n° 1.976
caratulada

27/65/2016
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TOF1-
Cordoba

Videla

Expte. M-13/09 “VIDELA Jorge Rafael;
ALSINA Gustavo Adolfo; JABOUR
Yamil; MENENDEZ Luciano Benjamin;
MOXNES RUIZ Enrique Pedro; LUCERO
Alberto Luis; MELI Vicente; PEREZ
Miguel Angel YANICELLI Carlos
Alfredo; PONCET Mauricio Carlos;
QUIROGA Osvaldo César; ROCHA
Ricardo Cayetano; GONZALEZ
NAVARRO Jorge; D" ALCIA Francisco
Pablo; MOLINA Juan Eduardo Ramdn;
FIERRO Rail Eduardo; PAREDES Jose
Antonio; GO\/IEZ Miguel Angel; PING
CANO Victar; PEREZ Carlos Hibar;
RODRIGUEZ Luis Alber to; HUBER
Emilio Juan; LUNA Marcelo; TAVIP
José Felipe; FLORES Calixto Luis, p.ss.
aa Imposicidn de tormentos agravados,
Homicidio calificado, Imposicién

de tormentos seguidos de muerte,
Encubrimiento”, (Expte. N* 172/09)

v ME\'E\]DEZ Luciano Benjamin;
RODRIGULL Hermes Oscar; SAN

Jui LIAN José Eugenio; JABOUR Yamit;
GOMEZ Miguel Angel; YANICELLI
Carlos Alfredo; ANTON Mirta Graciela;
ROCHA Fernando Martin; SALGADO
Gustavo Rodolfo; MERLO Luis Dawvid;
LUCERQ Alberto Luis; FLLORES Calixto
Luis p.ss.aa. Privacién ilegitima de

la libertad agravada, Imposicién de
tormentos agravados”

22/12/2010

TOFI1-La
Plata

Ramircz

Causa N2 FLP 91003514,/2013/T01,
“Ramirez, Lucio Carlos s/homicidio
agravado y privacion ilegal de la
libertad”,

19/10/2016

| | TOF1-San
E il Martin

Negrito
Avella-
neda

Causa N® 2005 y suacumulada N*.
2044 “Riveros, Santiago Omary otros
s/ priv. Ilegal de la libertad, tormentos,
homicidios, ete.”

12/08/2000




TOT2-
CABA

Causas Nros. 1668 y 1673 “MIARA,
Samuel v otros s/ inl. arts. 144 bis inc.
¥ 6 viiltimao parrafo ley 14.616-, en
funcidn del 142 inc. 1° ley 20.642- del
CP; 144 bis, dliimo parrato en funcién
del art. 142 inc. 5% del CP, en concurso
real con inf. aris. 144 ter, primer parrafo
-ley 14.616- del CP” v "TEPEDINQ,
Carlos Alberte Roque v otros s/inf, arts.
80 inc. 2%, 144 bisinc. 1° v [42 inc. 3°
del CP*

22/12/2010

TOF2-
Rosario

Diaz
Bessone

Expe. Nro. 1120708, v acurulados( Dizz
Bessone) “DIAZ BESSONE, Ramon
Genaro; LO FIEGO, José Rubén;
MARCOTE, Mario Alfredo; VERGARA,
Ramén Rito; SCORTECHINLJOSE’:
Carlos Antonio v CHOMICKI, Ricardo
Miguel ex Feced- s/Homicidio
Violacién v Torturas®,

26/03/2012

TOTF4-
CABA

Vesubio

Causa N? [487 “ZEOLITTI, Reberto
Carlos y otros s/inf. art. 144 bis inciso
1* v dlimo parrafo de la ley 14,616 en
funcién del art. 142 inc. 1° ley 20.642-,
art. 144 bis dlimo parrafc en [uncién
del art. 142 inc. 5%y art, [44 (er, parrafo
1% delaley 14516 y art. 8¢ inc. 2° del
Cédigo Penal®,

TOF 5- San
Martin

Mansién
Seré

14/07/2011

Causa N* 1861/ 11 “Barberis, Marcelo
Eduarde y otros s/inf, art. 79, 144 bis
inc. I” ydltime parrafo (Ley 14.616) en
funcién del 149 ine. 1° y 5% (Ley 20.642)
¥ 142 ter primer pérrafo (Ley 14.616)
del Cédige Penal”

16/07/2015

TOF 5-
CABA

Olivera
Rovere

Causas N* 1.261 v 1.268 “Sudrez Mason,
Carlos Guillerme y otros s/ priv. Iegal,
de Ia libertad” (Primer Cucrpo del
Ejército) Subzona - Jefes de Aren

23/16/2006

TOFE&-
CABA

Plan
sistematico
de robos
de bebés

Causa nro. 1851, 1499, 1664, 1584, 1750,
1722 cararulada “FRANCO, Rubén O, ¥
otros s/sustraccién de menores de diez
anos”;

05/07/2012
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TOF-

" Formosa

Colombo

Causa nro.2%33 “Colombo, Juan Carlos
s/asociacién ilicita en calidad de

jefe privacion ilegitima de la libertad
reiterada y agravada, tormento agravado
reiterado, desaparicién forzada de
personas en funcién del delito de
homicidio”

01/10/2009 |

" TOF-1a
Pampa

Triart

Causa N%8/10.- “IRIART, Fabio

Carlos - GREPPI, Néstor Omar -
CONSTANTINO, Reberto Esteban -
FIORUCCI, Roberto Oscar - AGUILERA,
Omar - CENIZO, Néstor Bonifacio
-REINHART, Carlos Alberto - YORIO,
(Oscar - RETA, Athos - MARENCHINO,
Hugo Roberto s/Inf.art. 144 bis, inc.1* y
dldmo parr., Ley 14616, en fcidn.art. 142,
inc.1? -Ley 20642- del CF en concurso
rezl con art.144 ter, 1%pdrr. /Ley 14616-y
55 C.P”

16/11/2010

' TOE- La
‘ Rioja

Megacausa
La Ricja

FCB 710018028/2000 “Menéndez
Lucianc Benjamin y otros s/ Homicidio
Agravado p/ el conc. de dos o mis
personas, privacién ilegal libertad
agravada (art. 142 inc. 1), allanamiento
ilegal, imposicién de tortura agravada
{art. 144 ter, Inc. 2), abuso deshonesto
/ mod. Ley 25.087 (sustituido conf,

Art. 23 Ley 26.842), violacién agravada
/ der. Por Ley 25.087, aborto sin
consentimiento de la mujer y asociacion
ilicita. Querellante: Bofelli de Pascheta,
Graciela Marfa y otros”

29,/04/2015

| TOF-Mar
i del Plata

Arrillaga

Causas N” 2278 y su acumulada 2300 y
2301 (y sus acumuladas 2395 y 2845),
Ne° 2380 v N° 2403 “Caffarcllo, Nicolas
s/ Delitc contra Dercchos de Gentes”
(y causas acumuladas Nros. 2300
“Caffarello”, 2301 “Bicarelli”, 2380 “La
Cueva” v 2325 “Comisaria IV")

01/10/2012

TO-
Neuguén

Reinhold

Causa N° 412/08 {Reinhold):
“REINHOLD, OSCAR LORENZO v
otros s/ privacion ilegal de libertad, etc.”
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TOF Causa n® 87,/2010 caratulacla, “Herrerc,
Herrero Carlos Owmar s/Privacién Hegitima dela |04/07/2012
Posadas : »
Libertad Agravada™

N*306/01 caratulada “Larrateguy
(Margarita Belén)” recaratulada N°
1074/09 “Renés, Athos Gustavo ¥ Olros
TOF- Margarita | s/ homicidio agravado- 11 hechos
Resistencia | Belén €n concurso real y en concurso real
con privacidn ilegitima de la libertad
agravada- cuatro heches en concurso
real”

16/05/2011

"BRUSA, Victor Hermes - RAMOS
CAMPAGNOLO, Eduardo Alberto
Brusa - PERIZZOTTI,juan Calixto - AEBI, 06/06/2014
Maria Eva - S/ Inf. art. 210 dei C.P",
{Expte. N220§ /] 1y

TOF- Santa
Fe

Causa 960/1] - “Aliendro, Juana
Agustina v otros s/ desaparicién forzada

TOF- . - A, G

de personas, violacién de domicilio,

privacién ilegitima de la libertad,

tormentos, etc. Imputados: Musa Azar ¥

ouos”

Santiago Aliendro
del Estero

05/12/2012

",il\'arez, Daniel y atros s/ privacién
Hlegal libertad personal (lesa

TOF- Medrano humanidad) en perjuicio de Ferndndesz
Tucumén . Juarez, Maria Lilia v Herrera,

Gustavo Enrique v otros”, Expre, FTU
400153,/2005

25/12/2014

Del analisis de estas 20 sentencias surge que se identifican algunos
grupos con explicaciones comunes.

Las describiremos una por una y las ilustraremos con extractos de
las sentencias:

- Violencia politica - orden secuencial: organizaciones insurgentes -
reaccion desmedida - dos demonios.

- Violencia politica de fuerzas contrapuestas - dos fuerzas en disputa.

- Condena a las Fuerzas de Seguridad por la usurpacién del Estado y
el sistema clandestino - Sin reconstruccién histérica.

El primer grupo tiene como caracteristica la reconstruccion del
momento histérico analizando el desplicgue de la violencia politica,
con especial énfasis en la violencia de las organizaciones guerrilleras.
En este conjunto de sentencias se construye un orden secuencial en el
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que primero aparece la violencia insurgente, que es reprimida pe-
fuerzas de seguridad. En estas sentencias podemos identificar distintas
valoraciones sobre los actores en disputa pero en todas aparcce esta
secuencia y la confrontacién entre los dos sectores en disputa. Dice la
sentencia de la Causa Mansién Seré:

“Para poder comprender cabalmente estos sucesos debe-
mos recordar liminarmente que, desde finales de la década
del sesenta, en la Argentina -al igual que en otros paises del
Cono Sur de América Latina y en el resto del mundo- se
vivia una situacion de violencia politica extrema, generada
por el enfrentamiento de facciones ideolégicas de izquier-
day de derecha. Podriamos identificar dicha situacién con
el antagonismo de la denominada “Guerra Fria”, en [a cual
sus maximos exponentes eran el bloque “capitalista” —re-
presentado principalmente por los Estados Unidos de Nor-
te América— y el bloque que denominaremos “marxista”
—identificado con la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas.

Como se ha expresado, la Reptiblica Argentina no fue
ajena al cuadro de sitwacién que se extendia a nivel giobal.
S6lo como ejemplo de lo que sucedia en el ambito domésti-
€0, por una parte, la Cadmara Federal portefia al dictar sen-
tencia en la Causa 13/84 citdé una publicacion oficial def
gobierno militar titulada “El Terrorismo en la Argentina”
(editada por ¢l Poder Ejecutivo Nacional) y el texto “El Te-
rrorismo en la Historia Universal” de Ambrosio Romero
Carranza (editado por Depalma), de los cuales se despren-
de que, desde 1.970 en adelante “el terrorismo provocé
687 muertes” - 521 victimas eran miembros de las Fuerzas
Armadas, policiales o de seguridad y 166 eran civiles- (cfr.
Fallos 509:83/84). Si bien no se distingue quiénes fueron
responsables de dichas muertes, en principio, las mismas
fueron atribuidas a las organizaciones politico-militares de
izquierda.” (Las negritas nos pertcnecen)

Encontramos el sentide en la Causa Brusa:
“En efecto, como consecuencia de la creciente actividad

terrorista desarrollada durante la primera mitad de la de-
cada del 70 en nuestro pais (véase al respecto Fallos 305




pag. 71 a 99; también D’Andrea Mohr, José Luis, Memonia
. Debida, Ed. Colihue, Bs. As., 1999, pag. 62 v 63, admitido
; como prueba en esta causa), el gobierno constitucional de
| la época dicté una legislacion especial, que tenia como fin
combatir la subversién, la que a su vez fue complemeniada
mediante diversas reglamentaciones militares.” (Las negri-
tas 1os pertenecen)

Pero, probablemente, la sentencia que mejor condensa esta idea es
la de la Causa Margarita Belén:

“Si bien la virulencia de las organizaciones guerrilleras
se evidencié a fines de 1960 y principios de 1970 €l primer
proyecto guerrillero que recuerdan los historiadores, en
csa década, fue del ano 1963, con la creacion del ejército
guerrillero del pueblo, experiencia que termind en abril de
1964, en la zona de Oran, Salta, truncada por las fuerzas de
Gendarmeria. {...)

Como consecuencia de que la guerrilla se expandia, de
que arreciaban los asaltos y copamientos, se cred un fuero
especial para entender en dichos hechos, en el cual fueron
juzgados y condenados un elevado ndmero de subversivos.

En ¢l curso del ano 1973, con el reinicio de la democra-
cia, {...) Lo que se pensd como el comienzo pacifico de un
gobierno democratico fue tomando el cariz del retorno a
las estructuras subversivas, ya en franca embestida en Tu-
cumdn y en distintos lugares del pais. (...)

Como consecuencia de lo descripto el gobierno demo-
cratico dicté una legislacién especial, complementada a
ravés de reglamentaciones militares para combatir la sub-
versién, (...)

La conclusién a que se arriba es que con los medios le-
gales a disposicion de las Fuerzas Armadas, éstas podian
combatir la subversion, y que pese a ello, luego de subver-
tir el orden institucional, el “Estado Militar” prefirié imple-
mentar un modo clandestine de represién, absolutamente
al margen del propio orden juridico legal que €l mismo se
habia autoimpuesto.” (Las negritas nos pertenecen).

En este primer grupo se encuentran también las sentencias Herre-
ro, Colombo, Videla v Aliendro cuyos argumentos no reproducirernos
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debido a la extension.

El segundo grupo de sentencias presenta una explicacién muy simi-
lar al anterior, sélo que no construye secuencias en la explicacion del
conflicto. El eje sigue puesto en la “violencia politica” desarrollada por
dos bandos contrapuestos, con la diferencia que no hay una responsa-
bilizacién clara sobre “el que empezs el conflicto” sino que se explica
de manera simultinea equiparando responsabilidades.

Entre este grupo ubicamos a tres de los 20 tribunales analizados,
todos cllos de la Ciudad de Buenos Aires: TOFI- CABA, TOF2- CABA
¥ TOF5- CABA. Reproducimos a continuacién algunos parrafos que

ilustran este modelo explicativo de la sentencia del TOF I de la Ciudad
de Buenos Aires, en la causa de “Plan Céndor™

“En esencia, la considerable gravedad de la situacion
violenta a nivel social que se percibia ya para el afio 1975,
motivo el dictado de una legislacion especial para la pre-
vencion y represion de este fendmeno, aunque lo cierto fue
que esa normativa se dirigia concretamente contra las orga-
nizaciones que se situaban a la izquierda del arco politico.

En tal orden de ideas, se estructuré un plan clandestino
de represion contra las organizaciones revolucionarias, de-
sarrollado desde las instituciones del Estado e incrementa-
do, a partir de la usurpacién del poder legal por parte de
las Fuerzas Armadas e! 24 de marzo de 1976.”

Si bien el texto refiere a que las leyes de lucha contra la subversién
se dirigian particularmente contra las organizaciones revolucionarias,
al momento de describir el contexto previo a la promulgacién de las
normativas citadas, refiere a “situacién viclenta” y la incorporacion del
“aunque” da cuenta de que el Tribunal encuentra cierta contradiccién
en que se persiga “solo a uno de los responsables”.

En el mismo sentido, y de modo mads explicito, se expresan los Tri-
bunales 2 y 5 de la Ciudad de Buenos Aires. Dice el TOF 5 de la CABA
en la causa “Olivera Rovere”:

“Para poder comprender cabalmente estos sucesos de-
bemos recordar preliminarmente que, desde finales de la
década del sesenta, en la Argentina -al igual que en otros
paises del Cono Sur de América Latina v en el resto de!
mundo-se vivia una situacion de violencia politica extremz.
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€omo particular que contiene fuertes elementos de los tres grupos de-

frenar a las Organizaciones insurgentes, Gue en la valoracién de la sen-
tencia no se encuentran “demonizadas” PEro, una vez mds, no surge la
posibilidad de contemplar el proceso en el conjunto de la sociedad ¥
los objetivos de restructuracién del genocidio,

“En el afio 1975, la viclencia instalada en nuestro pais
tuvo, tal vez, su pico mds alto ¥ generd la motivacion guber-
namental de dictar una legislacién especial para la preven-
cidn y represion de ‘acciones subversivas’,

Elaccionar de las organizaciones guerrilleras intentd ser
neutralizado, reprimido ¥ prevenido a través de leyes, decre-
tos y directivas publicas, que fueron dictandose en distintos
periodos. Pero también existeron érdenes clandestinas y
reservadas a los mismos fines, (...) El lamado Proceso de
Reorganizacién Nacional supuso la coexistencia de un esta-
do terrorista clandestino, encargado de la represién, ¥ otro
visible, $ujeto a normas, establecidag por las Propias autori-
dades revolucionarias PEro que sometian sus acciones 4 una
cierta juridicidad {-..)" (Romero, Luis Alberto, Breve Histo-
ria Contemporinea de la Argentina. Ed. Fondo de Cultura
Econémica, Bs. As., 2da. Edicidn, 2001, pag. 222).

Como puede observarse, la secuencig l6gica sigue estando en la cop-
frontacién de dos sectores que transcurre de una manera secuencial ¥

€30 genocida mds alld de los declarados por los perpetradores en Ias 61
denes impartidas. Sin embargo, al no tener una valoracién negativa de

70




la militancia popular, al momento de desarrollar los hechos que corres-
ponden a la causa el tribunal adopta una argumentacién mas acorde al
tercer grupo de sentencias, concentrandose en las responsabilidades de
quienes usurparon el aparato estatal. En este apartado de la sentencia,
las victimas aparecen como “inocentes” de las acciones armadas:

“Por lo tanto, ¢s evidente que los actos que integran la
materialidad factica de los casos aqui juzgados —tratados
individualmente en cada uno de los distintos acapites y
comjuntamente al establecerse la existencia de una practica
generalizada y sistemdtica a cuyas consideraciones nos re-
mitimos para evitar innecesarias reiteraciones- canstituyen
un ataque contra la poblacién civil. Téngase en cuenta que
los padres de los menores cuyas sustracciones aqui se inves-
tigan fueron secuestrados de viviendas familiares o en la via
Publica y abordados por sorpresa por las fuerzas represivas,
habiendo sido conducidos, quienes permanecieron con
vida luego de tales operativos, a diversos centros clandesti-
nos de detencién. Asi las cosas, no resulta necesario anali-
zar si os adultos -—padres de las criaturas sustraidas—— per-
tenecian o no a alguna organizacion armada, ni el caricter
juridico de ésta, ya que lo clerto es que ninguno de cllos,
quienes en su gran mayoria continilan desaparecidos, se
encontraba en situacion de combate.

Ninguna de las madres cuyos hijos fueron apropiados
uso a sus hijos o sus entrafias como escudos en una situa-
cién de combate, tal como sostuvo el encartado Videla en
la ocasion del articulo 393, dltimo pérrafo del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion”™ (Foja: 319. El resaltado nos per-
tenece).

Esta manera de considerar la particularidad de las victimas, sepa-
randolas de las acciones armadas, resulta complementaria con el modo
de caracterizar ‘la violencia’ que reinaba en el pais con anterioridad
L al golpe de Estado. Habria en esta sentencia, entonces, un momento
| signado por la violencia causada por las organizaciones populares ¥ un

segundo momento, posterior al golpe de Estado, signado por el Terro-
| wisTno de Estado.

Habiendo analizado las 20 sentencias, y luego de sefalar las partic.-

flleridades que existen dentro de este universo de casos, podemos nhzzar

mlgunas reflexiones respecto del conjunto. El elemento que ¢oin md-




en todos los cases es la construccién de Ia sociedad como “inocente” v
“ajena al conflicto”. Tanto si es porque el accionar estaba destinado a
combatir a las organizaciones insurgentes v se “excedieron”, o porque
dos fuerzas contrapuestas (sea en su version netamente local o en su
version como parte de la “guerra fria”) se enfrentaron dejando al “res-
to” de la sociedad en el medio; o las Fuerzas Armadas desplegaron un
ataque indiscriminado hacia el conjunto de la sociedad; no aparecen
en escena las practicas que esos sujetos encarnaban, las redes de las que
eran parte, los proyectos que representaban.

Por el contrario, en las sentencias que se acepta la incorporacién
juridica de la calificacién de genocidio, los modelos explicativos son
diferentes. Por las mismas razones que expliciramos anteriormente,
analizaremos una sentencia por cada uno de los 10 wibunales que pro-

dujeron los 29 fallos que incorporan el genocidio segin ¢l detalle de
la Tabla 11.

Tabla 11: Sentencias “genocidio” seleccionadas para analizar
el contexto historico

Tribunal Blomiee fle Carjtula de la causa Beohia de. la
referencia seniencia
TOFl-1a ; . Causa N* 2251/06 © Etchecolatz, Miguel e
Plata Elchiecslatz | 5 valdoss/ homicidiorealificado” 10/03008
Causa N° 237/09 “Unidad de Asistencia
TOF- Mar ) en causas por violaciones a los derechos ‘o
del Plata Rezett humanos durante el terrorismo de TR s
Estado s/ Denuncia”
Causa N* 982 “BAYON, Juan Manuel y
otros s/ privacién ilegal de la libertad
TOF. agravada, reiterada, aplicacién de
7 % tormentos reiterada, homicidio Daniel 5
Bahia Bayon 3 : S 14/09/2012
R José y otros en drea del Cuerpo Ejército
- V" agravado, reiterado a Bombara,
Daniel Jos¢ y otres en drea del Cuerpo
Ejército V7.
TOF | Causa N? 075-M “FURIO ETCHEVERRI,
Mendéﬂ Furio Paulino Enrigue s/infr. art. 144 bis del 22/03/2013
e C'Ph
72




TOF-
Jujuy

Alvarez

Causas N°19/11 v 55/11 * ALVARFZ

GARCfA,julio Rolando s/desaparicién.
Expediente N 56,11 Fiscal Federal N* 1
solicita acumulacién: GALEAN, Paulino
y otros. Expediente N° 57,11 Fiscal
Federal N2 1. Acumuladas: ARAGON,
Reynaldo y otros. Expediente N 93/11
Fiscal Federal N | solicita acwmulacién;
AREDEZ, Luis Ramén y otros, y
Equdiente N® 85/12 caratulado:
BAZAN, Avelino v otros

TOF-
Formosa

Camicha

08/05/2013

Causa N2 8119 {Camicha) “Camicha,
Juan Carlos y otros s/ Asociacién ilicita”

TOF- 8an
Luis

Fiochetti

13/11/20138

Causa n® 1914- Fiochetti y acumulados:;
“F-07-TOCFSL, caratulados: “F. s/
Av. Delito (Fiochetti, Graciela)” y sus
acumulados Expte. 771-F-06 “Fiscal s/
Av. Inf. Art. 142 bis del Cédigo Penal”
{Pedro Valentin Ledesma) ; Expre.
864-F-06 “Fiscal s/ Av. Infr. Art. 142 bis
del Cédigo Penal” (Santana Alcaraz)
v Expte. 859-F-06 “Fernandez, Victor
Carlos denuncia apremios ilegales”

-

TOFI-
. Rosario

Guerrieri

12/03/2009

Causa N° FRO £1000095 /2010 .
“Guerrieri” “PORRA, ARIEL ZENON;
PELLIZA, ALBERTO ENRIQUE;
GONZALEZ, MARING HECTOR;
CABRERA, JUAN ANDRES s/ privacién
ilegal de la libertad, amenazas,
tormentos y desaparicién fisica” y acum.
17/09, (“GUERRIERI, Oscar Pascual,
AMELONG,Juan Daniel, FARINA,
Jorge Alberto, COSTANZO, Eduardo
Rodolfo, PAGANO, Walter Salvador
Dionisio s/ asociacion ilicita”) y acum.
39/12 "GURRERA, JOAQUIN TOMAS;
SFULGINI, CARLOS ANTONIO;
PORRA, ARIEL ZENON; CABRERA,
JUAN ANDRES; ROSCOE, WALTER
R.; LOPEZ, ARIEL ANTONIO S/
PRIVACION ILEGAL LIBERTAD,
AMENAZAS, TORMENTOQS Y
DESAPARICION FISICA”

20/12/2013




Nast causa N FRO 85000124,/2010
caratulada "NAST, Lucio César s/
Privacidn ilegal de la libertad agravada
en concurse real con los delitos de
tormentos calificados v asociacién
ilicita (Parcial Expte. N® 120,/08)" v sus
acumuladas N® FRO 85000041/2011
caratulada "ALTAMIRAN O, Carlos
Ulpiano s/ Privacién ilegal de la
libertad agravada, en concurso real con
los delitos de Tormentos calificados v
TOF2- Nast Asociacion Tlicita {Parcial expediente
Rosario N® 120/08)7; N® FRO 85000069/201 1
caratulada “LO FIEGO, José Rubén s/
Privacidn Ilegal de la Libertad mediando
Violencia y Amenazas (victima:

Borda Oselia) (Parcial expediente N°
120/08)"; N2 FRO 85000014/2012
caratulada “ALTAMIRANOQ, Carlos
Ulpianec; LO FIEGO, José Rubén; NAST,
Lucio César y TORRES, Ricardo José
s/ Privacién Ilegitima de la libertad
agravada por mediar Violencia y
Amenazas

1G/1G/2014

Céparo FPA 13000001/2012/TO2
TOF- Cueriert “CEPARD, ATILIO RICARDO SORRE
Parani TEPHE INF. ART. [44 BIS EN CIRC. ART. 142

INC. 1,2,8,5"

08/10/2016

El primer tribunal en incorporar la calificacién de genocidio fue el
TOF1 de La Plata en la Causa “Erchecolatz”. Asi como en el caso de las
que no incorporan el genocidio deciamos que se basaban principal-
mente en la sentencia del Juicio a las Juntas Militares, en este caso el
Tribunal toma la sentencia del Juez Baltasar Garzén como base. Si bien
no produce una interpretacién propia respecto al contexto histdrico,
sostiene citando a Garzon:

“Igualmente importante resulta lo dicho sobre el tema
por el juez de la Audiencia Nacional de EFspana, Baltasar
Garzén, quien en el fallo de fecha 2de noviembre de 1999
afirmo: “En Argentina [as Juntas Militares imponen en mar-
zo de 1976, con el Golpe de Estado, un régimen de terror
basado en la eliminacion calculada v sistematica desde el




Estado, a lo largo de varios afios, y disfrazada bajo la deno-
minacién de guerra contra la subversién, de miles de per-
sonas (en la Causa ya constan acreditados la desaparicién
de mas de diez mil), en forma violenta. La finalidad de la
dicha accion sistematica es conseguir la instauracién de un
nuevo orden -como en Alemania pretendia Hitler- en el
que no cabian determinadas clases de personas —aquellas
que no encajaban en el cliché establecido de nacionalidad,
occidentalidad y moral cristiana occidental. Es decir, todos
aqueilos que, segin la Jerarquia dominante, no defendian
un concepto de ultranacionalismo de corte fascista de la so-
ciedad, obedeciendo a “consignas internacionales como el
marxismeo o el ateismo”. En funcion de este planteamiento
s¢ elabor6 todo un plan de “eliminacién selectiva” o por
sectores de poblacion integrantes del pueblo argentino, de
modo que puede afirmarse, que la seleccién no fue tanto
como personas concretas, ya que hicieron desaparecer o
mataron a miles de ellas sin ningin tipo de acepcién poli-
tica o ideoldgica, como por su integracién en determina-
dos colectivos, Sectores 0 Grupos de la Nacién Argentina,
(Grupo Nacional) a los que en su inconcebible dindmica
criminal, consideraban contrarios al Proceso.” (Las negri-
tas nos pertenecen)

En este conjunto de sentencias encontramos mayor variedad respec-
to de los modos de abordaje del contexto histérico y, por lo tanto, cons-
truir modelos explicativos que las engloben seria forzado. Sin embargo,
podemos identificar puntos en comum que resultan significativos para
el analisis. Transcribiremos algunos parrafos de distintas sentencias que
nos parecen representativas de los enfoques generales de estas senten-
cias.

El1 TOF Mar del Plata, en este sentido, sostiene en la sentencia de la
Causa Rezett:

“No cabe duda que dicho plan fundamentalmente ten-
dia a modificar ciertos valores de cooperacién y de soli-
daridad vigentes en la sociedad argentina en los primeros
anos de la década de 1970 con el fin de modificar la politica
econémica. Y solo fue posible para quienes usurparon e!
poder provocar este cambio de practicas mediante el terror
y utilizando medios que transformaron la funcién del es:-




do en uno de naturaleza concentracionaria.” (Las negritas
nos pertenecen)

En este mismo sentido se expresé el TOF Bahia Blanca al momentc
de explicar el proceso atravesado.

Lasentencia de la Causa “Furio”, del TOF 1 Mendoza, es interesante
€n lanto que incorpora el contexto internacional, pero llega a lus con-
clusiones contrarias que los tribunales que rechazaban la calificacién.

“Del informe comentado precedentemente v de la co-
piosa documentacién acompanada poco menos de (900
f5.), entre las que se encuentran contratos suscripto al final
de la década del 50 y principios de la del 60, se puede con-
cluir que antes de existir las organizaciones armadas para la
que se prepararon para combatir (Montoneros, FRP entre
otros) ya se habfan organizado los militares argentinos para
repeler una lucha que en la hipdtesis llamaban el marxismo
internacional organizado, para lo que recurrieron - como
se dijo precedentemente- a la ensenanza que proporciona-
ron los militares franceses.” (Causa Furio- TOF 1 Mendoza)

Como deciamos mis arriba, a pesar de las diferencias que existen en
las sentencias de este grupo, podemos encontrar algunos denominado-
res comunes. En principio, podriamos decir que entender los hechos
que se juzgan como parte de un proceso complejo que excede al entra-
mado normativo del Estado, y que afecté al conjunto de la poblacion.
hace que sea mds factible quc Ia incorporacion de la calificacion como
genocidio no solo sea posible sino necesaria. Necesaria para dar cuen-
ta de lo que efectivamente pudo probarse en los juicios a partir del
trabajo y dedicacion de organismos de derechos humanos, victimas,
familiares y operadores judiciales. No sélo aparecen en los testimonios
las pricticas desarrolladas al interior de los centros clandestinos sino
que se comprenden los objetivos econémicos y de reorganizacién de
la sociedad del accionar genocida, se vislumbran sus consecuencias v
cfectos, y los modos en que la sociedad pudo lidiar con esta experiencia
desde la salida de la dictadura. Pero sobre todo, queremos destacar quc
estos tribunales comprenden el rol que les toca jugar en la historia, el
valor de su palabra y la responsabilidad que les compete no sélo a lz
hora de imponer penas a los culpables, o definir ¢l modo del cumpli-
miento de esas penas, sino de amplificar las verdades que por mas dc
cuatro décadas sostuvo gran parte de la sociedad argentina mientras la




justicia miraba para otro lado.
Ast lo entiende el TOF Bahia Blanca en la sentencla de la Causz
Bayon:

“Fl siguiente analisis tiene por objetivo abordar los he-
chos investigados en su dimensién socio-histérica para
comprender las condiciones que hicieron posible la eli-
minacion sistemndtica de una parte sustancial de nuestros
conciudadanos, y los alcances que ello tuvo en el conjun-
to de la poblacién. Asimismo, esa blisqueda de sentido ¢s
también un compromiso con la posibilidad de evitar que
hechos semejantes puedan reiterarse en el futuro. Una va-
loracion de estas caracteristicas resulta indispensable por
cuanto el presente juzgamiento no sélo tiene por objeto
establecer la materialidad de los hechos (los secuestros, las
torturas, los homicidios, las violaciones, etc.) sino que ade-
mas habra de interpretarlos para calificarlos juridicamente,
lo cual implica optar por un relato que tiene efectos en la
elaboracion de la memoria colectiva, y en la construccion
de las identidades de las generaciones presentes y venide-
ras, teniendo presente que los hechos investigados trascien-
den a las victimas directas.”

Los intentos de relativizar el genocidio y de trasladar a los sectores
populares la responsabilidad de sus consecuencias sc sostienen sobre
nuestras propias debilidades a la hora de comprender y explicar el pro-
ceso atravesado. La cantidad de condenados, que como hemos visto
estd muy lejos de alcanzar al conjunto de los perpetradores, no nos
dard las herramientas para este debate.

La memoria, en tanto presente recordado, se construye sobre el pa-
sado pero para darle sentido a nuestro presente. Desde esta perspec-
tva, la memoria nunca es definitiva ni inapelable; sicmpre es disputa,
conflicto y cambio. Porque las sociedades se construyen en su propio
devenir y los procesos de organizacion de los pueblos son fluctuantes.
b Lo que disputamos cuando discutimos si “dos demonios”, “dos terroris-
mos” o “genocidio” no es la pagina de un libro de historia, sino quiénes
f womos hov.

: Un proceso de juzgamiento que llega 40 anos tarde, que encusr
trz a muchos de los perpetradores viejos 0 muerios, que encuer:
lzs victimas que vivieron la mayor parte de sus vidas resohviencs =
 gestivamente (individual o colectivamente) el trauma. no vae=s




solamente para imponer una pena. Necesitamos que los juicios, po:
su lugar en la construccién del sentido coman pero también por I
posibilidad de valorar pruebas v testimonios, aporten al proceso de re-
construccién de la experiencia genocida v a su mejor comprension. Nc
para ponerle el sello de “cosa juzgada” como declamos en el editorial.
va que no creemos que exista esa posibilidad, sino para aportar en 1z
conformacién de una identidad popular con la autonomia de pensarse
en siy para sl misma.




