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EL DESARROLLO DOCTRINARIO DEL EJERCITO ARGENTINO A
TRAVES DE SUS REGLAMENTOS (1965-1977). CONTINUIDADES Y
RUPTURAS

Ana Sofia Jemio
Centro de Estudios sobre Genocidio (CEG)NTREF / CONICET
anitajemio@hotmail.com

Esta ponencia se inscribe en un proyecto de investigaci@urso cuyo objetivo es la
reconstruccion sociohistérica de las practicas desplegamtagl Ejército durante el
Operativo Independencia (1975-1976) en los departamentos del soran Lules,
Famailla y Monteros.

La investigacion se inscribe en la linea de estudios que, ddstentlis perspectivas,
aralizan las caracteristicas y las l6gicas del sistempeesivo en articulacion con los
objetivos reorganizadores de la ultima dictadura militagui8ndo el concepto de
“genocidio reorganizador”, se considera que el aniquilamiento fisico de personas
constituye tanto una forma extrema de dominacion saisreistimas como un modo de
clausurar en el conjunto social, mediante el terrorgroduce dicho aniquilamiento,
aguellas relaciones que generan friccion o mediacionesjeaticio del poder—
contestatarias, criticas, solidariag reemplazarlas por una relacion individualizante y
unidireccional con el poder. Desde este punto de vista, ladesicobran un caracter de
medio y no de fines: el aniquilamiento de grupos de poblaciontapanla
transformacion del conjunto dentro del cual esos gruposaex@téierstein, 2007).
Atendiendo a estas concepciones, la investigacion serm@dgentificar las formas de
racionalidad que organizan y estructuran las practicas imepltatas por el Ejército,
incluyendo no solo las practicas de exterminio sino t@mbtro tipo de acciones cuyo
ndcleo operativo no fue la coercién directa y cuyodganmediatd fue la poblacién en
su conjunto: las operaciones de accion civica y psicologicdos controles
poblacionales.

La incorporacion de los reglamentos militares como unaadefuentes de analisis
permite abordar la dimensién normativa de esas précticas reglamentos militares

son la expresion de la doctrina oficial del Ejércitmd® se sistematizan conceptos y

! Se utiliza aqui el término inmediato porque, siguiendo lanid&h de terror planteada por Corradi

(1996), la accidn represiva sobre cuerpos individualizados témiaohlacion como su blanco mediato.

% Esto supone considerar, como recaudo metodolégico, que éasion normativa no es homologable a
la dimensién practica ya que cualquier trazado estratégic® maldificaciones constantes a partir de su
implementacién practica.



practicas que orientan toda la accion de la institucioto &siere decir que no solo
prescriben una serie de procedimientos sobre como leagererra sino que también
construyen tedrica y valorativamente el objeto sobrei@l esos procedimientos deben
aplicarse, es decir, el enemigo.

El corpus de analisis esta constituido por 18 reglamentobagos entre 1965 y 1977
que abarcan las areas fundamentales que caracterizadasa doctrinas
contrarrevolucionarias o0 contrainsurgentes (inteligen@aeraciones sicoldgicas,
acciones civicas y operaciones militares y de seguridad).

La estrategia de lectura de los documentos parte dei&ddide los manuales en dos
grupos, segun su fecha de aprobacion. El primero, aprobado furidamete entre
1968 y 1969, es el punto de llegada de un proceso de renovactimat@ que
comienza en el Ejército a partir del derrocamiento debrpemo y que tiene las
sucesivas influencias de la doctrina francesa y estadounid&isegundo, aprobado
entre 1975 y 1977 reemplaza a los manuales antéri@s®s reglamentos recogen las
experiencias represivas del periodo previo y sistemat&zalodtrina que organiza el
aparato genocida.

La hipotesis de trabajo es que este cambio reglamemaplica un desplazamiento en
la cancepcion del enemigo, pasando de las nociones de “fuerzas irregulares de un
movimiento de insurreccion” y “fuerzas revolucionarias comunistas” al concepto de
“oponente subversi¥o Y un desplazamiento en las orientaciones de las operacione
desde una politica de exterminio selectiva hacia una podjeineralizada de exterminio.
Pero también en este cambio se observa una continuidad Eneas estratégicas que el

Ejército habia comenzado a desarrollar en 1955. En esidosese puede rastrear un

® La evolucién doctrinaria del Ejército Argentino y la lirhcia de las doctrinas francesas y
estadounidenses pueden verse, entre otros autores, er,R0@8aLluma, 2003; Périés, 2009a y 2009b;
Ranalletti, 2009; Robin, 2005; Castagnola, 1994; Mazzei, 2Q03%; Lopez 1985 y 1988.

4 Las renovaciones de los manuales se producen en tasladrdas a excepcién de operaciones
psicolégicas, donde permanece el reglamento aprobado aéécdala del sesenta. Los reemplazos se
producen segun se detalla a continuacion:

Reglamento Afo Reglamento al que reemplaza Afio
RC-8-2 Operaciones contra Fuerzas 1968
RC-9-1 Operaciones contra elementos Irregulares (3 Tomos)
: 1975 - —
subversivos (Proyecto) RC-8-3 Operaciones contra la subversio 1969
urbana
RE-9-51 Instruccion de lucha contra RV-150-10 Instruccién de lucha contra |3
. 1976 . 1969
elementos subversivos guerrilla
RE-10-51 Instruccion para Operaciones de RV-150-5 Instruccion para operaciones (
. 1976 ; 1969
Seguridad seguridad
RC-16-1 Inteligencia Tactica 1977 | RC-16-1 Inteligencia de Combate 1965




proceso de al menos dos décadas de acumulacion y redoimutle los saberes que
hicieron posible el genocidio.
Los documentos son analizados a partir de cinco ejes: sérdefine al enemigo, qué
rol ocupa la poblacion, como se autodefinen las fuerzasdas, qué objetivos se
proponen lograr o qué problemas buscan resolver y cud@iees procedimientos para
ello.
En esta ponencia se presenta un primer analisis acercaodel en que se define al
enemigo en los reglamentos que plantean la estrategiaabele¢ Ejército frente al
enemigo interno: el RC-8-2 Operaciones contra fuerzagguiaees Tomo |
(Operaciones contra fuerzas irregulares), Tomo |l (Omsras de guerrilla vy
contraguerrilla) y Tomo 1l (Guerra Revolucionaria) y €04-3 Operaciones contra la
subversién urbana, aprobados entre 1968 y 1969. Y el RC-9-1 Opermciontra
elementos subversivos, aprobado con caracter provesoid®75 y de manera definitiva
en 1976.

El enemigo interno en los reglamentos de la década del sesenta
El reglamento RC-8-2 Operaciones contra fuerzas irreggildres tomos) caracteriza
dos tipos de enemigos que tienen ciertos rasgos comunegasgzan como fuerzas
irregulares, actuan fronteras adentro, tienen comoeglencentral de su estrategia la
conquista de la poblacion y utilizan tacticas irregulares.
El primer tipo son las fuerzas irregulares de un movimiegansurreccioh Este
enemigo, en principio, no tiene metas revolucionaeasgrge de la poblacion y aun
cuando puedan recibir apoyo externo, su origen es nacinajue el reglamento no lo
explicita de este modo, la concepcion del conflicto propieste tipo de enemigo
remite a la nocién de guerra subversiva planteada poctdrgofrancesa
El segundo tipo de enemigo es también una fuerza irregerarde un tipo especifico,
comunista, y actGa en un tipo de guerra también espeddfigaerra revolucionarfaA
diferencia de las fuerzas irregulares de un movimientogigreccion, éste enemigo se
plantea un objetivo revolucionario; ya no busca sOloilther o resistir a un gobierno
sino transformar un sistema de raiz. Si bien actud &rrégorio nacional y tiene sus

promotores locales, se atribuye su origen al enfrentaongdobal este/oeste.

® Estas son caracterizadas fundamentalmente en los retganf®C-8-2 Operaciones contra fuerzas
irregulares Tomo | y Il (Operaciones de guerrilla y contraguerrill®Cy8-3 Operaciones contra la
subversion urbana

® Para un andlisis de las diferencias entre la Guerra Sidavgrla Guerra Revolucionaria en la doctrina
francesa y su interpretacion en los medios castreleslesArgentina, ver Mazzei, 2012:134-137

" Este tipo de enemigo se caracteriza en el reglamen® RTomo |Il (Guerra Revolucionaria).



En ambos casos, los manuales prescriben una seri@cEdpnientos para combatir a
tales enemigos que son aplicables tanto en situacioreseda declarada (en teatros de
operaciones) como en conflictos internos que legalmense mmmarcan en una guerra
(en zonas de emergencia).

Las fuerzas irregulares de un movimiento de insurreccién

Las fuerzas irregulares son definidas como “una manifestacion externa de un
movimiento de insurrecciéon” (Ejército Argentino, 1970:1), que consiste en el esfuerzo
organizado por parte de la poblacion de un pais para resigtibierno constituido o a
una fuerza de ocupacion.

El movimiento de insurreccion tiene como causa un destont la poblacién, real,
imaginario o provocado, generado por condiciones politicasales, econdémicas,
militares y sicolégicds

En este sentido, la concepcion de las fuerzas irregudgrarece vinculada a la idea de
emergente, de “punta de iceberg”, cuyas causas mas profundas remiten a los
descontentos de la poblacion: “En términos generales, las fuerzas irregulares, en si,
seran unesultado y no la causa del problema” (Ejército Argentino, 1976: 263).

Para lograr su finalidad (resistir al gobierno estableoid® fuerza de ocupacion), las
fuerzas irregulares se fijaran dos objetivos estratégicos: “debilitar el potencial del
oponentey ganarse el apoyo de la poblacion” (Ejército Argentino, 1970:10). De este
modo, las fuerzas irregulares emergen de la poblacion madali (movimiento de
insurreccion) y procuran ampliar, organizar y consolidaapeyo de la poblacion ya
gue de éste depende la posibilidad de éxito y desarrollo deza fuegular.

Los dos objetivos estratégicos fijados seran el norte ta dat cual se delinean las
acciones de los dos tipos de organizaciones que integrafuerza irregular: las
fuerzas de guerrilla y las organizaciones clandestinas. Anmgasizaciones procuraran
alcanzar estos obijetivos a través de sus modos espedécaccion: la guerrilla y la
subversion. En este sentido, los conceptos de guerrillabyessién no designan
estrictamente a un enemigo sino a las tacticas que uéii. Son las fuerzas
irregulares del movimiento de insurreccién las que aparenen el sujeto colectivo al

gue se considera enemigo.

8 Entre las situaciones que pueden generar tal descontento, figuran “un gobierno que no responda a las
aspiraciones del pueblo”; “una conduccion tirana, represiva, corrupta o ineficaz”; la “ausencia de un
control gubernamental y la resultante de la falta del mantenimiento de la ley y el orden”; la pobreza; la
distribucién arbitrai de la riqueza y su concentracion; el atraso agricola e industrial; la “falta de fe en el
gobierno y en el sistema social y econémico” y la “existencia en el pueblo de un sentimiento profundo de
injusticia” (Ejército Argentino, 1970:2).



Las fuerzas de guerrilla (también llamadas elementos abiertosuteeccion) estan
formadas por “personal irregular (...) organizado en forma militar o paramilitar”
(Ejército Argentino, 1970a: 9). Actuan fundamentalmenteleémbito rural realizando
acciones armadasuya finalidad principal es “reducir la efectividad de combate, la
capacidad de produccion y la moral” de las fuerzas legales (Ejército Argentino, 1970a:
1).

Las organizaciones clandestinas (llamadas elementos esilissubterraneos) actian
fundamentalmente en los ambitos urbanos y estan autegr por aquellos que
“aparentemente seguiran su forma de vida ndrmpa&ro operaran clandestinamente
brindado apoyo a la guerrilla y organizando a la poblacién.at@on de estas
organizacion se denomina subversion, y se define dasriacciones de los grupos de
insurreccion clandestinos destinados a reducir el potenciilarmieconémico,
sicolégico o politico del enemigo mediante actividades irdetis a agitar a la
poblacién contra el gobierno establecido o contra una fuerza de ocupacion” (Ejército
Argentino, 1970:75). El repertorio de acciones incluye destdeidacles politicas, de
propaganda y de agitaciGitomo huelgas, protestas, disturbios y sabotdesta la
“accion directa y fisica acompafiada por la violencia y la destruccion” (Ejército
Argentino, 1970:75).

Como se ha sefialado, uno de los objetivos estratégicdasdiierzas irregulares
consiste en“‘levantar y organizar la poblacion contra la autoridad legal” (Ejército
Argentino, 1970a: 1). Para ello, las fuerzas irregularepece&dmente sus
organizaciones clandestinas, se ocultan en la poblaci@e yinfiltran” en ella
procurando producir huelgas, disturbios, protestas, etc. Eardaterizacion sobre los
modos de operar de estas organizaciones clandestinas,glamestos definen la

infiltracion del siguiente modo:
Los grupos humanos seleccionados para ser arrastradossadactilencia (sindicatos, grupos
estudiantiles, etc.) seran infiltrados de antemano poristatw agitadores profesionales preparados
al efecto. Ellos tendran por misién crear el ambiargeesario que posibilite el desbordamiento
oportuno de las normas de convivencia habituales, lo dogrse mediante un paciente y detallado
trabajo de infiltracion de ideas y frases hechas, déstisamotivar a los indiferentes o a los
pusilanimes. Una velzecha carne la idea de la necesidad de salir a la cajlale alterar el orden
publico, seré relativamente facil producir disturbiosles/ien el momento deseado y conducirlos
segun un plan preestablecido (Ejército Argentino, 1969 stéiayado propio).
Partiendo de la premisa de que para la preparacion de unarsstibvurbana las futuras

organizaciones subversivas deberan encontrarse infiltramaanterioridad y que los infiltrados



deben estar en condiciones de conducir con eficiencia agflopos que van a dirigir
(encuadramiento), la preparacion previa comprenderd loesigsipasos: a) Transformacionloe
legitimos deseosde los sectores infiltrados a un lenguaje identificedn sus aspiraciones
subversivas. b) Identificacion o creaciéon de un enemigo powino ser: el régimen capitalista, la
dictadura militar, las fuerzas armadas, el imperialisanarfeo, las fuerzas de seguridad, el clero,
problemas raciales, etc.) c) Preparacion del publico o p8bljestudiantes, partidos politicos
trabajadores, campesinos, etc.) mediante la aplicaclanédedo de la accién compulsiva (Ejército
Argentino, 1969: 5, subrayado propio).
En estos parrafos se destaca el acento puesto enagb tiddologico por el cual los
“legitimos desedsde la poblacion son transformados a“lemguaje subversivp y en
la motivacion a la accidon que produce ese trabajo ideoldgiando“la idea se hace
carn€. Este discurso tiende a construir por contraposici@nsdgetos diferenciados y
cualificados: las organizaciones o persdf@agoversivas con sus ilegitimos métodos y
aspiraciones y l&poblaciort o sectores de ella con sus legitimos reclamos, deseos
problemas.
Esta construccion es reforzada por una concepcion segtumlldas organizaciones
clandestinas @las fuerzas irregulares utilizan para convencer a la poblacion “técnicas
de manejo de masas” (Ejército Argentino, 1969: 1) basadas en la persuasion o métodos
de accion compulsiva (basados en la coaccion o coerd@ngste sentido, hay una
suerte de opecion de “angelizacion” de la poblacion por la cual si ésta sucumbe a la
subversién es porque ha sido manipulada o coaccitnada
En este sentido, la objetivacion del enemigo esta construida sobre el “telon de fondo” de
la poblacion. O mas bien, esta construida por un pringp@establece una distincion
entre aquellas acciones que pueden considerarse legitinemmasale la poblacion y
aguellas que deben entenderse como una accion que atetrta laoseguridad y/o
defensa de la nacidn y, por lo tanto, a quienes las motaizan enemigos.
No es su génesis ni los reclamos que esgrimen lo que peafatibear al enemigo.
Como se ha sefalado, las fuerzas irregulares son tafestacion externa de un
movimiento de insurreccion que emerge de la poblacion y tien® amausa los
descontentos y problemas que ella sufre. Son mas bieméloslos que utilizan aquello
que permitiria “distinguir” al enemigo de la poblacion en ejercicio de sus legitimos

derechos.

° Cabe destacar que en el reglamento dedicadosabersion urbanase destacan ciertos sectores
especialmente estigmatizados: los estudiantes, obreroshitarttes de villa miseria, quienes son
caracterizados como sujetos sociales “especialmente proclives” a la influencia de la subversién, en tanto
constituyen una “masa de poblacién normalmente insatisfecha” (Ejército Argentino, 1969: 30). En este
sentido, estos sectores y sus territorios aparecen aojeto de una especial vigilancia y control.



Asi, los reglamentos establecen en principio que “Las fuerzas enemigas estaran
integradas por todos los individuos o grupos humanos dispuesioki@nar sus
problemas por la via ilegal” (Ejército Argentino, 1969a: 24-25).

Un primer elemento a destacar es que el criterio que cteaieiguien en enemigo no
es el ejercicio efectivo de unda ilegal sino la intencion de utilizarla, abriendo asi las
puertas a las acciones preventivas sobre sujetos, antéstqeecometan los supuestos

hechos delictivos:

Las fuerzas legales, a través de los organismos aelipados, deberan ejercer una estrecha
vigilancia sobre los elementos subversivos y simpatigaie el caso de una inminente alteracion
del orden publico el arresto anticipado de esos jefes gsdactivistas contribuira enormemente a
desarticular las acciones del enemigo (Ejército Argentirg9:182)

Un segundo elemento importante es que las propias defiescidel reglamento
establecen que laerzas irregularesutilizaran no solo vias ilegales sino también
acciones contempladas como legales dentro del ordemanjigridico democratico
burgués, tales como huelgas, actividades politicas o pmtéstto implica que toda
manifestacion de protesta legal puede ser atribuida a uman aootorizada por el
enemigo.

Este criterio de definicion del enemigo (con los problemgas sefalados) esta
acompafnado por una diferenciacion operativa en su tratammigné se basa en la
distincion entre qué ilegalidades constituyen una amenaza defensa, y son
conceptualizadas por lo tanto como un problema militar fieeote enemigo legalmente
reconocido como tal y cuales implican una infraccion lalelegalidad vigente y
constituyen entonces un problema de seguridad de incumbenmalpdrente a
“delincuentes

En principio, el reglamento prescribe que las operasianilitares se limitaran a las
fuerzas de guerrilla y sus miembros seran reconociddagptayes de la Convencién de
Ginebra, siempre y cuando cumplan con los requisitos ighasdleyes establecen
cambio, los grupos clandestinos de insurratciinstituyenun problema de “seguridad
interna”, no un asunto militar. Como tales, no son reconocidos dentro de la legislacion
internacional de la guerra y si bien desde el punto decgsizeptual son caracterizados
como parte del enemigo, desde el punto de vista operativesmiderados como

“delincuentes

El activista, el perturbador del orden, etc. no serdiderado prisionero de guerra 'y, por tal motivo,

no tendrd derecho al tratamiento estipulado en las poires internacionales. El enemigo interno



gue provoque el quebrantamiento del orden legal sera consideradigincuente comin y sus
delitos estaran encuadrados en las leyes civiles yfaragivigentes (Ejército Argentino, 1969: 93).

Esta distincion es relativizada en el mismo reglamento cusost@éene que la represion
contra los miembros de las organizaciones clandestinash pmxhvertirse en un
problema militar cuandd‘la subversion urbana alcance el estado de guerrilla urbana o
los disturbios civiles en su maxima virulencia sobrepasacabnar de las fuerzas de
seguridad” (Ejército Argentino, 1969: 39).

En este sentido, la definicion doctrinaria del enemiggo atriterio de identificacion
habilita amplios margenes de ambigledad (la intencién deicodu los problemas por
la via ilegal) convive con una distincién juridico-militartren aquellos que son
estrictamente “enemigos” (Ilos miembros de las fuerzas de guerrilla) y aquellos que son
“delincuentes” (los miembros de las organizaciones clandestinas).

Esto tiene como consecuencia la legitimacion de krvancion militar en conflictos
gue se reconocen abiertamente como problemas propiosbiéd @le la seguridad. La
manifestacion mas clara de esto puede rastrearse enaldecaacion que hace el
reglamento sobre las etapas del desarrollo de las $uierzgulares.

Segun esta doctrina, la génesis y desarrollo de las fumegslares reconoce distintos
estadios. En un estadio incipiente o latente, el mavitai de insurreccion puede no
tener aln una expresion armada sino grupos clandestinesudesccion a partir de los
cuales se podran formar, posteriormente, organizacammeadas (Ejército Argentino,
1970). En este grado inicial de desarrollo del procesaelflamentos sostienen que la
destruccion de las fuerzas irregulares podra lograrse medias procedimientos
normales previstos por la ley.

Sin embargo, cuando el reglamento describe un segundo estadiento en el cual las
fuerzas irregulares se encuentran ya organizadas vy ictatsd, el discurso toma un
tono mas "pesimista”. No soOlo los medios normales previgtor ley resultan
insuficientes sino que la represion militar tiene unralealimitado: puede destruir la
fuerza irregular pero el movimiento de insurreccion volvardormarla (Ejército
Argentino, 1970).

Esta construccion de estadios en el desarrollo de daszds irregulares y la
caracterizacion que se hace de ellas tienen implicito inoigio segun el cual cuanto
mas tarde se inicien las operaciones, mas dificil samatirlas. En consecuencia, se
plantea como deseable y necesario detectarlas y acbmara ellas antes que se

organicen y desarrollen:



[La represion militar] fundamentalmente tendra lugar porcieftia o inadecuacion de las medidas
de caracter preventivo. Para estas Ultimas sera indagencontar con una inteligencia eficaz,

particularmente en los campos politico y social 8.25

En virtud del cardcter clandestino y oculto de la acciotasiduerzas irregulares, esta
suerte de “alerta temprano” posibilita tefiir con un manto de sospecha y calificar como
parte de las acciones del enemigo a cualquier procesogdaizacion popular, aln
cuando utilicen vias legales y aun cuando no existan orgameacarmadas, ya que
puede ser el terreno en el que se estén desarrollandd quenpotencialmente puedan
desarrollarse fuerzas irregulares.

Este modo de objetivacibn del enemigo supone, simultdmtamen modo de
subjetivacion. Es decir, no s6lo se construye al “objeto” sobre el cual versan los
procedimientos militares (el enemigo) sino que construyebiamuna posicién de
sujeto: aquel encargado de combatirlo.

En virtud del caracter ambiguo del enemigo, de su indefingstructural, el militar se
construye no s6lo como aquel encargado de combatirlo tsindién como el
profesionalcapaz de reconocer tempranamente el peligro en una ‘“realidad opaca”,
capaz de diferenciar “la paja del trigo”, es decir, distinguir al enemigo del “resto de la
poblacion” que se moviliza por “legitimos reclamos”.

Este modo de construccion del enemigo que instala un egpaaonbigiedad tiene
consecuencias simultdneamente en la forma de condalgaoalacion, que, como se ha
dicho, es la contracara de ese enemigo.

En tanto la poblacion es el terreno del que emergeeehigo vy, a la vez, el centro de
gravitacion de su estrategia, ésta aparece en una dobteigalPor un lado, como se
reconoce una cierta legitimidad a las causas que llelafoamacion de movimientos
de insurreccion, la poblacion aparece como un objetadarcy, en muchos casos, sus
reclamos se califican como legitimos problemas a smiacf. En consecuencia, se
prescriben toda una serie de operaciones tendientegeamnla calidad de vida de la
poblacion y solucionar los problemas que la aquejan. Peroptro lado, como las
fuerzas irregulares actian sobre la poblacion y logractiefiad a través de su

“identificacion con la causa popular y su habilidad para ocultarse entre la poblacion

19 El reconocimiento de la legitimidad de estos problensapazcial. Como se ha mencionado, el
descontento que estd en la base de la formacion de lomiemos insurreccionales puede ser real,
imaginario o provocado. En algunos casos, las adjetivacigne acompafian la enumeracion de los
problemas que originan las insurrecciones suponen la identificacion de “elementos perturbadores” que
seria necesario neutralizar. Por ejemplo, la gran destéapaparece como una causa de conflicto pero
agravado por “un sector impaciente de Ia desocupados con un cierto nivel de educacion” (Ejéreito
Argentino, 1970:4, subrayado propio)
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civil” (Ejército Argentino, 1970:15), la poblacion aparece, al mismo tiempo, como un
objeto de sospecha que debe ser controlado y vigilado. Resard planteada toda otra
serie de operaciones, denominada como “control de poblacion”, que supone una
violacion sistemética de los derechos individuales basiebségimen democratico-
burgués.

En definitiva, la figura del enemigo asi construida lewty justifica la articulacion de
practicas de exclusion (tendientes a “separar” del cuerpo social a quienes son
considerados enemigos) con practicas propias de los esquisaipkndrios que toman
a la poblacion en su conjunto como blanco de control.

El enemigo comunista y la guerra revolucionaria

El reglamento RC-8-2 Tomo Il esta dedicado a la GuewaoRcionaria, definida
como un “tipo de guerra ideoldgica desarrollada por el comunismo internacional en los
campos politicos, sicoldgicos y militar para imponer la ideologia marxista” (Ejército
Argentino, 1969b:1). Se trata de una especificacion con cts@d Tomo | en tanto
aborda las caracteristicas de las operaciones camtraa irregulares de un tipo
especifico, comunistas, en el marco de un tipo de guamajén especifica.

En la guerra revolucionaria, las fuerzas irregularesiggeen definiendo a partir de los
elementos planteados en el Tomesu accion contra un gobierno establecido y su
vinculacion con la poblacion como modo operatorio cenal embargo sus acciones
se subsumen bajo el objetivo estratégico de imponeletdogia marxista a través de
una transformacion radical de la sociedad.

Este modo de definicion implica un desplazamiento en ladernasion sobre la génesis
del enemigo. Las fuerzas irregulares emergen y se désamgbdartir de un movimiento
insurreccional que se genera en la poblacién debido a insaibsfas 0 malestares. La
fuerza comunista aprovechara los malestares existen@sgsarrollarse procurando
movilizar a la poblacion en pos de su objetivo, pero no tmnegénesis en las
insatisfacciones de la poblacion sino en el movimiento odstauinternacional.

El reglamento comienza con una extensa definici@argcterizacion de este tipo de
conflicto. Como se ha sefialado, esta guerra es definida id@wldgica, en tanto tiene
por finalidad “imponer la doctrina marxista en el mundo” mediante la conquista total
del poder y como revolucionaria porque “busca un cambio radical en todas las
estructuras y hasta en la misma concepcion de la vida” (Ejército Argentino, 1969b:1).

Las caracteristicas principales de esta guerra estanladasua la definicion de la

poblacion como el objetivo a conquistar. Siendo una gudewaldgica, el territorio
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fisico tiene solo un interés tactico; el objetivo pifial sonlos hombres, sus cuerpos y
mentesLa poblacion se convierte, entonces, en el terrered gue se libraré esta lucha
y en el instrumento mediante el cual se desarrollealli que la accion comunista esté
orientada por el objetivo de lograr la captacion y adhed® las masas populares,
procurando involucrarla en la lucha.

Para ello, se vale de “apropiadas técnicas de subversion, combinando estrechamente
acciones politicas, sociales, sicologicas, econdmiegentualmente acciones violentas
y operaciones militares. Estas uUltimas seran solanuenteedio para la conquista de la
poblacion” (Ejército Argentino, 1969b:1). Esto implica, como otra caracteristica
importante del conflicto, el caracter integral de su esfimtga que actia en todos los
campos de la vida humana.

Consecuentemente, se propone objetivos estratégiczedaruna de las esferas en las
que actua, “creando y/o aprovechando las situaciones politicas, sociales, econémicas o
militares que advierta como favorables” para sus fines (Ejército Argentino, 1969b:15).
Algunos de los objetivos que se proponen son “desacreditar las formas de gobierno
existentes”; “separar las masas populares de los organismos del poder”; “fomentar la
lucha de clases, haciendo resaltar las diferencias existentes entre las mismas”; “resaltar

el desequilibrio en la compensacion entre los esfuerzosegiiea la clase obrera con
respecto a la clase dirigente” y provocar huelgas y conflictos gremiales (Ejército
Argentino, 1969b:18).

En tanto el comunismo es un movimiento internacional perdesarrolla localmente,
otra de las caracteristicas del conflicto es la adaptabildadsus formas y
procedimientos a las distintas realidades. Asi, puedeantifiara sus fines ideologias
gue no sean necesariamente las suyas y movimientos gee aotodefinan como
comunistas:

la ausencia de elementos pertenecientes a la ideologimistanen la direccién de una insurreccion
no significard que la misma no participe en la guerra rewslada. Muchos movimientos
revolucionarios llevados a cabo en un pais son aproveshml el comunismo para conquistar el
poder al final (Ejército Argentino, 1969b:69).

El caracter adaptable y multiforme de sus acciones Yosuaf de operar secreta y
progresiva permite al enemigo mimetizarse con la poladiificultando su
identificacion.

Finalmente, la guerra revolucionaria se define por ser pemba. Segun el reglamento,

para el comunista, “la ley de la vida es la lucha” y nunca dejard de pelear por su
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objetivo. Ante las derrotas que pueda sufrir, el enemigepegara para reorganizarse
e iniciar de nuevo la batalla. Por ello, la guerra puestirmiar ain cuando no existan
enfrentamientos armasto“Cuando no hay operaciones militares ni disturbios politicos

y se lanza la idea de coexistencia pacifica, la luchagmte. Se trata sélo de un
cambio tactico en el desarrollo de la guerra” (Ejército Argentino, 1969b:2).

Este modo de definir y caracterizar al enemigo tiendeefingr los parametros propios
de la guerra clasica. Las fronteras que dividen a logsah@s dejan de ser geograficas
y pasan a ser ideoldgicas, desdibujandose toda diferemir@beligerantes y poblacion
civil. También se diluyen las fronteras entre tiempogae y tiempos de guerra: en
tanto el conflicto se define como permanente, se desviteculacion de guerra de la
existencia de enfrentamientos armados. Esto comporta encara redefinicion,
vinculada a la indiferenciacion entre los modos de protestsiderados legales y
legitimos en el marco de un régimen democratico-burguis yormas de accion
propias de una guerra contra las cuales se debe actuar.

De este modo, a diferencia de la guerra clasica, la guweroducionaria es dificil de
identificar a primera vista porque no reconoce delimitasariaras en el tiempo de su
desarrollo, en su campo de accion ni en sus metodosmidte de definir al enemigo
tiende a construir una nocién de peligro ubicua y permamgmtgustifica el control de
la poblacién, en todo tiempo, lugar y ambito de accion.

La figura del enemigo asi construida es intrinsecamenbégaa, pero en un sentido
diferente al que se analizo para las fuerzas irreguli@@novimiento de insurreccion.
En primer lugar, como se ha dicho, hay una diferegcita génesis de estos enemigos.
Las fuerzas irregulares de un movimiento de insurreccion aparecen como un ‘“enemigo
interior”, es decir, un enemigo que emerge de las propias entrafias de la poblacion. En la
medida en que se le reconoce una cierta legitimidad denpsgeconstruye un criterio
que permita separarlo, hacerlo “lo otro” de la poblacion; y ese criterio (con todas las
ambigiiedades que se han mencionado) es la utilizacion de “vias ilegales”.

En cambio, las fuerzas comunistas aparecen mas como un ‘“enemigo del interior”,
entendido este interior como ‘“el Mundo Libre”. Esta exterioridad no refiere
necesariamente a la “nacionalidad” del enemigo, ya que el comunismo tiene sus
expresiones locales. Refieren mas bien a la negacién gertenencia a la nacion, al
mundo libre, en virtud de las ideas que profesa. El crifgioel cual se construye al

otro como enemigo y lo marca como “lo otro” de la poblacion no radica aca en la
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utilizacion de “vias ilegales” sino en su propio origen y objetivo: la imposicion del
comunismo.
Esto tiene consecuencias en cuanto a los objetivosateggas que guiaran el combate
contra este enemigo. En la medida que su propdsito es “atacar la esencia de la
nacionaidad”, aquellos que forman parte de las organizaciones clandestinas (que en este
caso se denomina el aparato politico-administrativolueionario) participen o no de
acciones armadas, utilicen o no medios “ilegales” no constituyen ya un problema de
“seguridad” ni policial sino un problema militar, siendo considerados como parte del
enemigo que debe ser eliminadd pesar de su aparente caracter policial, la lucha
contra las organizaciones revolucionarias que existamoddatla poblacién, ser4 una
accion militar" (Ejército Argentino, 1969b:76).
Este modo de construccion del otro establece una posiddtivaede la poblacion
diferente. Como el enemigo se considera como un “agente exterior a ella”, la poblacion
se construye menos como un agente activo de movilizacididsy como un objeto
pasivo que es atacado e infiltrado por el enemigo.
¢,Donde radica entonces la ambigtiedad de este enemigo? Nerntdmigue el enemigo
“es” (ya que el criterio de la ideologia o identidad politica comunista es relativamente
claro) sino en los modos en que actua. Sus formas dénaau habilidad para
mimetizarse con la poblacion e incluso su estrategia deaaptgs conflictos hace que
se pueda identificar como parte del enemigo o como parte dguana revolucionaai
a cualquier persona, grupo u organizacion disidente, aun cumstds® no se auto-
reconozcan en la identidad politica comunista ni se pggrometas revolucionarias, y
aun cuando no utilicen “medios ilegales”. En otras palabras, la “adaptabilidad” del
eremigo se erige en un principio que permite operar un desacoyie la
autodefinicion y los objetivos de los movimientos de protgsigootestad de definicion
del grupo por parte de la autoridad militar.
En este espacio de ambigliedad, la fuerza militar se arvige ta autoridad capaz de
detectar el peligro. Esto se expresa en el reglamentoés te las advertencias sobre
los errores frecuentes de apreciacion de los gobiergateseque llevan al fracaso a una
guerra contrarrevolucionaria, entre los que figura confuadiexpresiones de la guerra
revolucionaria con insurrecciones tradicionales.

El oponente subversivo en el cuerpo doctrinal de la década deltenta
La mutacién operada ea definicion del enemigo interno en los reglamentos de la

década del setenta, que da lugar al llamé&ammonente subversivp es una creacion
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propia de los militares argentinos en cuyas definicionedepuestrearse una fusion de
ambos tipos de enemigos ya descritos. Esta fusion narerdasuma de las partes sino
gue da como resultado algo nuevo. En este sentido, ddepesiialar tres lineas de
continuidades y rupturas entre las definiciones de logmemtos de la década del
sesenta y del setenta

En primer lugar, se retoma la matriz propia de la guer@uenaria para caracterizar
el conflicto, fundamentalmente en lo que refiere a suti@bjeevolucionario y su
estrategia integral. Sin embargo, estas nociones se ddawimal concepto de guerra,
gue es explicitamente negado, y se desanclan de la idiepbitdca “comunista”. Se
crea una nueva categoria, la subversién, que no tiene apoyoa identidad politica
especifica y delimitada sino que es creada a partir de suicitefi y que tiende a
extender el registro de lo politico hacia la moral.

En segundo lugar, la distincion entre un tipo de enemigo sgu@ropone metas
revolucionarias y otro que se propone resistir a un gubiestablecido o fuerza de
ocupacion se diluye en el plano operativo, subsumieratol®s en una sola figura del
enemigo.

En tercer lugar, la caracterizacion de la subversiorocememigo tiende a retomar el
acento propio de la nocion de fuerzas irregulares de un nemtionde insurreccion en
tanto provienen de la poblacion.

Para analizar el primer punto, se comenzara citandoxemse la definicion de

subversion del reglamento RC-9-1.:
la accion clandestina o abierta, insidiosa o violeu@ busca la alteracién o la destruccion de los
principios morales y las estructuras que conforman la vddandoueblo con la finalidad de tomar el
poder e imponer desde él una nueva forma basada en una escdtaietediferentes.
Es una forma de reaccién de esencia politico-ideolégicayiddiria vulnerar el orden politico-
administrativo existente, que se apoya en la explotacidnsag¢isfacciones e injusticias, reales o
figuradas, de orden politico, social o econémico.
Por lo dicho, el accionar subversivo esta dirigido fundarmaetde a la conciencia y moral del
hombre, a fin de afectar los principios con los que éstrige, y reemplazarlos por otros, acordes
con una filosofia diferente, generalmente mas mateaialis
Esta accion de destruccion por un lado y construccion por a@¢fine al hombre como al objeto
fundamental de la subversion, especialmente a aquellos Issbcaales la afectacion tendra una
mayor trascendencia por su ubicacion en la sociedad (...).
El objetivo final de la subversion se ubica en la tolelgpoder, mediante la sustitucién del gobierno
establecido, para modificar la estructura social existgrda escala de accion abarca desde las
iniciales que se confunden con el bandolerismo y la aditapolitica cuya represion es
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responsabilidad de las Fuerzas Policiales y de Seguridsid, laaaccion abierta que requiere el
empleo de las Fuerzas Armadas.

La subversién no sélo encontrara incentivos en la ideologirxista, sino que podra ser promovida
por cualquier otro tipo de orientacion politica radicalizagla cuyo caso puede no tener como
propésito posterior a la conquista del poder, el cambio dsttactura social. Sin embargo, 10 mas
frecuente ha resultado que cuando se da este (ltimo casdplaprovechado por aquella ideologia

para avanzar hacia sus objetivos (Ejército Argentino, 1927: 1-

Los elementos comunes entre esta definicion y logipias de la guerra revolucionaria
radican en el caracter ideoldgico del conflicto; la budgqude una transformacion

radical de la sociedad mediante la conquista del poder; la definicion del “hombre” como

el objetivo de este conflicto; la identificacion de iisfatciones presentes o figuradas
de la sociedad en las que se puede apoyar el movimientariagsfde accion que

abarcan desde actividades de agitacion politica hastesepes militares abiertas; y la
posibilidad de articulacion con movimientos cuya meta firtakea la conquista total

del poder.

Si bien hay una continuidad en las lineas generales a partascuales se define el

conflicto, hay un cambio en los términos utilizados. édm de ejemplo, se resefiaran

algunas diferencias:

RC-9-1 Operaciones contra elementos
subversivos

RC-8-2 Operaciones contra fuerzas irregulares
Tomo lll, Guerra Revolucionaria

“Tipo de guerra ideoldgica” “reaccion de esencia politico-ideologica”

Tiene por finalidad “tomar el poder e imponer
desde él una nueva forma basada en una esca
valores diferentes”

“Busca un cambio radical en todas las estructuras y
hasta en la misma concéfac de la vida” y tiene
por finalidad “imponer la ideologia y el sistema de
vida comunista”

“esta dirigido fundamentalmente a la conciencia y

moral del hombre, a fin de afectar los princip,
con los que éste se rige, y reemplazarlos por o
acordes con una filosofia diferente, generalmg
mas materialista”

Tiene por objetivo “la conquista total del hombre,
cuerpo y mente”

“la ausencia de elementos pertenecientes a
ideologia comunista en la direccion de
insurreccién no significara que la misma
participe en la guerra revolucionaria. Much
movimientos revolucionarios llevados a cabo en
pais son aprovechados por el comunismoa
conquistar el poder al final”

“La subversion no s6lo encontrara incentivos en la
ideologia marxista, sino que podra ser promo
por cualquier otro tipo de orientacion politi
radicalizada, en cuyo caso puede no tener ¢
propésito posterior a la conquista del poder
cambio de la estructura social. Sin embargo, lo
frecuente ha resultado que cuando se da este U
caso, ha sido aprovechado por aquella ideol
para avanzar hacia sus objetivos”

La diferencia mas notoria es que el término comunismapavece mencionado en el
reglamento de 1975, que utiliza en cambio la nociéfisdéversioii. Esta nocién no
estaba ausente en los reglamentos de 1968. Pero miamtaggiedlos designaba una

tactica del enemigedefinido como fuerza irregular del movimiento de insurratcio
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(Tomo 1) o movimiento comunista (Tomo H)en este reglamento el término
subversion define al enemigo.

En su caracterizacion se afirma explicitamente que [ésntaciones politico-
ideoldgicas que inspiran a la subversion exceden aedalogia marxista. Asi, se
considera “como factor principal promotor de la subversion la influencia y accion
derivada de la ideologia marxista y sus distintas qalete sin excluir la participacion
y aun el predominio en ella, de orientaciones politidasorigen y calificacion
nacionales” (Ejército Argentino, 1977: II).

La nocién de subversién, al igual que la de guerra rewslada, implica un modo de
construccion del enemigo ambiguo y difuso, pero en un senfelertte. Como se ha
seflalado, en la concepcion de guerra revolucionaria aestagliedad radica en la
“forma” de actuar del comunismo, su capacidad para “mimetizarse” con la poblacion,
gue habilita calificar como enemigo no soOlo a las orgampasi politicas que se
asumen como comunistas sino también a aquellas que feeseadradas por las
autoridades como comunistas sin importar su autoidentificacio

En la concepcion de la subversion, en cambio, la ambidigelaanemigo no radica tan
solo en las “formas” en que actia sino en la definicion misma de lo que el “enemigo
es”. La definicion de la figura de la subversion involucra en ella a orientaciones politico
ideoldgicas diversas y a una nocion de politica amptaeaincluye aspectos del orden
de la moral: “implica la ‘accidon de subvertir’, y esto es trastornar, revolver, destruir,
derribar (el orden)¢on sentido que hace mas a lo moralEjército Argentino, 1977:
IV, resaltado en el original). En la misma direcciéngabcterizar el tipo de sociedad
gue busca construir, se refiere a una nueva forma basadaaé‘escala de valores
diferentes.

De este modo, la figura del enemigo no tiene ya una apoyatuedguna corriente
politico-ideoldgica que se autoreconoce como tal sinosquepnstruye a partir de una
concepcion ampliada de la politica que crea al grupo a pasir definicion.

Una segunda diferencia importante entre estos documentas rewlila forma de
caracterizar el conflicto. En el reglamento de 1975 existeintencionalidad explicita
de no asignarle el caracter de guerra al conflicto, qumesa en las aclaraciones

relativas al marco juridico en el que debe inscrib@iseonflicto y en un cuidado del

17



lenguaje que llega a prescribir el reemplazo de expresiasesiadas al término
guerrilla™.

Esto puede interpretarse como una necesidad pragméatica de edvieclamo de
aplicacion de la legislacion internacional sobre larigyejue implicaria una proteccion
juridica a los miembros de las fuerzas beligerantes que regonocidas como tales.
Esto se expresa en los anexos que detallan la legiskaaidonal bajo la cual se puede

amparar el conflicto donde se explicita que:
“Los individuos que participan en la subversion en ningun caso tendran estado legal derivado del
Derecho Internacional Piblico. Consecuentemente, no gozaraterdeho a ser tratados como
prisioneros de guerra, sino que seran considerados como del#scyejuzgados y condenados

como tales, conforme a la legislacion nacional” (Ejército Argentino, 1977: 173)
Esto aplica tanto a aquellos que participan de la llarsdaversion clandestii@omo
a quienes son parte de ‘laubversion abierta es decir, tanto a los miembros de las
organizaciones politicas como a los combatientes. fariree a estos ultimos, el
reglamento sostiene que “no existira la denominacion de guerrilla ni guerrillero”
(Ejército Argentino, 1977: 173).
Una segunda linea de analisis que permite detectar continsliglad@turas entre los
reglamentos de los sesentas y setentas remite ailzaaidih bajo una misma figurad
aguellos enemigos que se propone metas revolucionarigsejlos que se proponen
resistir a un gobierno establecido o fuerza de ocupacion.
El propio reglamento de 1975 es el que explicita estas @nestén su introduccion. El
argumento que se despliega tiende a anular el relatargem de legitimidad que se
concedia a los movimientos de insurreccion en los reglasele 1968, basado en un
cierto reconocimiento de la justicia de sus causas peampudio de sus medios.
Este argumento tiene un doble movimiento. Por un lado, da histéricamente los
movimientos de insurreccion en las luchas de descolonizatitbuyéndole cierta
legitimidad, para contraponer lo ilegitimo de tales movitais en nuestro pais ante la

ausencia de una potencia extranjera colonizadora.

1 En su introduccién, el reglamento establece explicittmeinreemplazo de términos y expresiones
asociadas a la guerra y la guerrilla, estableciendo los sitéwainos a utilizar. Por ejemplo, la expresion
guerrillas debe ser reemplazada por bandas de delincuentessuasvermados; fuerzas de la subversion
por elementos subversivos; guerrillero prisionero por dedinte capturado; y los términos insurreccion,
extremismo, irregulares, guerra revolucionaria, guerra idealdgguerra de guerrillas por la expresion
subversion.
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Por otro lado, apoyandose en un argumento mas pragméaticcaracteriza a los
movimientos de insurreccion como enemigos en tanto su désaromtribuye a la
accion del enemigo que se propone metas revolucionarias:
en la esencia de ambos términdassurreccion y subversiénexiste una diferencia apreciable, ya
que, mientras el primero implica un alzamiento colatsaautoridades que ejercen el poder (sea legal
o de facto); el segundo lleva ademas implicito un trastecamdel orden publico, social, etc., cuyo
ambito de aplicacién adquiere una dimension mayor, quezalteasta el sentido de lo moral.
En otras palabras, que un movimiento insurreccional bafecsar o producir modificaciones en el
“gjercicio de la autoridad” siendo frecuentemente asociado con los de liberacion colonial, maent
que un movimiento subversivo aspira a “modificaciones profundas en la estructura vigente”, para lo
cual requiere la toma del poder total.
Esa diferente motivacion inicial no impide o excluye que pridduel primero o la realizacion de
manifestaciones insurreccionales de diferente tipo, s@arenientemente aprovechados y utilizados
para avanzar en los propositos del segundo.
Lo sefialado, que puede servir para calificar al enemigo gmmiduccion politica superior, medir
los riesgos y obrar en consecuencia; no debe inflniresibargo en la accion y operaciones a
desarrollar por el Poder Militasuando, en cumplimiento de alguna de sus funciones esenesle
empefiado en contra quienes amenazan la seguridad de la Ned@omstitucion y las Leyes, y
dentro de ellas el orden y la paz interior; siendo en tlodasasos similar.
De alli que, a estos efectos, los conceptos de contrgnsion y contrasubversidn se consideren, en
este reglamento, con alcance similar, englobandose njétefbsecomo “el enemigo a considerar”
(Ejército Argentino, 1977: V)
Como se ha mencionado, el reglamento sobre GuerralulR@&nria no excluia la
posibilidad de que los movimientos insurreccionales, cuydiedjao era la toma del
poder, formen parte de la guerra revolucionaria ya que lazsakieomunistas podian
aprovecharse de ellos para sus fines. Sin embargo, lasalearde 1968 no dejan de
establecer un corte importante entre el modo de coneelas fuerzas irregulares
propias de un movimiento de insurreccion y las fuerzas cabtagnide hecho se elabora
un manual para cada una de ellas), distincion que en esteihsg torna mas difusa y
se imbrica en una misma nocion de enemigteeémigo subversivo
Esta transformacién esta vinculada a la tercera lineapderas y continuidades que se
ha planteado, y que tiene que ver con un cambio el modondelibla vinculacion del
enemigo con la poblacion. La caracterizacion de la saidvettiende a retomarl e
acento propio de la nocién de fuerzas irregulares de un nemtinde insurreccion en
tanto provienen de la poblacion. En el reglamento de largguerolucionaria esta
vinculacién esté presente pero la poblacién aparece m#&s wo objeto pasivo que es

infiltrado y atacado por el accionar comunista.
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En el manual de 1975, en cambio, la subversion emerge gesarolla en la
articulacion de “ideologias foraneds —la “subversidbn marxista-leninista con
movimientos populares de caracter nacional cuyo origevinsela a frustraciones o
insatisfacciones sentidas por la poblacion. Esta cormepmrinstituye una suerte de
articulacion y complejizacion de las definiciones meffites a las fuerzas irregulares y
las referentes a la guerra revolucionaria, que aparpofaseparado en los manuales de
1968.
Esta complejizacion remite a una mirada de corte n@gsl&gico, donde la vinculaciéon
entre el enemigo y la poblacidén no es concebida ya en términos de “infiltracion”,
“manipulacion”, etc. sino como un proceso social, que no es controlado por individuos.
Asi, el reglamento sostiene:
La subversién no es un fendmeno que pueda ser producido dimaditrgor un conductor o grupo
audaz, sino que cuando el proceso evoluciona, se preparallp, ess movido por fuerzas y
favorecido por circunstancias que deshordan el campo de laadlbntana. Se trata entonces de
descubrir y corregir las fallas, erradicando las causadaunegundamento a la inclinacion de la
poblacion en contra del orden legal. Es esta una targaoflendo contenido politico en la que
ningun sector e institucion responsable de la sociedatlBstido que la encuadra puede eximirse
de participar (Ejército Argentino, 1977: 5)
Unas paginas mas adelante, el reglamento plantea cudleagsellas causas mas
profundas que favorecen el desarrollo de la subversion gajuesponden a la voluntad
de un grupo. Para que la subvergiaada desarrollarse, debe “explotar las frustraciones
o insatisfacciones nacionales o sectoriales”. Pero esto solo sera posible en la medida en
que tales grupos o sectores las reconozca como tales y eso sucede cuando “el grupo
reconoce conscientemente un bien como deseable” y “tenga conciencia, al mismo
tiempo, que el bien deseado no podra ser alcanzado emtiisianes politicas sociales
0 econdmicas vigentes, o0 sea en el orden legal existedik® asi puede aparecer una
frustracidon o insatisfaccion explotable politicamente por la subversion” (Ejército
Argentino, 1977: 18).
Desde este modo de concebir el fendbmeno de la subvemsdmolimientos populares
pierden el matiz de “poblacion atacada™ para convertirse en organizacion activa que
busca o favorece el desarrollo de la subversion. Esecoiencia, la accidn que se
prescribe sobre la poblacion adquiere un nuevo tono porqdessébuja mas aun el
limite entre enemigo y poblacién construido discursivamemtieseotros reglamentos,
de alli que las operaciones contra elementos subversivos “debe hacerse sobre la

poblacion misma” (Ejército Argentino, 1977: 76).
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Reflexiones finales
El andlisis del modo de construccién del enemigo interrosereglamentos trabajados
ha permitido detectar continuidades y rupturas en el @élsagpctrinario del Ejército.
Las continuidades no refiere tanto a la permanencidéigicas definiciones y cursos
de accién sino a la permanencia de una concepcién cguelesta en la base de los dos
cuerpos doctrinales analizados: la existencia de un enemgoana aniquilar cuya
definicion implica variados niveles de ambigliedad que habildatedtura de los
conflictos de clase que se desarrollan en la sociedaldwnde guerra. En ningln caso
la concepcion del enemigo se reduce a las expresiones araedas movimientos
populares. Por el contrario, existe un énfasis en gediadaesa reduccion constituye un
factor que lleva al fracaso de las operaciones.
Las continuidades analizadas permiten filiar los salied@&os y practicos que fueron
condiciéon de posibilidad de la implementacion de un genocidiare proceso de
formacion historica de largo plazo. La incorporacion dese concepciones en el
Ejército Argentino forma parte de un proceso de intéonadizacion de saberes y
técnicas desarrollados por las Fuerzas Armadas del peridaguerra fria.
Sin embargo, las rupturas que se han detectado en los modmstaeuccion del
enemigo entre ambos cuerpos doctrinales dan cuenta de mse pestesos de
internacionalizacion no consisten en la adopcion padévaloctrinas elaboradas por
potencias extranjeras sino que suponen un proceso de refodmue esos saberes en
funcion del contexto sociohistorico local y la expecianadquirida por las fuerzas
armadas en la persecucion y represion del movimiento popular.
Desde esta perspectiva, el estudio de las continuidadespjazirientos en las
concepciones doctrinarias a través del analisis sistanmdd estas fuentes documentales
permite aportar nuevos datos acerca del largo procesomdacion de las concepciones
del Ejército que guiaron el exterminio, poniendo en evidengia el genocidio
implementado en Argentina no constituyd un paréntesis en la “historia civilizada” sino

una parte constitutiva de esta historia y, como taldensus posibilidades.
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